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LOCUS  DE  CONSUMMATIONE  SAECULI. 


§  1.    Introductie. 

De  locus  de  Novissimis  is,  zoo  wat  zijn  strekking  als  zijn  inhoud 
betreft,  zeer  ondersclieidenlyjk  hehancteld ;  in  hoofdzaak  op  drieërlei  wijze. 

Door  hen.  nl.,  die  zich  meer  op  wvjsgeerig  dan  op  godgeleerd  standpimt 
plaatsten,  is  hij  buiten  verband  met  hetgeen  voorafging  opgevat  als  dat 
deel  der  Dogmatiek,  ivaarin  de  onsterfelijkheid  der  ziel  en  de  existentie 
na  den  dood,  als  op  zichzelf  staande  problemen  voorkwamen. 

Door  hen,  die  zich  aan  de  Openbaring  houdend,  de  zaligheid  des  zon- 
daars of  het  werk  van  Christus  op  den  voorgrond  plaatsten,  is  deze  locus 
genoynen  in  den  zin  of  van  de  glorificatio  sanctorum  of  van  de  consum- 
matio  regni  Christi. 

Teriüijl  zij  eindelijk,  die  in  de  ecclesia  het  residtaat  van  de  heilsojjen- 
baring  zagen,  den  locus  de  Novissimis  meest  als  apotheose  der  kerk 
verstonden. 

Al  naar  gelang  nu  van  dit  onderscheiden  standpunt',  is  in  dezen  locus 
ter  sprake  gebracht  de  quaestio  van  de  immortalitas  animae,  het  ivezen 
van  den  dood,  de  gebeurtenissen,  die  te  komen  staan  met  den  jongsten 
dag  en  het  finale  lot,  zoo  der  gezaligdeyi  als  der  verlorenen. 

Uit  systematisch  oogpunt  dient  hier  echter  een  eenigszins  ander  stand- 
2)unt  ingenomen.  De  onderscheidene  loei  der  Dogmatiek  mogen  niet 
additief  aan  elkander  gehaakt,  noch  ook  deductief  uit  elkander  afgeleid, 
maar  moeten  om  een  wezenlijk  systema  te  vormen,  ten  slotte  al  hun 
stralen  in  één  brandpunt  doen  samenvallen  en  met  dit  eindpunt  in  hun 
uitgangspunt  terugkeeren.  De  locus  de  Novissimis  mag  doarom  niet 
philosophisch  genomen,  wat  hem  isoleer  en  zou  en  buiten  de  Dogmatiek 
stellen.  Maar  ook  mag  hij  niet  uitsluitend,  hetzij  soteriologisch,  christolo- 
gisch of  ecclesiologisch  opgevat,  overmits  geen  dezer  drie  uitgangspunt 
van  de  Dogmatiek  zijn.  Uitgangspunt  van  de  Dogmatiek  is  Y  dogma  van 
het  Wezen  Gods  en  zijne  raadsbesluiten.  Uit  dit  decretum  loopen  tivee 
lijnen:  die  der  natura  en  der  gratia,  beide  in  onderling  verband,  maar 
niettemin  in  j^y'incipiëele  tegensfeUing.  Nn  liggen  op  de  lijn  der  natura :  de 
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Creatio,  de  Anthropologie  en  de  Hamartologie  met  hare  gevolgen  in 
de  „miseria  et  mors"  en  op  de  lijn  der  gratia  ligt  de  locus  de  Christo, 
de  Salute  en  de  Ecclesia.  Wat  nu  de  locus  de  Novissimis  brengen 
moet  is  de  synthesis,  de  harmonie  tusschen  deze  beide  en  daardoor 
de  realiseering  van  het  in  Gods  decretum  gestelde  réXog.  In  dezen 
locus  moet  alzoo  blijkeU;  hoe,  zoowel  de  lijn  van  de  creatio  mundi  et 
angelorum,  als  die  van  den  mensch  en  de  zonde  met  den  dood  als  haar 
gevolg,  en  evenzoo  die  van  den  Christus  als  den  Middelaar,  van  de 
verkorenen  als  electi  en  de  ecclesia  als  nieuw  organisme  der  mensch- 
heid,  na  overwinning  van  de  tegenstelling,  die  tusschen  de  natura  en 
gratia  bestond,  in  één  harmonische  eenheid  samenvallen  en  alle 
te  zamen  uitloopen  op  de  gloria  Dei  conform  zijn  decreet.  Eerst  zóó 
vindt  de  Dogmatiek  in  dezen  locus  haar  eenheid  en  haar  ruste. 


I.  Deze  introductie  dient  om  de  plaats  aan  te  geven,  welke  deze  locus  in 
de  Dogmatiek  inneemt.  De  Dogmatiek  toch  mag  niet  ajjhoristiscli  worden 
opgevat.  Als  ik  een  huis  wil  bouwen,  beteekenen  de  steenen  op  zichzelf  nog 
maar  zeer  weinig;  op  het  plan  van  den  bouw,  op  de  gedachte,  welke  door 
de  onderlinge  verbinding  der  deelen  moet  gerealiseerd  worden,  komt  het  aan. 
Daarom  is  deze  introductie  van  zeer  veel  belang,  is  ze  noodzakelijk.  Men  moet 
er  zich  rekenschap  van  kunnen  geven,  hoe  't  dogmatisch  gebouw  in  elkaar  zit. 

Nu  zijn  de  aberraties,  waartoe  men  hierbij  gekomen  is,  van  velerlei  aard. 
Doch  daartoe  bestond  noodzakelijkheid.  Zoo  was  er  allereerst  altoos  neiging 
om  de  Dogmatiek^:)Mosop/i?'sc/j  te  gaan  behandelen.  Immers  de  Dogmatiek  houdt 
zich  met  tal  van  kwesties  bezig,  die  ook  door  de  philosophen  als  Socrates 
e.  a.  zijn  behandeld.  Vandaar  de  vermenging  tusschen  Dogmatiek  en  Philo- 
sophie  ;  vandaar  ook,  dat  al  te  dikwijls  de  methode  van  behandeling  der  Dogma- 
tiek philosophisch  werd.  Men  zette  zich  dan  als  philosoof,  om  een  of  ander  probleem 
op  te  lossen  en  raadpleegde  daarbij  dan  ook  als  bron  de  Heilige  Schrift.  In  het 
bijzonder  deed  zich  dit  bij  dezen  locus  voor.  En  geen  wonder.  „God,  deugd,  onster- 
felijkheid" —  ziedaar  het  résumé  van  de  philosophie  der  vorige  eeuw.  „Over 
deze  onderwerpen  handelt  immers  ook  de  locus  de  Novissimis",  zoo  dacht 
men.  Het  is  dan  ook  opmerkelijk,  dat  zelfs  goede  Gereformeerden  deze  fout  hebben 
begaan.  Als  b.  v.  een  theoloog  als  Turretijn  aan  dezen  Locus  is  toegekomen, 
begint  hij  met  de  vraag,  an  sit  resurrectie  animae;  terwijl  toch  de  kwestie 
over  de  onsterfelijkheid  der  ziel  niet  hier  thuishoort,  maar  ter  sprake  komt 
in  de  Anthropologie,  waar  „de  homine"  gehandeld  wordt. 
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Een  2e  fout,  die  hier  begaan  wordt,  bestaat  in  een  deceptie,  waaraan  voora 
de  foederatieve  theologen  (Coccejus  c.  s.)  zich  schuldig  maken.  Wij  zijn  dus 
hier  niet  meer  op  het  gebied  der  philosophen,  maar  op  dat  van  hen,  die  zich 
op  de  lijn  der  Openbaring  stelden.  Nu  is  het  een  onbetwistbaar  feit,  'dat  God 
de  Heere  zijn  Openbaring  gegeven  heeft  forma  historica.  Had  God  de  Heere  op 
eens  al  zijne  Openbaring  in  het  paradijs  gegeven,  dan  had  niemand,  gelijk 
Coccejus  deed,  eene  foederatieve  Dogmatiek  kunnen  schrijven.  Doch  dit  heeft 
Hem  niet  behaagd.  Er  is  een  historisch  verloop,  waarin  successievelijk  de 
Openbaring  is  gegeven,  waarin  dus  achtereenvolgens  al  de  momenten  der 
Dogmatiek  voorkomen :  een  verhaal  de  Creatione,  een  verhaal  de  Lapsu,  een 
verhaal  de  Gratia,  een  verhaal  de  Christo  enz.  En  nu  begaat  men,  hierdoor 
verleid,  de  fout  om  systema  en  historie  te  verwarren,  't  Systeem,  de  Dogma- 
tiek, bedoelt  niet  historie  te  geven,  maar  het  resultaat  der  Openbaring  saam 
te  vatten  en  naar  zijn  organische  deelen  ineen  te  zetten.  Foederatieve  theologie 
daarentegen  is  splitsing  en  indeeling  van  den  dogmatischen  inhoud  der  Open- 
baring niet  naar  de  natuur,  naar  den  aard  dier  Openbaring,  maar  naai-  den 
gang  der  historie,  waarin  de  Openbaring  is  gegeven.  De  verbonden  zijn  volgens 
Gods  Woord;  de  verbondsleer  moet  dus  met  hand  en  tand  worden  vastge- 
houden ;  maar  dit  mag  ons  nooit  er  toe  verleiden  om  te  pogen  in  de  Dogma- 
tiek de  lijn  der  Openbaring  historisch  en  niet  systematisch  te  laten  loopen.  De 
historie  van  het  openbaringsverloop  is  zeer  interessant,  maar  het  is  een  apart 
vak:  „de  historia  revelationis" ;  de  Dogmatiek  bedoelt  alles  saam  te  vatten  en 
als  één  organisch  geheel  inéén  te  zetten. 

Verwant  met  deze  fout  is  een  andere,  die  we  de  chronologisch-subjectieve 
rangschikking  (in  tegenstelling  met  de  vorige :  de  chionologisch-objectieve)  noemen. 
Het  subject,  de  mensch,  die  de  Dogmatiek  schrijft,  kan  ook  nemen  de  momenten, 
die  hij  zelf  persoonlijk  doorleefd  heeft  en  deze  dan  zoo  gaan  behandelen,  als 
ze  in  zijn  leven  zijn  voorgekomen;  dus:  de  Creatione,  de  Peccato  enz.;  de 
Gratia,  de  Christo,  de  Ecclesia  enz.  Dit  is  dus  weer  een  historisch  element, 
maar  dat  evenzeer  als  het  vorige  verworpen  moet.  Dogmatiek  is  systema 
en  in'  een  systema  kan  men  alleen  gebruiken  de  geledingen,  waardoor  de 
deelen  zóó  worden  ineengezet,  dat  elk  zijne  plaats  erlangt. 

Bij  het  bouwen  van  een  huis  kan  men  toch  niet  eerst  het  ijzer  nemen, 
omdat  dit  er  eerst  was  en  dan  hout  enz. ! 

Bij  onze  oude  Dogmatici  vindt  men  zelden  eene  bespreking  van  deze 
kwestie ;  methodologisch  bezagen  zij  deze  dingen  niet.  Vandaar  dat  het  debat 
tusschen  Coccejanen  en  Voetianen  altoos  mank  ging. 

II.  We  moeten  dus  vragen :  wat  zijn  de  constitutieve  deelen  van  het  gebouw 
der    waarheid   en   dan  deze,  afgezien  van  alles,  zóó  in  elkaar  zetten,  dat  elk 
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deel  van  het  organisme  op  zijne  plaats  kome,  gelijk  de  aard  van  het  organisme 
zelf  eischt.  Het  moet  zulk  een  systeem  zijn,  dat  het  bloed,  hetwelk  uit  het 
liart  uitgaat,  er  ook  weer  in  terugkeere;  anders  is  er  geen  polsslag  des  levens 
in  de  Dogmatiek. 

Onze  oude  gereformeerde  theologen  hebben  zich  altijd  daaraan  gehouden, 
ook  al  was  het  niet  altoos  met  helder  bewustzijn.  MastricM  h.  v,  laat,  als 
hij  den  locus  de  Salute  behandelt,  op  de  heiligmaking  nog  een  caput  volgen 
„de  Sanctificatione"  (de  heerlijkmaking)  en  bespreekt  daar  reeds  de  wederop- 
standing des  vleesches,  de  zaligheid  der  verkorenen  en,  als  pendant  hiervan, 
de  verdoemenis  der  verlorenen.  Dan  komt  hij  aan  den  locus  de  Ecclesia  en 
gaat  hij  gedeeltelijk  den  foederatieven  weg  van  Coccejus  op,  als  hij  handelt 
over  de  kerk  in  het  paradijs,  de  kerk  van  Noach  etc.  en  eindelijk  komt  tot 
het  laatste  oordeel.  Alzoo  maakt  hij  den  locus  de  Novissimis  tot  een  caput 
van  den  locus  de  Salute  en  den  locus  de  Ecclesia.  Voor  den  locus  de  Novis- 
simis is  in  zijn  systeem  geen  plaats. 

Welk  standpunt  moet  dan  nu  wel  ingenomen?  Bij  het  beantwoorden  dezer 
vraag  moet  door  ons  streng  worden  in  het  oog  gehouden,  dat  we  te  doen 
hebl^en  met  den  laatsten  locus  der  Dogmatiek.  We  moeten  zorgen,  dat  de 
Dogmatiek  hiermede  dan  ook  af  is.  De  locus  de  Novissimis  is  ook  de  novis 
simus  locus. 

Op  twee  dingen  moeten  we  dus  letten: 

Ie  op  den  inhoud  van  dezen  locus; 

2©  op  den  band,  die  dezen  locus  aan  de  andere  lo«"i  verbindt  en  dat  wel 
zóó,  dat  duidelijk  voelbaar  wordt  gemaaïA,  waarin  de  sluitende  kracht,  de 
afsluitende  kwaliteit  van  dezen  locus  bestaat. 

1.  Gaan  we  nu  de  verschillende  loei  na,  dan  bemerken  we,  dat  bij  eiken 
locus  een  probleem  overbleef,  dat  niet  werd  opgelost. 

In  den  locus  de  Deo  vonden  we  wel  het  postulaat,  dat  „God  God  moet 
zijn" ;  maar  de  vraag,  hoe  Hij  tot  zijn  glorie,  tot  zijn  „God  zijn"  ook  in  het 
schepsel  komt,  bleef  onbeantwoord.  Bij  den  locus  de  Decretis  zagen  we  wel 
het  decreet  schitteren,  maar  het  bleef  een  open  kwestie,  hoe  dat  decreet 
wordt  volvoerd.  De  locus  de  Angelis  toonde  ons  wel  den  afval  der  booze  en 
de  perseverantia  der  goede  engelen,  maar  de  beteekenis  dezer  duïteit  voor 
den  KÓa^os  werd  ons  niet  duidelijk.  In  den  locus  de  Creatione  blonk  wel 
de  %6anog  in  al  zijn  luister  voor  ons  oog,  doch  de  vraag:  wat  het  télog  van 
dien  iióa^og  is,  bleef  open.  Bij  den  locus  de  Homine  zagen  we  wel  den  mensch 
in  dit  aardsche  organisme  optreden,  maar  zóó,  dat  zijn  natuur,  zijn  aanleg 
boven  dien  nóa^iog  uitging  en  de  vraag,  hoe  deze  tegenstelling  zal  worden 
opgeheven  en  opgelost,  werd  ons  niet  beantwoord.  De  locus  de  Peccato  leerde 
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ons  wel  de  zonde  in  haar  oorsprong  en  wezen  kennen,  maar,  waar  die  zonde 
blijft,  hoe  ze  weg  komt  en  dat  wel  in  verband  met  Gods  heiligheid  —  deze 
vraag  bleef  open.  In  den  locus  de  Christo  trad  voor  ons  op  een  Middelaar, 
die  de  lijn  der  gratia  opent ;  maar  op  dien  Christus  bleef  in  verband  met  den 
gezonken  KÓG[iog  het  signmn  crucis  drukken.  Hij  moest  weg  uit  deze  wereld. 
Hij  moest  van  zijn  volbracht  werk  scheiden.  Daar  ontstond  dus  een  scheiding 
tusschen  Hem  en  zijn  voltooiden  arbeid.  En  op  de  vraag,  hoe  nu  deze  tegen- 
stelling wordt  weggenomen,  ontvingen  wij  geen  antwoord.  Bij  den  locus  de 
Salute  aanschouwden  wij  het  wonder  der  verlossing,  der  heiliging  des  zon- 
daars; doch  de  geloovige  bleef  nog  door  zonde  bevlekt  en  hoe  hij  daarvan 
volkomen  wordt  verlost  —  dat  probleem  werd  niet  opgelost.  De  locus  de 
Ecclesia  geeft  ons  een  nieuwe,  organische  eenheid  te  aanschouwen,  doch  zij 
treedt  op  tegenover  de  menschheid,  die  blijft  bestaan;  't  is  als  een  nieuwe 
boom  in  den  ouden;  en  de  oplossing  van  dien  strijd  werd  niet  gevonden. 

Er  werden  dus  stekjes,  aanvangen  gezet,  er  ontwikkelde  zich  een  proces 
in  al  die  loei;  maar  de  momenten  zijn  niet  tot  rust  gekomen,  ze  vonden 
geen  onderlinge  harmonie.  Daarom  komt  nu  deze  laatste  locus,  die  uit  elk 
der  vorige  den  draad  opneemt,  waar  die  was  blijven  steken;  al  die  draden 
dooreenstrengelt  en  dien  dooreengestrengelden  bundel  doet  terugloopen  in 
het  uitgangspunt  der  Dogmatiek,  den  locus  de  Deo,  in  zijne  glorie, 
nccvrcc  slg  avróv.  Zoo  komt  in  dezen  locus  de  eindharmonie  van  eiken  locus 
en  van  al  de  loei  saam  aan  het  licht. 

2.  Doch  hiermee  zijn  wij  er  nog  niet.  Voor  de  Dogmatiek  als  systema  is 
het  niet  genoeg,  dat  al  de  loei  worden  geresumeerd  en  de  postulaten  der 
loei  hunne  rust  vinden,  de  Dogmatiek  moet  ook,  juist  om  systema  te  zijn, 
in  haar  uitgangspunt  terugkeeren. 

In  hoofdzaak  nu  leert  de  Dogmatiek  ons  God  kennen  en  het  niet-God.  Dat 
niet-God  wil  zeggen  dat,  wat  tegen  God  over  staat,  transcendentaal  door  Hem 
beheerscht  wordt,  zich  ten  slotte  toespitst  tot  in  Satan  en  dus  vijandig  tegen- 
over God  komt  te  staan.  In  Parsischen  zin  nu  is  dit  dualisme  eeuwig;  altijd 
voortdurende  disharmonie  zonder  ooit  tot  harmonie  te  komen.  Maar  de  chris- 
telijke Dogmatiek  leert  dit  niet.  Zij  onderwijst,  dat  het  ov  Qsóg  eerst  door 
zich  uit  zijn  stand  te  rukken  tegenover  God  komt  te  staan,  satanisch  wordt. 
Het  zoo  geboren  dualisme  behoort  dus  relatief  bij  God  en  zoekt  deels  zich 
absoluut  te  maken  door  een  zondig,  satanisch  karakter  aan  te  nemen.  Ware 
het  zelfstandig  geweest,  dan  had  het  den  xocjios  niet  behoeven  te  verderven. 
Nu  evenwel  vragen  de  booze  geesten:  „of  ze  in  de  zwijnen  mogen  varen" 
(cf.  Luk.  8  :  32) ;  ze  moeten  een  woning  hebben  en  daartoe  hechten  ze  zich 
aan   den   wcnog   en   alzoo  wordt  de  natuur  gedenatureerd.  Vandaar,  dat  men 
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nu  naast  de  tegenstelling,  God  en  Satan,  ook  die  krijgt  van  „Goden  natuur", 
wijl  die  natuur  zich  leent  om  draagster  van  het  booze  te  zijn.  Zij  blijft  wel 
schepsel  GodS;  maar  aan  dat  schepsel  Gods  wordt  een  booze  kwaliteit  geleend. 
Hierdoor  wordt  de  noodzakelijkheid  geboreU;  om  door  een  daad  van  Gods 
almacht  die  natuur  te  verlossen  van  dat  inklevende  booze.  Zoo  komt  bij  het 
rijk  der  natuur  het  rcgnum  gratiae.  Dat  heeft  nu  hetzelfde  doel  als  't  streven 
van  Satans  rijk,  n.l.  om  in  het  reëele  van  het  leven  der  natuur  in  te  gaan. 
Vandaar  de  wonderen,  de  vleeschwording  des  Woords,  de  wedergeboorte,  de 
sacramenten,  de  wederopstanding  des  vleesches  —  altijd  een  ingaan  in  die 
natuur.  Zoo  ontstaan  al  die  tegenstellingen:  „God  en  niet-God,  Creator  en 
schepsel,  God  en  Satan,  God  en  de  natuur,  de  natuur  en  de  gratia  —  alle 
terug  te  leiden  tot,  neerkomend  op  deze  ééne:  God  en  niet-God.  Hierin  ligt 
heel  de  beweegkracht  der  gansche  Dogmatiek.  En  daarom  moet  nu  in  dezen 
laatsten  locus  de  triumf,  't  besluit,  het  slot,  de  synthese,  de  eind-harmonie, 
't  rïlog  dit  zijn:  dat  de  poging  om  't  niet-God  zelfstandig  te  poneeren  onder- 
gaat. God  moet  in  al  zijn  schepsel  volkomen  de  majesteit  zijner  Godheid, 
zijner  Souvereiniteit  openbaren.  Daarom  moeten  niet  alleen  al  de  problemen 
opgenomen,  maar  ook  alle  onder  die  ééne  lijn  worden  gebracht. 


§  2.    De  fine  huic  oeconomiae  Imponendo. 

Tegenover  de  pantheïstische  voorstelUng,  alsof  de  bestaande  hocjuos 
zich  in  een  eindeloos  nooit  begonnen  en  nooit  af  te  breken  proces  voort- 
bewoog, stelt  de  Heilige  Schrift  de  openbaring,  dat,  gelijk  deze  vi.6ciJioq 
een  begin  had  in  de  schepping,  hij  zoo  ook,  voor  wat  zijne  tegenv^or- 
dige  existentie  of  bedeeling  aangaat,  op  een  bij  God  bepaald,  doch 
Hem  alleen  bekend  oogenblik,  dat  door  teekenen  zal  worden  vooraf- 
gegaan, een  einde  zal  nemen. 

Deze  reëele,  alleen  uit  Gods  almacht  te  verklaren  incisie  in  de 
bestaande  oeconomie  vindt  haren  geestelijken  wortel  in  de  incisie,  die 
door  de  komst  van  den  Messias  in  de  geestelijke  oeconomie  is  teweeg- 
gebracht, terwijl  ze  reëel  geprofeteerd  ligt  in  de  opstanding  van 
Christus  en  gepraeflgureerd  in  den  zondvloed,  in  de  groote  oordeelen, 
waarvan  het  Oude  Testament  bericht,  en  in  de  machtige  openbaringen 
van  Christus'  koninklijke  heerschappij,  met  name  in  de  verwoesting 
van  Jeruzalem,  die  een  eii^de  maakte  aan  de  bestaande  oeconomie  van 
den  Joodschen  volksstaat. 

De  pogingen,  alle  eeuwen  door  aangewend,  om  de  nadering  van  dien 
dag  te  berekenen,  druischen  lijnrecht  in  tegen  het  mysterium,  waarin 
de  Heilige  Schrift  dezen  dag  hult  en  de  aankondiging  der  teekenen 
strekt  niet  om  ons  tot  zulk  eene  berekening  in  staat  te  stellen,  maar 
alleen  om  ons  het  komen  van  dezen  dag  niet  te  doen  isoleeren  van 
wat  voorafgaat,  doch  als  steeds  komende  in  heel  de  historie  van  het 
Godsrijk  voor  oogen  te  stellen. 

Dientengevolge  is  deze  dag  voor  het  geloof  altoos  nabij,  altoos 
dreunt  den  geloovige,  vooral  in  tijden  van  ontzetting  en  beroering  het 
rollen  van  dezen  naderenden  donder  in  het  oor. 


I.  In  onze  eerste  observatie  moet  de  keuze  van  den  titel  van  dezen  loens 
gerechtvaardigd.  Men  kan  ook  spreken  van  „loens  de  Novissimis"  of  „Eschato- 
logie", maar  dit  is  altoos  onvolledig,  omdat  met  het  einde  der  dingen  niet  het 
einde  is  uitgeput.  De  glorie  Gods  moet  eeuwig  zijn,  is  zonder  linis.  Dat  begrip 


10 

College-dictaat  van  een  der  studenten  (Dogmatiek). 

is  een  asi  (lévov.  Men  moet  er  zich  dus  rekenschap  van  weten  te  geven,  waarvan 
't  einde,  het  laatste  bedoeld  is.  Dit  begrip  moet  dus  nader  bepaald  en  een 
poging  daartoe  is  de  titel  „locus  de  consummatione  saecuU"  {Saeculum  h.  \.  =  de 
tijd,  in  tegenstelling  met  de  eeuwigheid ;  „saeculariseeren"  beteekent  dan  ook;  „uit 
het  terrein  van  het  eeuwige  op  het  terrein  van  het  tijdelijke  overbrengen." 
Met  saeculum  wordt  dus  bedoeld :  't  proces  der  schepping,  zoolang  het  duurt ; 
men  kan  saeculum  dus  ook  noemen:  „deze  bedeeling"  of  „oeconomia"  d.  i.  de 
stand  der  dingen,  zooals  die  naar  den  tijd  bestaat.  Het  saeculum  nu,  het 
tijdelijke,  kan  niet  zonder  einde  zijn;  omdat  het  een  begin  heeft,  moet 
het^ook  een  fmis  hebben.  Dit  nu  drukt  het  woord  consummatio  uit.  Immers 
het  wil  zeggen,  dat  iets  zijn  xéXog  bereikt  heeft.  Zoo  kan  men  zeggen,  dat  de 
flos  de  commwAatio  seminis  is,  wijl  't  zaad  in  de  bloem  voleind  is.  Niet,  dat 
er  dan  ?iiets  meer  is,  want  op  de  bloem  volgt  nog  de  vrucht;  maar  dat  proces 
is  dan  uit.  Consummatio  saeculi  duidt  derhalve  aan,  dat  het  saeculum,  het 
tijdelijke,  deze  bedeeling  of  oeconomie  haar  finis,  haar  réXog  heeft  bereikt.) 

II.  Wat  de  zaak  zelve  betreft  staan  we  hier  voor  de  groote  tegenstelling 
tusschen  Pantheïsme  en  Theïsme  (genomen  in  den  dubbelen  vorm  van  Mono- 
en  Polytheïsme).  Ook  bij  de  paganistische,  polytheïstische  godsdiensten  leeft 
de  erkentenis,  dat  er  een  dag  komt,  die  een  einde  aan  deze  bedeeling  zal 
maken,  dat  er  een  dag  des  oordeels  en  des  verderfs  zal  zijn:  „Una  dies  dabit 
exitium  multosque  per  annos  sustentata  ruet  moles  et  machina  mundi" 
(Lucretius.)  Bijna  alle  volkeren  hadden  dat  uitzicht.  "Wij  hebben  hier  dus  te 
doen  met  een  feit,  dat  niet  alleen  geprofeteerd  is  in  de  theologia  supranatu- 
ralis,  een  stuk  der  belijdenis  uitmaakt  van  de  christelijke  religie,  maar  ook 
voortkruipt  en  sluipt  in  de  theologia  naturalis.  Overal,  waar,  in  welk  een 
zwakken  vorm  dan  ook,  religie  heeft  bestaan  of  nog  bestaat,  is  tegelijk  daarmee 
gegeven  de  cospectatie  van  een  finis  dezer  bedeeling. 

Hiertegenover  staat  niets  dan  öf  het  brute  materialisme,  dat  zich  eigenlijk 
alleen  en  uitsluitend  met  het  tegenwoordige  inlaat  öf  de  pantheïstische  philo- 
s  ophie.  Deze  laatste  negeerde  van  haar  eerste  optreden  af  tot  nu  toe  altoos : 
a.  het  begin;  b.  het  einde  der  wereld.  Over  geheel  de  philosophische  lijn  gaan 
altijd  zoowel  de  ontkenning  van  de  creatio  mundi,  als  die  van  de  finis  hujusce 
oeconomiae  samen.  En  ditzelfde  verschijnsel  nemen  we  ook  waar  bij  mannen 
als  Origenes  e.  a.,  die  wel  als  theologen  begonnen  zijn,  maar  hun  adel  ver- 
loren ;  niet  meer  putten  uit  de  Heilige  Schrift,  doch  in  philosophische  wateren 
verliepen.  Ook  thans  weer  leeren  de  theologen,  die  aan  geen  einde  aller  dingen 
gelooven,  geen  wezenlijke  incisie  belijden  in  de  toekomst,  een  eeuwig  zijn  van 
den  KÓofiog  in  het  verleden.  Deze  twee  gaan  altijd  samen. 

III.  Op  de  vraag  nu,  waardoor  in  het  algemeen  menschelijk  besef  de  ver- 
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wachting  van  een  einde  aller  dingen  levendig  blijft  —  kan  me^  geantwoord :  door 
een  zedelijk  motief,  door  de  overlegging  b.  v.,  dat  het  hier  den  kwaden  goed  en  den 
goeden  slecht  gaat,  zoodat  er  dus  wel  een  tijd  moet  komen,  waarin  dit  tegenstrij- 
dige zijn  oplossing  vindt,  waarin  de  herstelling  van  het  recht  zal  plaats  hebben. 

Immers  ook  in  het  Pantheïsme,  dat,  gelijk  we  zagen,  't  einde  aller  dingen 
loochent,  is  voor  zulk  een  zedelijk  motief  plaats.  Het  lost  deze  kwestie  op 
door  zijn  altoosdurend  proces,  dat  gelegenheid  schept  voor  verschillende  toe- 
standen, waardoor  er  dus  vergoeding  en  verandering  kan  komen  en  een  boeten 
voor  het  kwaad.  Op  zichzelf  geeft  dit  dan  ook  geen  vermoeden  voor  het 
bestaan  van  een  incisie.  „Die  Weltgeschichte  ist  das  Weltgericht"  is  de  pan- 
theïstische oplossing  van  den  bepaalden  oordeelsdag.  —  De  Ethische  en  Moderne 
richting  neemt  wel  een  vergelding  aan,  maar  geen  bepaald  moment,  geen 
incisie.  Zij  ook  helt  er  toe  over  om  den  oordeelsdag  te  doen  opgaan  in  de 
stille  werking  van  Gods  gerechtigheid,  welke  uitkomt  in  zijne  leidingen  met 
de  menschen.  —  Het  zedelijk  element  heeft  dus  dit  geloof  niet  in  het  leven 
geroepen,  ook  al  heeft  het  dat  gesteund. 

De  grond  van  dat  besef,  dat  er  een  einde  komt,  ligt  in  wat  anders.  Het  wordt 
gedragen : 

1".  door  het  sterven;  ieder,  die  geboren  wordt,  sterft  vroeg  of  laat.  En 
dit  feit,  dat  sterven  is  niet  een  voortgaan  in  het  proces,  maar  het  is  een 
inbreken,  een  incisie  in  de  existentie  van  den  mensch :  het  zich  voortbewegend 
proces  buigt  plotseling  om  op  den  weg.  Daarbij  komt,  niet  alleen  enkelen 
sterven,  maar  geheele  huisgezinnen,  gansch  een  geslacht,  zelfs  natiën  ziet 
men  sterven  en  verdwijnen.  Dit  kweekt  het  besef,  dat  het  zoo  ook  eens  met 
de  wereld  moet  gaan.  Men  gevoelt  het,  eens  komt  er  aan  alles  een  einde; 
alles  loopt  af;  eindelijk  komt  het  uurwerk  tot  een  oogenblik  van  stilstand. 

2".  door  een  gevoel  van  ontevredenheid  met  het  bestaande.  Overal  is  strijd,  alles 
om  ons  heen  toont  ons  een  eindelooze  worsteling,  die  toch  op  niets  uitloopt, 
welke  men  ten  slotte  moede  wordt  aan  te  zien.  Wel  neemt  die  worsteling 
telkens  eene  andere  gedaante  aan,  maar  juist  die  nieuwe  vorm,  waarin  de 
strijd  optreedt,  neemt  de  hoop  op  eene  overwinning  der  tegenstelling  telkens 
weer  weg;  hetzelfde  kwaad  duikt  onophoudelijk  op.  Die  altijddurende  wor- 
steling, zoowel  in  de  geestelijke,  als  in  de  stoffelijke  wereld,  in  het  leven  en 
in  de  natuur,  eeuw  aan  eeuw,  zonder  ooit  een  „Abschluss"  te  vinden,  zonder 
dat  er  ooit  harmonie  komt,  kan  het  menschelijk  hart,  dat  naar  harmonie  en 
symmetrie  dorst,  niet  bevredigen.  De  mensch  heeft  behoefte  aan  eenheid,  en 
toch  barst  alles  telkens  uiteen.  Wij  gevoelen  het,  van  een  eenvoudig  proces 
is  niets  te  wachten.  Daar  moet  een  geheel  andere  toestand,  daar  moet  een 
einde  aan  deze  bedeeling  komen. 
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Niet,  dat  wij  daaruit  komen  tot  liet  gdoof  aan  dat  komend  einde.  We 
noemen  deze  dingen  alleen  om  te  verklaren;  wat  het  is,  dat  de  traditie  uit 
het  paradijs,  door  alle  volkeren  in  hoe  flauwen  en  vervalschten  vorift  ook 
voortgeplant,  draagt.  Verder  dan  tot  een  vermoeden,  een  veronderstellen  van 
een  incisie,  die  aanstaande  is,  brengt  dit  alles  den  mensch  niet. 

IV.  Vastheid  en  zekerheid  verkrijgen  wij  ook  hier  alleen  theologlce.  Op  grond 
van  Gods  Woord  nu  is  de  eenheid  Gods  en  't  einde  der  wereld  éénzelfde  gedachte. 
Wanneer  we  n.l.  den  strijd  tusschen  goed  en  kwaad  in  onze  menschelijke 
existentie  aanzien,  dan.  kunnen  we  dit  wel  systematiseeren.  Dat  deden  de 
Perzen.  Zij  maakten  het  dualisme  principieel;  doch,  omdat  het  zoo  nooit  tot 
een  harmonie  kon  komen,  moesten  zij  nog  een  stap  verder  gaan  en  het 
dualisme  ook  vereeuwigen.  (Ormuzd  en  Ahriman)  Geen  harmonie,  alleen  sym- 
metrie tusschen  goed  en  kwaad;  maar  dan  ook  't  kwade,  evenzeer  als  't 
goede,  eeuwig  in  zijn  beginsel  en  de  worsteling  tusschen  beide  blijft  onaf- 
gebj'oken,  altijd  voortduren. 

Doch  belijd  ik  niet  dit  gesystematiseerde  dualisme,  niet  twee  anti-thetische 
wezens,  niet  het  twee-godendom,  maar  de  éénheid  Gods,  dan  kom  ik  met 
zulk  een  eeuwige  tweeheid  niet  uit.  Dan  moet  er  ook  in  den  beginne  niets 
dan  éénheid  geweest  zijn,  één  God,  qni  pj'aeccdit  ODinibus.  Dan  moet  de  waar- 
genomene  disharmonie  eene  ontstane,  geivordene  zijn,  die  dan  ook  in  een 
moment  des  tij  ds  weer  iveg  moet.  Anders,  bijaldien  de  macht  van  het  kwaad 
l)leef  bestaan,  zou  Gods  eenheid  niet  gemainteneerd  en  gevindiceerd  worden. 
Deze  belijdenis  postuleert  dus  eene  herstelling  van  de  disharmonie.  Metterdaad 
vinden  we  dan  ook  op  het  gebied  der  Heilige  Schrift  dezen  schakel :  éénheid  Gods, 
oorsproïikelvjke  harmonie,  ontstaan  der  disharmonie,  oplossing  dier  disharmonie, 
triiimf  van  Gods  éénheid  in  de  eindelijke  harmonie,  die  alles  beheerscht  — 
deze  reeks  momenten  leert  ons  Gods  Woord  duidelijk. 

Het  ontstaan  der  disharmonie  is  volgens  de  Schrift  geen  proces,  maar 
incisie.  Adams  val  is  plotseling;  in  éen  moment  des  tijds  wordt  de  mensch 
zondaar.  Ook  de  gevolgen  van  den  val  zijn  niet  momenten  in  een  langzaam 
proces :  plotseling  valt  het  paradijs  weg,  plotseling  verandert  de  aarde,  doornen 
en  distelen  voortbrengende. 

Correlaat  hieraan  beantwoordend  moet  er  ook  plotseling  een  dubbele  incisie 
komen  :  ééne,  waarin  op  eens  de  geheele  val  wordt  vernietigd,  en  ééne,  waarin 
op  eens  de  vloek  geheel  wordt  weggenomen.  Welnu  :  de  Christus  heeft  ineens 
op  Golgotha  den  val  vernietigd  („Het  is  volbracht!")  en  de  zondaar,  die  in 
Hem  gelooft,  heeft  niet  een  stukske  der  zaligheid  of  de  hoop  op  zaligheid,  maar  is 
op  eens,  terstond  volkomen  zalig.  En  met  de  parousie  des  Heeren  zal  er  een 
physieke   incisie  plaats   hebben,  die  beantwoordt  aan  de  incisie,  waarmede  in 
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één  moment  de  vloek  over  de  aarde  kwam.  Deze  laatste  incisie  nu  is  volgens 
de  Heilige  Schrift  niet  een  gevolg  van  w^at  zich  in  de  schepping  allengs 
opeenhoopte  en  nu  tot  uitbarsting  komt.  Dergelijke  processen  zijn  er  wel  in 
de  natuiu-;  als :  overstroomingen,  ontstaan  door  een  opeenhooping  en  saam  vloeiing 
van  water;  de  bliksem,  't  eindelijk  uitspringen  van  de  vonk  tengevolge  van 
de  opeenhooping  der  electriciteit  in  de  wolkenmassa.  De  incisie,  die  plaats 
grijpt,  wordt  in  de  Schrift  altijd  voorgesteld  als  een  rechterlijke  daad,  gesteund 
door  Gods  almacht.  Beide  malen,  zoowel  in  het  paradijs,  als  in  het  eind  een 
rechterlijke  daad.  De  parousie  komt  als  de  oordeelsdag,  cm  welken  de  parousie 
plaats  heeft.  Niet  omgekeerd.  De  oordeelsdag  zal  incisief  zijn:  het  is  de 
parousie  van  den  Rechter,  die  door  zijn  oordeel  aan  den  gang  van  zaken  een 
einde  komt  maken.  Dus  ook  dan  evenals  in  het  paradijs  :  gesteund  door  de 
almacht,  een  macht,  in  staat  om  het  vonnis  ten  uitvoer  te  brengen. 

De  Heilige  Schrift  nu  stelt  ons  dit  voor,  oogenschijnlijk  in  verwarring.  Voor 
den  blik  van  den  min  opmerkzamen  lezer  schijnt  zij  te  spreken  van  twee 
einden  en  deze  met  elkander  te  verwarren;  zoodat  men  meent  met  a  te  doen 
te  hebben,  als  men  bij  h  is,  of  omgekeerd.  Alle  uitdrukkingen  worden  gebruikt 
voor  twee  gebeurtenissen,  zoowel  voor  't  einde  der  wereld  als  voor  dat  der 
Joodsche  bedeeling.  Bij  het  optreden  van  Christus  is  er  de  wereld  der  heidenen 
niet  alleen,  maar  ook  een  apart  wereldje  in  don  Joodschen  staat.  Beide  gaan 
onder  en  nu  eens  wordt  gesproken  van  iets,  dat  achter  ons  ligt,  dan  weer 
slaat  een  zelfde  uitdrukking  op  iets,  dat  nog  komen  moet.  't  Komt  er  dus 
op  aan  een  juist  inzicht  in  dit  tweeërlei  schriftgebruik  en  in  het  verband 
tusschen  beide  einden  te  hebben. 

Bij  de  Joden  bestond  ook  een  indeeling  van  den  tijd  in  twee  deelen 
nin  D^^lj;  en  NSn  Oblj;  („ólixm"  =  een  complex  van  tijd).  Zij  leefden  in  de  „ölam 
hazzeh".  Maar  eens  zou  er  een  incisie  komen.  Eens  zou  komen  de  „ölam  hiïbba". 
Dat  zou  dan  zijn,  als  de  Messias  verschijnt.  Deze  voorstelling  der  Rabbijnen 
is  niet  verzonnen,  maar  genomen  uit  de  Openbaring,  uit  het  Oude  Testament. 
In  het  algemeen  is  ze  dus  waar.  De  incisie  moet  plaats  hebben  door  Messias. 
Hun  stelling  is  zeer  goed  en  hun  ongeloof  omtrent  de  komst  van  den  Messias 
brengt  formeel  hierin  geen  verandering. 

Maar  —  en  dit  zagen  zij  over  het  hoofd  en  moet  door  ons  tot  recht  verstand 
dezer  kwestie  goed  gevat  —  de  komst,  het  tverk  van  den  Messias  is  tiüeekdig; 
het  heeft: 

a.  een  geestelijken  wortel,  en 

h.  een  kosmologische  eindhedoeling. 

Immers  het  werk  van  Messias  grijpt  niet  in  in  de  engelensfeer,  op  uitsluitend 
geestelijk  terrein,  maar  het  hoort  thuis  op  het  terrein,  waar  het  zichtbare  en 
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het  onzichtbare  met  elkander  in  verbinding  zijn  getreden  en  dat  is  het  meyischelijjk 
terrein.  De  mensch  bestaat  uit  ziel  en  lichaam.  Daarom  moet  het  werk  van 
den  Christus  twee  kanten  hebben :  een  geestelijke  en  een  stoffelijke,  een 
zichtbare  en  een  onzichtbare,  een  uitwendige  en  een  inwendige  zijde.  Wat  de 
opeenvolging  der  momenten  betreft  moet  het  geestelijke  voorgaan  en  het  stoffe- 
lijke volgen ;  de  incisie,  die  Messias  teweegbrengt,  moet  eerst  zijn  een  geestelijke, 
daarna  een  stoffelijke.  Dat  zagen  de  Joden  voorbij  en  zien  nog  altijd  de 
Rabbinisten  over  het  hoofd.  Zij  verwachten  de  beide  incisies  in  één  moment 
en  dan  wel  de  stoffelijke  voorop,  eerst  een  ingrijpen  in  de  uitwendige  dingen 
en  dan  de  geestelijke  renovatie.  Doch  de  Heilige  Schrift  geeft  het  juist  andersom : 
eerst  de  geestelijke  incisie  en  daarna  de  stoffelijke  en  die  beide  nu  reeds  door 
tneer  dan  18  eeuwen  gescheiden.  De  komst  van  Christus  te  Bethlehem  en 
zijne  wederkomst  op  de  wolken  zijn  niet  twee  verschillende  gebeurtenissen, 
maar  is  één  geheel,  dat  in  tweeën  uiteenvalt.  Het  eene  is  niet  te  denken 
zonder  het  andere.  Als  ik  die  twee  in  verband  met  elkaar  breng,  dan  is  de 
parousie  op  de  wolken  des  hemels  gevolg  van  de  komst  in  Bethlehem.  Vat 
ik  de  komst  van  Christus  in  één  samen,  dan  moet  ik  die  stellen  in  Bethlehem. 
Daar  had  de  incisie  in  de  ölam  plaats.  De  nieuiüe  orde  der  dingen  is  begonnen, 
is  ingezet  in  Bethlehem. 

Hieruit  komen  wij  tot  deze  gevolgtrekkingen: 

1)  Spreek  ik  in  algemeenen  zin  van  de  laatste  dingen,  dan  moet  gezegd, 
dat  we  daarin  reeds  leven,  al  18  eeuwen  lang.  De  nieuwe  toestand  is  reeds 
ingetreden  en  wacht  slechts  op  zijne  voltooiing,  zijn  développement  in  de 
wederkomst  des  Heeren.  De  „ölam  habba"  is  ingetreden  in  Bethlehem. 

2)  Onderscheid  ik  daarentegen  niet  den  geestelijken  wortel  en  de  kosmolo- 
gische eindbedoeling  van  Christus'  komst,  doch  let  ik  alleen  op  den  uitwen- 
digen  loop  der  historie:  dan  staat  het  einde  der  dingen  nog  te  komen  en  wel 
in  de  parousie. 

De  eerste  beschouwing  is  die  van  Gods  zijde,  de  tweede  die  van  onzen  kant  uit. 

Raadplegen  we  nu  de  getuigenissen  der  Heilige  Schrift  hieromtrent: 

Hebr.  1  :  1  fV  5tf/«To>r  tav  rjfisQwv  xovrwv:  in  deze  laatste  dagen  d.  i.  de 
tegenwoordige  bedeeling,  die  er  nu  reeds  is,  die  begonnen  is  met  de  komst 
van  Christus  IXdlrjcBv  rifilv  èv  vUü. 

Acta  2  :  16  —  22,  waar  Petrus  zegt,  dat  de  profetie  van  Joel  is  vervuld  door 
de  komst  van  den  Christus ;  weer  dus  de  incisie  tusschen  de  „ölam  hazzeh 
en  habba"  gesteld  bij  de  komst  van  Christus  op  aarde  en  daarvan  gezegd :  >tai 
iatai,  èv  rats  iöyidxfttq  rniéQuig  (vs.  16).  En  in  VS.  22  zegt  de  heilige  apostel, 
dat  die  voorzegging  van  Joel  nu  vervuld  is. 

Joh.  8  :  56  ;  de  Christophanieën  van  het  Oude  Verbond  worden  gesubsumeerd 
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onder  Christus'  komst  in  Bethlehem :  Abraham  heeft  dien  bepaalden  dag,  mijn 
dag,  gezien. 

2  Cor.  6  :  2  Xéysi  yag  n.l.  de  Heilige  Schrift  in  het  Oude  Verbond;  de  door 
de  profeten  voorspelde  dag  is  nu  gekomen:  tdov  vvv  rj^èga  amrriQLag. 

Acta  3  :  24  de  vervulling  van  die  ïj^éqcci,  waarop  al  de  profeten  zagen,  is 
nu  in  Jezus'  dagen  gekomen. 

Eom.  13  :  12,  De  „ölam  hazzeh"  wordt  hier  met  vv^  aangeduid,  de  „ólam 
habba"  met  rjftsQa,  (pag  naar  het  woord  van  Jesaja  „het  volk,  dat  in  duis- 
ternis wandelt,  zal  een  groot  licht  zien"  (cap.  9  :  1).  Dergelijke  uitdrukkingen 
in  het  Nieuwe  Testament  als  „kinderen  des  daags"  zijn  dan  ook  niet  aller- 
eerst beeldsprakig,  maar  willen  zeggen  „kinderen  van  deze  nieuwe  periode". 

Diezelfde  voorstelling  vinden  wij  ook  in  het  Oude  Testament  aangegeven, 
waarom  ook  Petrus  zich  op  Joel  beroept. 

Jes.  2  :  2.  Hier  is  sprake  van  een  jT^riN*  in  tegenstelling  met  de  D''pTI_  jTlJ'Nn  ; 
die  „achariet„  is  't  inbreken  van  het  tweede  complex  der  dagen  en  daarvan 
nu  wordt  gezegd,  dat  zij  begint  met  de  komst  van  Messias. 

Jes.  2  :  11,  17  drukt  hetzelfde  uit  Ninn  UV2.  De  „achariet"  bevat  de  heele 
eeuwigheid. 

Jer.  23  :  5  D\>f3  W^l  een  aantal  dagen,  een  complex  van  dagen ;  weer  wordt 
dus  het  geheel  der  dagen  in  twee  deelen  gedeeld.  Eveneens  in  vs.  7 ;  dan  zal 
men  zweren  bij  den  G-od,  die  nog  iets  anders  deed  dan  Israël  uit  Egypte  leiden. 

Jer.  30  :  3  weer  „jamim  baim"  en  de  redding  uit  de  ballingschap  is  profetie 
van  de  groote  verlossing  in  Christus. 

Jer.  31  :  27  de  exegese  van  deze  plaats  is  bekend.  Ze  ziet  ook  wel  evenals 
de  vorige  op  de  ballingschap,  maar  is  tegelijk  profetie  van  de  nieuwe  bedee- 
ling, (cf.  vs.  31  s.s.) 

Zie  verder  :  Ezech.  38  :  16,  Daniël  2  :  28,  Joel  1  :  15  (Acta  2:17  s.s.)  Joel  3  :  14, 
Zach.  14  :  1,  Mal.  3  :  2  (de  „joom  ba"  wordt  hier  bepaald  in  verband  gebracht 
met  den  Messias  en  ook  met  het  judicium,  dat  als  rechtvaardig  wordt  voor- 
gesteld) Mal.  4:1,  5. 

Gewijzigd  vinden  we  diezelfde  gedachte  in  het  Nieuwe  Testament. 

Ef.     1  :  10    olv,ovoyiCa    xov    TtXrjgwiiarog  tav  -naiQwv;   de   kkiqol  zijn  opeenvolgende 

tijdsperioden,  die  een  nX^Qaficc  hebben,  gelijk  de  rivieren,  die  in  den  oceaan 
vlieten  haar  TcX-^gafia  in  dien  oceaan  hebben.  De  voorafgaande  Kcagoi'  nu  hebben 
hun  TtXiÏQCóiia  in  de  komst  van  Christus,  waarmede  hun  oceaan  is  ingetreden. 
De  nieuwe  bedeeling  dus  genomen  als  uitgaande  van  Bethlehem  en  Golgotha. 

Mark  1  :  15  nsnXrjQoiTai  6  Kaïpo's  met  het  'r^yyi-nsv  7]  ^aaiXELU  xov  @sov  d.  i.  met 
het  optreden  van  den  Christus. 

Gal.  4  :  4  ^Xd-e  zo  nXr'iQco^a  tov  xQ'^'^ov,  nu  reeds,  met  de  vleeschwording  des 
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Woords,  zegt  Paulus,  hoewel  hij  zeer  goed  wist,  dat  de  paroiisie  nog  komen  moest. 

1  Petr.  1  :  5  zovg  n.l.  rmag,  de  toen  levende  leden  der  kerk ;  zij  nu  worden 
bewaard  tot  de  zaligheid,  die  bereid  is  om  geopenbaard  te  worden  èv  Kaïgê 
êoxKza  d.  i.  de  parousie,  die  met  dezelfde  uitdrukking  wordt  genoemd,  gesteld 
wordt  in  denzelfden  tijd,  als  waarmede  boven  de  komst  in  Bethlehem  is  genoemd. 

Hebr.  9  :  9  het  kruis  van  Christus,  waarop  de  offers  zagen,  is  de  KcciQÓg  aveaTrjKwg; 
met  het  kruis  is  dus  de  nieuwe  KcaQÓg  ingetreden  en  van  dezen  KatQÓg  wordt 
nader  gesproken  in  vs.  10.  De  offers,  de  wasschingen  enz.  zouden  duren  tiéxQi 
KatQov  öLogd-cóasag  (d.  i.  het  crjtiek  oefenen  op  het  bestaande,  de  verbetering, 
het  herstellen  der  harmonie.) 

1  Cor.  10  :  11  E  tg  ovg  (d.  i.  op  ons,  de  nii  levenden)  t«  xéXfj  xötv  cdoivotv 
Kccn^vTïjGsv  iperf.)  De  réXrj  x&v  aiióvcov  zijn  dus  reeds  gekomen,  worden  afgerekend 
van  Bethlehem  — Golgotha. 

Maar:  nu  vinden  we  omgekeerd  ook  in  de  Schrift  de  bedeeling  der  parousie 
als  een  toekomstige  tegenover  de  tegenwoordige,  waarin  zij  leefden,  voorgesteld. 

Zeer  sterk  is  een  gezegde  van  Christus  zelf  in:  Mark.  10  :  29,  30  vvv  èv  tw 
jtaipM  Tovxca  —  Iv  rm  cctcövi,  xm  aQxo^evm  een  vlak  tegenovergestelde  voorstelling ; 
het  VVV  de  •naLgóg  6  ovxog  als  de  tijd,  waarin  Christus  spreekt  en  als  die  voor- 
bijgegaan is  een  nieuwe  Kaïgóg:  o  aloav  6  ÈQxófisvog. 

We  hebben  dus  te  doen  met  twee  gedachtenreeksen.  Mark.  13  :  33  ó  yiaiQÓg 
niet  gebruikt  van  de  komst  in  Bethlehem,  maar  van  de  wederkomst  op  de 
wolken  des  hemels. 

Eom.  8  :  18  ó  vvv  ■naiQÓg  —  7]  iiéXXovoa  êó^a;  de  tegenwoordige  tijd  in  tegen- 
stelling met  den  komenden;  de  incisie  wordt  dus  genomen  bij  de  parousie, 
niet  bij  Bethlehem  of  G-olgotlia. 

Rom.  11  :  4,  5  eveneens. 

Matth.  13  :  39.  Hier  wordt  gesproken  van  de  awzélsia  xov  aiwvog  (eveneens  vs.  40) 
d.  i.  het  besluit,  de  dag  des  oordeels  en  't  gw  maakt  dit  tot  de  meest  absolute 
uitdrukking. 

Zoo  worden  ook  andere  uitdrukkingen  van  de  parousie  gebezigd,  als  „de 
dag  van  Christus"  of  „de  dag  van  den  Zoon  des  Menschen". 

Luk.  17  :  22.  Hier  wordt  niet  gesproken  van  riiisga,  maar  van  ry^f'pai  en  deze 
worden  gesplitst,  want  er  wordt  genoemd  iiCa  xav  rifisQcöv  xov  vtov  xov  dv&QWTcov.  Een 
belangrijke  plaats,  die  ons  leert,  dat  er  stadiën  zijn  in  de  parousie.  vs.  24 
neemt   het   collectieve   begrip   r]  tj^sqcc  avxov   en   vs.  26  spreekt  weer  van  ai 

-ijflEQCCt. 

1  Cor.  1  :  8.  Hier  2erlei :  de  parousie  „de  dag  van  onzen  Heere  Jezus  Christus" 
en  dan  het  xéXog  Cf.  verder:  Philipp.  1:6;  2  :  16;  Thess.  5  :  2;  2  Tim.  3  :  10 
enz.  enz. 
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De  oplossing  van  deze  kwestie  vinden  wvj  hierin :  de  kribbe  van  Bethlehem  wordt 
de  incisie  genoemd;  daar  eindigt  als  het  ware  eene  jjeriode  in  Gods  bestel;  maar 
in  de  bedeeling  van  Christus,  die  met  Bethlehem  aanvangt,  komt  de  parousie  als 
e£n  incisie  en  die  voordt  daarom  „zijn  dag"  genoemd.  Daarbij  is  Christus  de 
persoon,  die  de  incisie  teweegbrengt ;  in  Hem  heeft  die  dag  zijn  raison  d'être. 

Toch  wordt  ook  tvel  gesproken  van  de  fj^sQu  Gsov  Openb.  16:  14,  ivaar  de 
onachten  der  hel  en  der  wereld  loorden  tentoongesteld  en  daartegenover  de  macht 
des  Almachtigen  Gods. 

Verder  in  2  Petr.  3  :  12;  Hand.  2  :  20. 

Bovendien  geeft  de  Heilige  Schrift  nog  andere  benamingen,  ontleend  aan  het- 
geen er  op  dien  dag  geschieden  zal: 

Matth.  19  :  28  .raliyyevéiJia ;  deze  woorden  èv  tij  italiyysvsoiM  staan  tusschen 
tivee  komma's,  anders  geeft  het  geen  zin:  „gij,  die  mij  als  discipyelen  gevolgd  zijt, 
gij  zult  in  de   loedergeboorte   zitten  enz." ;  ze  hooren  niet  bij  avLolov&riauvxéq  iioi. 

Hand.  3  :  21  dTcoxazdovaaiq  een  uitdrukking  dan  gebezigd,  als  men  iets  van  zijn 
inzinking  weer  opricht,  zoodat  het  weer  staat,  zooals  het  staan  moet;  dus:  vrij- 
maken door  oprichten. 

JEf.  4  :  30  cctcoXvtqcjok;  gebruikt  in  den  zin  van  „vrijmaken  van  de  ellende" 
door  de  heerschappij  van  de  macht  der  ellende  te  breken;  Xvrgov  is  de  pr'^s, 
waardoor  ieinand  van  de  ellende  wordt  vrijgekocht. 

Matth.  10  :  15  rifiéqa  Tijq  y.Qfaecaq,  ten  gevolge  waarvan  de  naliyyivscia,  de 
ccTtoY,aza6ta6Lg  en  de  uTtoXvxQaiGis  komen. 

Bom.  2  :  5  tifiéqa  óqyris, ;  eveneens  Oiienb.  6  :  17. 

Behalve  deze  qualitatieve  uitdrukkingen  kmnen  nog  de  volgende  voor: 

1.     ÈGxdzr]  r}(ièQa  Joh.  6  :  39,  40,  44,  54  etiz.. 

riiLÉgai  t%sivai  Matth.  24  :  19,  22,  29;  Luk.  10  :  12. 
tó  eaxcczov  tav  rjfisQwv  2  Petr.  3:3;  Joh.  11  :  24. 
7}  rifiéga  f'xftVTj. 

r]  fisyüXrj  rifiéqa  Judas  :  6.  . 

7}  óigcc  £%ELvri  Marc.  13  :  32. 

ra  xélri  ''^'^*'  ccicóvcov  1    Cor.   10  ."  11. 

ó  alcav  SKSivog  Luk.  20  :  35. 

6  alwv  6  EQxóiisvog  Marc.  10  :  30. 

o   XQÓvoq    6    SQXÓflEVOg 

en  andere  dergelijke  uitdy'ukkingen,  ivelke  op  de  nieuwe  p)eriode,  niet  op  het  moment 
doelen. 

Technische  formaliteit  bestaat  dus  hieromtrent  niet;  dezelfde  gedachte  wordt  in 
onderscheidene  vormen  uitgedrukt. 

V.  Deze  beide  voorstellingen  nu,  dat  rö  èoxarov  tc5v  rifisQav  kivam  met  Bethlehem 

2 
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èn  met  ^  n^YÜXr]  riiisQu  xov  Xqioxov  zijii  niet  met  elkander  in  strijd.  Hoe  zijn  ze 
dan  te  rijmen? 

1.  Wij  beginnen  met  te  wijzen  op  een  analogon.  De  groote  aeonisclie  gebem'- 
tenis  repeteert  zicli  in  elk  kind  van  G-od;  er  is  een  zuivere  parallel  tusschen 
ieder  geloovige  en  Christus.  Een  geloovige,  van  nature  in  zonde  geboren,  telt 
in  zijn  leven  twee  momenten,  die  incisief  zijn,  t.  w. : 

a.  dat,  waardoor  de  kiem  des  nieuwen  levens  in  hem  gelegd  wordt; 

h.  dat  van  de  wederopstanding  des  vleesches. 

Het  1°,  de  wedergeboorte,  is  het  alles  beslissende  moment.  Het  is  zijn 
overgang  van  den  dood  in  het  leven,  van  de  duisternis  tot  het  licht.  De  ont- 
wikkeling van  het  geestelijk  leven,  het  komen  tot  geloof,  bekeering,  heiligmaking 
is  een  proces,  dat  uit  die  wedergeboorte  voortkomt.  Maar  dit  proces  strekt 
zich  niet  uit  tot  wat  we  onder  h.  noemden.  Waar  hij  als  wedergeborene  in 
dit  leven  staat  en  zijn  geestelijk  leven  wast  en  bloeit,  blijft  het  lichaam,  zijn 
uitwendige  staat  daarmede  juist  in  strijd.  De  wedergeboorte  van  het  lichaam 
is  geen  proces,  maar  volgt  als  een  tweede  moment.  De  wederopstanding 
des  vleesches  is  eene  tweede  incisie. 

Zoo  nu  is  het  ook  objectief.  Denk  u  de  wereld  als  één  persoon,  één  mensch, 
dan  is  de  geboorte  van  den  Christus,  als  de  ^{^a  ^a§i8,  het  inplaatsen  van  het 
beginsel  des  nieuwen  levens,  het  leggen  van  de  levenskiem  in  het  menschelijk 
geslacht.  Die  kiem  schuilt  ook  een  tijd  in  de  wereld,  totdat,  als  de  wereldkerk 
uitgaat,  de  ontwikkeling  begint.  Objectief  geschiedt  hier  hetzelfde  als  subjec- 
tief bij  den  geloovige.  De  uitwendige  staat  is  niet  in  overeenstemming  met 
het  inwendige,  nieuwe  leven ;  in  plaats  van  beter,  w^ordt  hij  erger :  het  kruis 
wordt  op  dien  Christus  gelegd  en  het  door  Hem  gewonnen  deel  der  wereld 
gaat  onder  druk  en  kruis  door.  En  dit  geschiedt  niet  voor  een  tijd,  het  gaat 
alle  eeuwen  door  voort  en  het  blijkt  duidelijk :  door  een  natuurlijk  proces  kan 
dat  nooit  anders,  nooit  beter  worden.  Ook  voor  de  geheele  oUovfisvrj  moet  er 
een  naXty/Evéaicc  volgen. 

2.  Intusschen  vonden  we  nog  een  ander  verschijnsel  ten  opzichte  dezer 
bijbelsche  chronologie,  dat  verwarring  veroorzaakt.  Eenerzijds  toch  wordt  in 
de  Schrift  gezegd,  dat  die  groote  dag  op  een  onbekend  tijdstip  staat  te  komen, 
dat  hij  eerst  aan  het  eind  aller  dingen  is  te  wachten ;  en  andererzijds  zijn  er 
uitspraken,  waarin  hij  als  zeer  nabij  wordt  gesteld;  zoo  nabij  zelfs,  dat  de 
apostelen  en  eerste  christenen  leefden  in  het  besef,  dat  Jezus  zou  weerkomen, 
voordat  het  toen  levend  geslacht  zou  zijn  voorbijgegaan ;  ja,  dat  aan  Johannes 
op  Patmos  wordt  geopenbaard,  dat  die  dingen  xaxv  zullen  geschieden.  En  wij 
leven  18  eeuwen  later !  En  nog  toeft  de  vervulling  dier  profetieën !  Waar  ligt 
hier  de  overeenstemming  tusschen  een  schijnbaar  zoo  groote  tegenstrijdigheid? 
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De  Rationalisten  lossen  deze  kwestie  zeer  gemakkelijk  op  door  te  zeggen,  dat 
Christus  en  de  zijnen  zich  hebben  vergist.  Doch  voor  ons,  die  gelooven  aan 
de  Godheid  van  Christus  en  aan  de  infallibiliteit  der  apostelen,  is  zulk  een 
opinie  absurd.  Men  heeft  daarom  altoos  gepoogd  de  bedoelde  plaatsen  zoo 
te  exegetiseeren,  dat  die  uitdrukkingen  eigenlijk  iets  anders  zouden  betee- 
kenen,  dan  er  klaarblijkelijk  stond.  Doch  daardoor  werd  niemand  overtuigd 
en  tevens  de  kerk  belet  de  Eschatologie  te  behandelen  en  te  belijden  in  over- 
eenstemming met  de  duidelijke  uitspraken  van  Christus  en  zijne  apostelen; 
terwijl  de  vijanden  der  goddelijke  openbaring  zonder  eenigen  noemenswaar- 
digen  tegenstand  konden  besluiten  tot  de  fallibiliteit  der  apostelen. 

Wij  moeten  dus  deze  kwestie  goed  onder  de  oogen  zien  en  dan  1".  letten 
op  het  feit,  dat  de  parousie  in  de  Heilige  Schrift  gesteld  wordt  op  een  dies 
ignota,  niet  incerta.  T)e  Heere  Jezus  sprak  zich  daarover  duidelijk  uit  b.  v.  in 
Mare.  13  :  32,  33  ;  Acta  1:7;  Matth.  24  :  36  v.v.  (Deze  aanhaling  van  Noach 
beteekent  dit:  de  sluiting  van  een  huwelijk  heeft  alleen  plaats  in  de  verwach- 
ting van  eene  toekomst.  Op  den  dag  van  den  zondvloed  zelf  huwden  zij  nog, 
vierden  ze  nog  bruiloft ;  dus  toen  zelfs  vermoedden  ze  nog  in  het  minst  niet, 
dat  de  zondvloed  komende  was.)  Hierbij  behooren  verder  vele  gelijkenissen, 
als  van  de  wijze  en  dwaze  maagden,  waar  gewezen  wordt  op  het  plotselinge 
van  Christus'  wederkomst,  „als  een  dief  in  den  nacht."  De  dief  verbergt  zijn 
komst  expres.  Dat  is  het  wezen  van  den  yiXsTivrig;  het  onverwachte  komen 
des  Heeren  geschiedt  dus  expres,  heeft  een  bedoeling.  Dat  een  dief  onver- 
wacht komt,  maakt,  dat  men  lederen  avond  zijn  huis  sluit  en  allerhande  voor- 
zorgsmaatregelen neemt.  Christus  komt  als  een  dief  in  den  nacht,  opdat  wij 
allen  dag  dezelfde  maatregelen  zouden  nemen,  als  wij  nemen  zouden,  indien 
wij  den  dag  zijner  komst  wisten. 

Hiertegenover  staat  een  andere  reeks  gegevens,  waardoor  men  op  het 
dwaalspoor  is  geleid.  Eenerzijds  toch  wordt  gezegd,  dat  die  dag  onbekend  is, 
maar  aan  den  anderen  kant  worden  er  teekenen  aangegeven,  die  aan  de  komst 
des  Heeren  zullen  voorafgaan;  zoodat  men  den  indruk  ontvangt,  alsof 
men,  uit  die  teekenen  weten  kan,  wanneer  die  komst  zijn  zal.  Hierdoor 
verleid  verkeerde  de  christelijke  wereld  gedurig  in  den  waan,  alsof  de  dag 
van  het  vergaan  der  wereld  op  dag  en  uur  kon  worden  aangegeven.  Vooral 
in  de  Middeleeuwen  verkeerde  men  in  die  meening.  Eveneens  in  het  midden 
en  het  laatst  der  17°  eeuw  werden  gedurig  allerlei  berekeningen  gemaakt, 
waarbij  men  den  ondergang  der  wereld  b.  v.  in  het  jaar  1656, 1680, 1689, 1700 
enz.  stelde.  Naar  een  tamelijk  verbreid  geloof  der  Joden  zal  de  wereld  een 
sabbath  hebben.  Ze  zal  dus  maar  6000  jaar  kunnen  bestaan  naar  luid  van 
Ps.  90  :  4:    „want    1000   jaren    zijn  in  uwe  oogen  als  de  dag  van  gisteren". 
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enz.    zoodat    volgens    sommigen   het    einde    moet    gesteld   in   het  jaar  2015, 

Deze  geheele  voorstelling,  alsof  bedoelde  reeks  van  Schriftumplaatsen  der- 
gelijke berekeningen  zouden  wettigen,  moet  pertinent  bestreden.  Het  ligt  toch 
in  den  aard  der  zaak,  dat  het  minder  bepaalde  zich  moet  richten  naar  het 
meer  bepaalde.  Nu  is  de  eerste  reeks  gegevens  zoo  absoluut  mogelijk;  de 
laatste  daarentegen  zeer  vaag.  Ze  spreekt  van  oorlogen,  pestilentie,  de  ver- 
schijning van  den  antichrist  enz.,  eene  groote  reeks  van  gebeurtenissen,  waar- 
onder niet  een  enkel  concreet  feit  wordt  genoemd.  Nu  mag  de  vage  reeks 
nooit  de  meer  bepaalde  omverwerpen;  integendeel,  uit  de  pertinente  reeks  blijkt 
juist,  dat  deze  vage  reeks  niet  mag  verstaan  van  bepaalde,  vastgestelde  feiten. 
De  profetie  wordt  verkeerd  begrepen.  Zij  dient  niet  hiertoe,  dat  men  eenige 
berekening  zou  maken,  maar  zij  bereikt  eerst  haar  doel  in  de  vervulling. 
„Nu  zeg  Ik  het  u,  opdat,  wanneer  het  geschied  zal  zijn,  gij  moogt  bekennen, 
dat  Ik  het  ulieden  gezegd  heb."  Het  juiste  inzicht  b.  v.  in  Ps.  22  is  eerst 
gekomen,  nadat  het  daar  gezegde  geschied  was.  Al  verklaart  Jezus  nog  zoo 
duidelijk,  dat  Hij  lijden  en  sterven  moet  .en  ten  derden  dage  zal  opstaan, 
aan  den  opstandingsmorgen  denkt  niemand  zijner  discipelen  er  aan  en  eerst, 
als  ze  van  het  feit  overtuigd  zijn,  verstaan  zij  de  profetie  ervan. 

De  beteekenis  van  deze  tweede  reeks  teksten  is  dan  ook  niet  chronologisch, 
maar  geestelijk. 

2  Thess.  2  :  6.  De  apostel  maant  zijne  lezers  af  van  het  maken  van 
chronologische  berekeningen  in  vs.  3.  Immers  er  is  een  oorzaak,  waardoor  de 
komst  van  dien  dag  wordt  tegengehouden :  tó  kcctsxov,  als  een  ketting  om  't  wiel. 
Dat  is  naar  vs.  7  tó  (ivari^Qiov  xfjs  dvonCag,  cf.  VS.  4.  In  de  Reformatie  zagen 
onze  vaderen  in  den  paus  van  Rome  den  mensch  der  zonde  en  maakten 
daarom  allerlei  berekeningen  ;  in  den  dertigjarigen  oorlog  b.  v.  zagen  ze  een 
der  teekenen,  die  moesten  voorafgaan. 

Dat  mag  niet  volgens  des  apostels  leer.  We  moeten  gevoelen,  dat  er  een 
■natéxov  is,  dat  eerst  de  dvofiia,  de  ongerechtigheid  op  haar  hoogtepunt  moet 
zijn  gekomen  en  dan  eerst  zal  Christus  verschijnen  als  triumfator. 

De  Heere  en  zijne  apostelen  hebben  dan  ook  zoo  weinig  eene  chronologische 
opvatting  gevoed,  dat  zij  veeleer  dien  dag  als  zeer  nabij,  als  aanstaande,  als 
terstond  komende  hebben  gesteld. 

Openb.   1   :   3  ó  yag  yiaiQog  èyyvg. 

„         1:1   dst^ai . .  .  .  a  dsi  ysvéa&at,  èv  tccxsI. 

„         22  :   10  ó  KcciQos  lyyvq  èaxtv- 
1    Cor.    7  :    29,    waar  de  toekomst  des  Heeren  in  een  zóó  kort  perspectief 
wordt   gezet,  dat   het   sluiten   van  een  huwelijk  als  overbodig  wordt  geacht. 
1  Cor.  15  :  51  „wij  zullen  wel  niet  allen  ontslapen".  Van  enkele  personen  uit 
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het   toen   levend  geslacht  wordt  gezegd,  dat  zij  op  eens  in  den  t-oestand  der 
onverderfelijkheid  zullen  worden  overgebracht ;  dat  zij  dus  den  dood  niet  zien 
zullen. 
Kom.  13  :  11. 

Filipp.   4   :   5  ó  KvQiog  èyyvg. 

1  Thess.  4  :  17  cf.  1  Cor.  15  :  51. 

De  geheele  roep  van  het  Maranatha,  die  de  apostolische  schriften  doorgaat 
en  de  bede,  aan  het  slot  der  Openb.  „kom  haastig"  is  de  bede  der  bruid, 
die  uitgaat  naar  haren  bruidegom,  een  geroep,  dat  altoos  stil  doorgaat.  En 
opdat  we  deze  geestelijke  voorstelling  niet  chronologisch  zouden  opvatten, 
bestrijden  de  apostelen  die  chronologische  berekeningen  opzettelijk ;  cf.  den 
tweeden  brief  van  Petrus,  die  juist  daaraan  zijn  ontstaan  heeft  te  danken. 

De  Heere  Jezus  zelf  heeft  dit  aanstaande  zijner  komst  even  stellig  uitge- 
sproken. We  moeten  ons  dus  ook  op  Hem  beroepen. 

Matth.  16  :  28  geheel  in  overeenstemming  met  1  Thess.  4  :  17  en  1  Cor. 
15  :  51  waar  het  bepaald  wordt  binnen  den  kring  van  het  toen  levend  geslacht; 
Mare.  9  :  1  en  Luk.  9  :  27  zijn  daarvan  de  parallelplaatsen. 

Joh.  21  :  23   expres    om    de   chronologische    opvatting  te  bestrijden;    juist 
omdat   de   broederen   uit   het  door  Jezus  gezegde  ten  opzichte  van  Johannes 
'de  verkeerde  gevolgtrekking  hadden  gemaakt,  dat  hij  de  parousie  zou  beleven. 
De  chronologische  opvatting  wordt  hier  beslist  afgewezen. 

Matth.  24  :  34  weer  gesteld  binnen  den  kring  van  het  toen  levend  geslacht ; 
terwijl  naar  luid  van  Matth.  26  :  64  het  Sanhedrin,  waarvoor  de  Heer  wordt 
geroepen.  Hem  zelf  hoort  zeggen:  „van  nu  aan  zult  gij  zien  den  Zoon  des 
menschen  komende  op  de  wolken  des  hemels." 

VI.  De  vraag  is  nu,  of  deze  verschillende  gezegden  als  membra  cUsjeda 
voor  ons  liggen  of  wel,  of  soms  't  verband,  waarin  ze  voorkomen  ons  den 
sleutel   in   de  hand  geeft  tot  opheffing  van  deze  schijnbare  tegenstrijdigheid? 

Dat  hier  tegenstrijdigheid  schijnt  te  bestaan  heeft  alleen  daarin  haar  oorzaak, 
dat  men  de  heteekenis  der  Israëlietische  bedeeling  als  symboliek  der  eemvige 
bedeeling  te  veel  uit  het  oog  heeft  verloren.  De  bedeeling  van  Israël  is  ten 
finale  afgesloten  met  de  verwoesting  van  Jeruzalem.  Dat  is  maar  niet  een 
moment,  neen,  het  is  een  afsluitend  moment.  De  geheele  bedeeling  van  Israël 
is  in  de  geschiedenis  der  volkeren  ingeschoven,  is  een  historisch  enclave,  geen 
pars  historiae.  Het  draagt  ook  wel  een  historisch  karakter,  maar  is  allereerst 
symbolisch,  wijst  heen  naar  de  komst  van  den  Christus  en  moet  dus  door 
deze  komst  ten  einde  spoeden.  Doch  juist  als  symbool  praefigureert  het  ook 
de  verschillende  stadiën  van  de  geschiedenis  van  den  xoafio?.  De  Messias 
komt  als  Israëls  koning  en  gaat  daarom  zelf  eerst  in  den  symbolischen  vorm 
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van  Israël  in.  Maar  Hij  wordt  niet  symboliscli  l^^oning  der  twaalf  stammen, 
die  zijn  zetel  te  Jeruzalem  heeft.  Hij  wordt  reëel  koning  van  het  reëele  konink- 
rijk, waarvan  Jeruzalem  afbeelding  was.  Vandaar,  dat  het  oordeel,  voltrokken 
over  den  Joodschen  staat,  een  zuivere  praeflguratie  is  van  het  oordeel,  dat 
eens  zal  voltrokken  worden  aan  den  xóöjnog ;  en  dé  ontzaggelijke  teekenen  en 
gebeurtenissen,  waaronder  de  symbolische  bedeeling  ten  onder  ging,  praefi- 
gureeren  die,  waaronder  de  kosmische  bedeeling  zal  omkomen  en  verdwijnen. 

Als  nu  de  Heere  tot  de  Joden  spreekt,  dan  heeft  Hij  hun  twee  dingen  aan 
te  zeggen: 

1**.  zijne  praefiguratieve  komst  en  den  praeflguratieven  ondergang: 

2**.  zijne  kosmische  komst  en  den  kosmischen  ondergang. 

Waar  nu  de  Heere  het  1"  doet,  wijst  op  het  komen-d  oordeel  over  Jeruzalem 
en  Israël,  daar  zegt  Hij  er  gedurig  bij,  aQxi  -.  van  nu  aan.  Zoo  spreekt  Hij  tot 
het  Sanhedrin,  dat  den  ondergang  van  Jeruzalem  bespoedigde  door  den  moord, 
aan  Hem  gepleegd.  En  als  Hij  tegen  Jeruzalem  in  loco  optreedt,  heet  het 
„dit  geslacht  zal  niet  voorbijgaan  enz."  en  eer  dit  geslacht  ten  onderging,  is 
de  macht  van  den  Zoon  desmenschen  in  het  nationale  oordeel  gebleken. 

Doch  in  die  nationale  parousie  en  in  dat  nationaal  judicium  lag  gepraefligu- 
reerd  de  kosmische  parousie  en  het  komisch  judicium.  Vandaar,  dat,  waar 
over  die  beide  moet  gesproken  èn  over  de  nationale  èn  over  de  kosmische,  die 
twee  niet  los  naast  elkaar  worden  gesteld,  maar  altijd  in  organisch  verband  wor- 
den gezet.  De  Joden  zijn  niet  als  een  oliedrup  op  de  wateren,  die  er  zonder 
eenig  gevolg  uit  kan  worden  genomen,  maar  ex  tav  'lovdatwv  rj  GcorriQiu  en 
daarom  loopen  de  nationale  en  de  kosmische  parousie  door  elkaar,  zijn  ze 
organisch  met  elkaar  verbonden.  Nergens  is  dan  ook  in  de  eschatologische 
redenen  van  den  Heere  Jezus  eenige  scherpe  grenslijn  getrokken  tusschen  de 
voleindiging  der  Israëlietische  en  die  der  kosmische  bedeeling  (cf.  Matth.  25 
en  parallelle  plaatsen).  Matth.  24  :  2.  Hier  is  sprake  van  Jeruzalems  tempel; 
Jezus  handelt  dus  over  het  nationaal  judicium.  Zoo  ookinvs.  16:  „dat  alsdan, 
die  in  Judéa  zijn,  vlieden  op  de  bergen."  En  nu  vs.  14,  midden  tusschen  vs. 
2  en  vs.  16  in,  heet  het:  xal  rots  rj^si  x6  tèXog,  dat  natuurlijk  op  de  kosmische 
parousie  slaat. 

1.  Die  kosmische  parousie  nu  moest  en  moet  nog  altijd  voorgesteld  als 
lyyvg  en  niet  als  recedens  in  longinquum  en  dat  wel  hierom,  wijl  de  wandel 
der  geloovigen  reeds  hier  op  aarde  een  ivandelen  in  de  hemelen  moet  zijn. 
Christus  en  de  apostelen  hebben  altijd  gewild  eene  omnipraesente  gemeenschap 
van  Christus  als  het  Hoofd  met  de  geloovigen,  zijne  leden.  „Wij  zijn  met 
Christus  gezet  in  den  hemel."  „Ons  leven  is  met  Christus  verborgen  in  G-od" 
en  de  apostel  vermaant:  „Laat  uw  wandel  in  de  hemelen  zijn,  waar  Christus  is;" 
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De  geloovigen  leiden  dus  tweeërlei  leven: 

a.  een  chronologisch  leven  in  den  KÓsfiog; 

b.  een  Jcotj  alavCo?  in  gemeenschap  met  hmi  Heer  en  Heiland  en  deze  is 
uit  het  chronologisch  leven  uitgenomen.  Omdat  zij  als  geloovigen  met  Christus 
in  gemeenschap  zijn  praesenti  fide,  valt  de  tyjd  weg.  Daar  zijn  geen  eeuwen 
meer.  Men  beweegt  zich  op  geestelijk  terrein.  En  daarom  is  het  denkbeeld, 
alsof  de  komst  des  Heeren  chronologisch  zou  aan  te  duiden  zijn,  onmogelijk. 
De  chronologische  rekening  geldt  hier  niet. 

2.  Toch  ligt  er  aan  de  voorstelling,  dat  het  iyyvq  is,  ook  chronologisch  meer 
waarheid  ten  grondslag,  dan  men  oppervlakkig  wel  meent.  Toen  Paulus  stierf 
was  hij  terstond  uit  den  tijd.  Voor  hem  is  sedert  zijn  sterven  tot  nu  toe  geen 
tijd  verloopen  en  voor  hem  zal  er  geen  tijd  verloopen  tot  de  wederkomst  des 
Heeren.  Voor  hem  is  dus  de  dood  en  de  parousie  volkomen  gelijk.  En  wat 
voor  hem  gold,  geldt  nog  voor  ons.  Ook  als  ons  de  laatste  klokslag  in  de 
ooren  dreunt,  komen  wij  buiten  den  tijd.  Ook  tusschen  onzen  dood  en  Jezus' 
wederkomst  zal  er  geen  xQÓ^'os  meer  verloopen.  Voor  een  christen  valt 
eigenlijk  zijn  persoonlijke  dood  en  de  parousie  des  Heeren  samen. 

3.  De  parousie  is  geen  nudum  factum,  dat  buiten  verband  staat  met  hetgeen 
voorafgaat,  maar  ze  is  de  laatste  incisie,  die  het  zéloq  aanbrengt  voor  eene 
geheele  reeks  voorafgaande  ontwikkelingen.  —  Een  trein,  die  om  tien  uur 
uit  Rotterdam  hier  aankomt,  is  een  uur  lang  al  komende.  —  Christus  is  niet 
nu  rustende,  al  maar  wachtende  op  een  zekeren,  vastgestelden  dag,  waarop 
Hij  dan  plotseling  komt.  Neen,  Hij  is  steeds  komende,  zooals  Hij  tot  het  San- 
hedrin zegt:  „van  nu  aan  zult  gij  zien  den  Zoon  des  menschen,  komende  op 
de  wolken  des  hemels." 

Dat  komen  is  éen  actie.  Het  moment  van  komen  is  wel  een  incisie,  maar 
dat  komen  zelf  is  éen  heendringen  op  het  punt,  dat  Hij  komt.  De  Heere  is  altijd 
door  haastig  komende.  Alleen:  Hij  moet  allerlei  stadiën  door  en  deze  stadiën 
zijn  niet  gegeven  door  willekeur,  maar  zijn  naar  den  aard  der  geestelijke 
worsteling,  die  Hij  als  Messias  ondernomen  heeft.  De  macht  van  Satan  heeft 
een  zeker  aantal  potenzen  van  verzet.  Deze  moeten  alle  tot  openbaring  komen, 
opdat  de  Christus  die  alle  één  voor  één  onderdrukke  en  vernietige,  opdat  de 
triumf  van  zijn  koninkrijk  een  eeuwigdurende  en  volkomene  zij. 

Dus:  de  apostelen  hadden  niet  moeten  zeggen:  „de  Heere  komt  nog  niet!" 
Juist  omgekeerd;  zij  moesten  het  verkondigen:  „de  Heere  komt  haastelijk!" 
En  in  plaats,  dat  wij  hen  zouden  beschuldigen  van  vergissing  of  overdrijving, 
ligt  integendeel  de  schuld  bij  ons.  De  Kerk  heeft  alle  eeuwen  door  en  dus 
ook  thans  te  belijden,  wat  de  apostelen  zeiden.  Dat  wij  dit  niet  doen,  getuigt 
tegen   ons^    tegen   onze  gezonkenheid,    tegen   onze    geesteloosheid,    die  altijd 
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chronologisch  wil  te  werk  gaan.  In  perioden  van  hernieuwd  geestelijk  leven 
is  altoos  de  komst  van  Christus  als  onmiddellijk  op  handen  zijnde  voorgesteld. 
(De  Hervorming;  de  Réveil).  Als  het  geestelijk  leven  gedaald  is,  gaat  men 
berekeningen  maken,  en  eene  mechanische  opvatting  huldigen,  zooals  een 
zeker  Engelschman,  die  een  vlag  wilde  planten  aan  den  Z.  en  N.  pool,  de 
einden  der  wereld.  Is  er  een  hoog  geloofsleven,  dan  is  er  noch  een  chrono- 
logische, noch  eene  mechanische  opvatting.  De  apostelen  stonden  op  dat 
hooge  standpunt.  Zij  bezagen  de  zaak  geestelijk;  zij  leefden  uit  de  verwach- 
ting van  de  toekomst  van  Christus.  En  wij  moeten  ons  naar  hen  conformeeren. 


§  3.    De  mortuis  ante  parousiam. 
„Zij,  die  vóór  de  parousie  in  den  dood  gaan,  ondergaan  in  hun  sterven 
eene   gewelddadige    uiteenscheuring    van   hun    twee   suhstantiën    ziel 
en  lichaam  en  treden  hiermee  in  een  status  intermedius,  die  eerst  met 
de  wederopstanding  des  vleesches  een  einde  neemt. 

Tweeërlei  zedelijk  motief  beheerscht  dezen  toestand: 

l*'.  in  zooverre  de  principiëele  keuze  vóór  of  tegen  den  Christus  tot 
beslissing  moet  zijn  gekomen,  eer  ziel  en  lichaam  scheiden; 

2".  in  zooverre  door  de  scheiding  van  ziel  en  lichaam  wegvalt,  wat 
de  ontwikkeling,  den  wasdom  in  heiligheid  tegenhield. 

Na  hare  losmaking  van  het  lichaam  bestaat  de  ziel  zelfbewust  voort, 
maar  met  een  in  zichzelf  gekeerd  leven,  waarin  of  de  voorsmaak  der 
zalige  gemeenschap  met  God  in  Christus,  of  de  voorsmaak  van  de 
rampzalige  scheiding  van  God  door  Christus  beseft  en  doorleefd  wordt. 
Het  naar  buiten  gekeerde  leven  is  daarentegen  opgeschort,  in  de  oQata 
van  den  KÓcfiog  werkt  zulk  een  afgescheiden  ziel  niet  meer  mede.  Te 
dien  opzichte  rust  ze  tot  aan  den  dag  der  wederopstanding.  Het  afge- 
scheiden lichaam  daarentegen  blijft  onder  Gods  hoede  en  niet  van  de 
ziel,  maar  van  Gods  zijde  gaat  de  actie  uit  om  straks  weer  ziel  en 
lichaam  te  verbinden. 

Deze  status  intermedius  mag  daarom  echter  nooit  als  zieleslaap 
opgevat,  omdat  het  bewustzijn  der  ziel,  dat  in  haar  asomatischen 
toestand  van  alle  aanraking  met  den  KÓanog  is  afgesloten,  daarom  nog 
geenszins  geïsoleerd  is  van  de  geestelijke  wereld,  maar  op  geestelijk 
verborgene  wijze  met  Christus  en  de  gezaligden  gemeenschap  oefent. 

Zij,  die  vóór  Jezus'  hemelvaart  stierven,  hebben,  voor  zooveel  zij 
geloofden,  in  dezen  status  intermedius  nog  niet  aanstonds  de  gemeen- 
schap van  den  Middelaar  genoten,  maar  geleefd  uit  hun  Messias-ver- 
wachting,  die  na  Jezus'  hemelvaart  ook  voor  hen  in  de  genieting  van 
den  verschenen  Messias  is  overgegaan. 
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I.  Met  het  slot  dezer  §  komen  wij  aan  een  vraagstuk,  dat  vooral  sedert 
het  laatst  der  vorige  eeuw  is  opgekomen,  de  vraag  n.l.  hoe  ivij  te  oordeelen  hebben 
over  hei  geloof  omtrent  de  toekomende  dingen  tijdens  de  Oud-Testamentische  bedeeUng  ? 

Lang  toch  was  men  gewoon  geweest  het  zóó  voor  te  stellen,  alsof  de 
geloovigen  van  Adam  tot  Maleachi  dezelfde  openbaring  hadden  gehad  als  wij. 

Vooral  de  Gocceianen  hielden  hieraan  vast  en  toonden  aan,  dat  Adam,  Noach, 
Abraham  enz.  ieder  een  eigen  theologie  hadden,  welke  een  deel  der  Openba- 
ring bevatte. 

Het  Rationalisme  uit  de  tweede  helft  der  vorige  eeuw  schoot  bres  in  die 
voorstelling  door  er  op  te  wijzen,  dat  de  boeken  van  het  Oude  Testament  uit 
de  na-exilische  periode  wel  een  duidelijke  aanwijzing  gaven  aangaande  het 
leven  na  dit  leven;  maar  dat  die  uit  den  bloeitijd  eensdeels  wel  de  voorstel- 
ling hadden,  dat  Israël  zou  voortbestaan,  doch  andererzij  ds  het  leven  der 
menschen  gelijk  stelden  met  dat  der  beesten,  dat  het  dus  met  den  dood  uit 
was.  Toen  eenmaal  die  bres  geschoten  was,  hebben  deze  bestrijders  der 
christelijke  religie  zich  beijverd  om  aan  te  toonen  nu  eens  op  dit,  dan  weder  op 
dat  punt,  hoe  grof  de  psalmen  en  profeten  de  zaak  voorstelden  en  de  teksten, 
welke  als  loei  classici  voor  de  Joodsche  Eschatologie  golden,  zóó  te  exege- 
tiseeren,  dat  zij  juist  het  tegenovergestelde  van  hetgeen  men  er  altijd  in 
gelezen  had,  beweerden. 

Deze  zaak  moet  dus  goed  onder  de  oogen  gezien  en  gevraagd:  hoe  was  de 
gang  der  Openbaring  in  het  Oude  Testament? 

II.  Wij  wijzen  vooreerst  op  hetgeen  het  Nieuwe.  Testament  ons  desaan- 
gaande  geeft.  Zij,  die  niet  meer  gelooven  aan  den  geestelijken  oorsprong  en 
het  goddelijk  gezag  van  het  Woord,  beginnen  met  hetgeen  Jezus  en  de  apos- 
telen aangaande  het  Oude  Testament  hebben  gezegd,  voor  dwaling  te  ver- 
klaren. Wie  zoover  kwam,  stelt  in  deze  kwestie  dan  ook  geen  belang  meer. 
Als  men  daarentegen  het  woord  van  den  Christus  en  zijne  jongeren  eert,  en 
hunne  verklaring  van  het  Oude  Testament  voor  de  authentieke  aanneemt, 
voor  de  eenig  ware  en  waarachtige  houdt,  dan  vindt  men  juist  ten  opzichte 
van  dit  punt  een   zoo   beslist  mogelijke  uitlating  van  Jezus  en  de  apostelen. 

Bij  hun  optreden  in  Israël  was  het  geloof  aan  de  onsterfelijkheid  der  ziel, 
aan  een  leven  na  dit  leven  algemeen;  slechts  had  men  deze  nuances,  dat 
de  Parizeen  geloofden  aan  de  wederopstanding  des  vleesches,  en  de  Saddu- 
ceën  deze  loochenden.  Dit  was  tusschen  hen  het  eenige  verschil.  Allen 
geloofden  aan  een  leven  na  dit  leven;  allen  stelden  zich  voor,  dat  de  gestor- 
venen in  de  Scheool  waren;  maar  nu  leerden  de  Sadduceën,  dat  zij  daar  een 
eindeloos  schimmen-leven  leidden,  terwijl  daartegenover  de  Farizeën  zeiden^ 
dat  die  vaderen  weer  zouden  opstaan  in  een  lichaam. 
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■  In  dien  strijd  nu  stelde  de  Cliristus  zich  beslist  aan  de  zijde  der  Farizeëri 
en  dat  niet  met  een  uitspraak  van  ziclizelf,  niet  op  eigen  gezag.  Dan  toch  had 
zij  voor  de  Farizeën  noch  voor  de  Sadduceën  recht  van  bestaan.  Neen,  het 
pleit  moest  beslist  door  een  fons  veritatis,  die  door  beide  partijen  als  zoodanig 
werd  erkend  n.l.  door  den  Pentateiich.  En  toen  v^ees  Christus  op  Exodus 
3  :  6,  dat  God  tot  Mozes  gezegd  had :  „Ik  ben  de  God  uws  vaders,  de  God 
van  Abraham,  de  God  van  Izak  en  de  God  van  Jakob"  en  dat  God  niet  een 
God  der  dooden  kan  zijn,  maar  de  God  der  levenden  is. 

1.  De  eerste  plaats,  waarop  het  hier  dus  aankomt,  is  Matth.  22  :  31,  32. 
Wat  is  hier  de  diepe  gedachte?  Deze:  dat  de  dood  hij  God  niet  hoort.  De 
dood  staat  antithetisch  tegenover  Hem.  Bij  God  hoort  het  leven.  Eerst  dooi- 
de verwijdering  van  het  goddelijke  kan  de  dood  ontstaan.  Dat  gevoelden  Jezus' 
hoorders  best.  Immers  een  Jood  wist,  dat  de  dood  Levietisch  onrein  maakte. 
Een  hoogepriester  mocht  zelfs  zijn  eigen  vader  niet  begraven.  Belijdt  God 
nu  te  zijn  de  God  van  Abraham,  Izak  en  Jakob,  nadat  zij  reeds  lange  jaren 
dood  zijn,  dan  moet  er  van  hen  nog  iets  anders  zijn,  dan  wat  onder  den 
dood,  in  de  Scheool  lag.  In  Ex.  3  :  6  vinden  we  dit  woord  des  Heeren  opge- 
teekend.  Die  uitspraak  komt  daar  voor  in  verband  met  den  naam  Jehovah, 
die  insluit  de  onveranderlijkheid  van  het  Eeuwige  Wezen.  „Ik  zal  zijn,  die  Ik 
zijn  zal"  dat  is  de  reinste,  de  diepste,  de  volste  expressie  voor  het  begrip 
van  leven ;  een  leven,  dat  nooit  verzwakt,  verkleind,  ingebonden  kan  worden. 
En  nu  wordt  dit  historisch  toegepast  en  met  het  oog  op  de  eeuwige  onver- 
anderlijkheid Gods  wordt  erop  gewezen,  dat  de  God  van  Israël,  die  altoos 
dezelfde  is  en  blijft,  nog  de  God  van  Abraham,  Izak  en  Jakob  is,  nog  dus 
met  Abraham,  Izak  en  Jakob  in  geestelijk  contact  staat.  Daaruit  nu  trekt 
Jezus  de  conclusie,  dat  er  een  opstanding  der  dooden  is,  want  God  is  niet 
een  God  der  dooden,  dat  strijdt  met  Zijn  Wezen,  maar  der  levenden.  Waar 
de  Eeuwige  God  zijn  Naam  verbindt  aan  Abraham,  Izak  en  Jakob,  kunnen 
dezen  niet  eenvoudig  moleculen  zijn  geweest,  die  een  tijd  lang  waren  en 
weer  verdwenen,  maar  moeten  zij  zijn  personen,  die  door  zijn  Naam  gedragen, 
levend  zijn  en  blijven.  God  de  Heere  openbaart  zich  bij  den  braambosch 
in  de  woestijn  aan  Mozes  als  de  Eeuwig  Zijnde,  die  het  leven  in  zich  draagt. 
En  waar  nu  die  God  zijn  Naam  verbindt  aan  Abraham,  Izak  en  Jakob,  daar 
kunnen  dezen  niet  vergankelijk  zijn.  Daarin  ligt  de  kracht  van  deze  uit- 
legging, welke  Jezus  aan  Ex.  3  :  6  geeft. 

2.  De  tweede  plaats  van  het  Oude  Testament,  waarvan  we  ook  eene 
Nieuw-Testamentische  exegese  bezitten,  is  het  slot  van  Psalm  16.  Petrus 
exegetiseert  in  Hand.  2  :  25  —  29;  Ps.  16  :  9v.v.  Hij  argumenteert,  dat  in  Ps. 
16    de   onsterfelijkheid  der  ziel  van  David  niet  bedoeld  is  cf.  vs.  24b.    David 
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is  gestorven  en  begraven  en  zijn  graf  is  onder  ons  tot  op  dezen  dag." 
Oppervlakkig  zou  men  zoo  zeggen,  dat  de  woorden  van  Ps.  16  eerst  van 
David  zijn  bedoeld.  Doch  Petrus  komt  tot  eene  omgekeerde  conclusie.  Ze 
kunnen  niet  op  David  slaan,  maar  David  heeft  als  profeet  dit  van  den  Chris- 
tus voorzegd ;  ze  moeten  slaan  op  de  opstanding  van  Christus.  In  deze  plaats 
wordt  dus  niet  geleerd  het  voortbestaan  van  Davids  ziel  na  den  dood,  maar 
wordt  het  feit  geprofeteerd,  dat  God  de  macht  van  het  graf  eens  zal  ver- 
breken, als  zijn  Beminde  erin  is,  om  dien  er  dan  uit  te  redden.  De  over- 
winning van  het  graf,  de  opstanding  van  het  vleesch  qua  tolis,  veel  meer  dus 
dan  het  voortbestaan  der  zielen,  wordt  hier  geleerd  en  dit  maakt  deze  plaats 
van  zooveel  hooger  gewicht.  De  opstanding  des  vleesches  is  dus  volstrekt 
niet  eerst  met  Daniël  geleerd. 

3.  Hebr.  11  :  5  is  een  citaat  uit,  een  exegese  van  Gen.  5  :  24.  Het  komt 
hier  voornamelijk  aan  op  het  woord  T\\h,  dat  wordt  overgezet  door  /lera 
riO^evai ;  dat  fisra  wordt  driemaal  herhaald.  Deze  praepositale  kracht  kent'  het 
Hebreeuwsch  niet.  Gen.  5  :  24  moet  dus  zoo  worden  verstaan  en  wel  niet 
alzoo,    dat  de  geest  bij  het  sterven  weer  pantheïstisch  in  God  opgaat;  maar, 

dat   er    een   n^S,  een  [lÊvdd-iaig  geschiedt  d.  i.  een  overbrenging ys^n  plaats  tot 

plaats ;  zoodat  dus  reeds  in  Gen.  gesproken  wordt  van  een  leven  der  geloovigen 
buiten  deze  aaade  dat  verre  te  verkiezen  is  boven  dat  op  aarde. 

4.  Hebr.  11:  8,  9,  10.  De  apostel  Paulus  zegt  hier  niet  alleen,  dat  Abraham, 
Izak  en  Jakob  in  de  heerlijkheid  zijn,  maar  ook,  dat  zij  zelf  in  hun  tijd  in 
die  verwachting  gestaan  hebben,  dat  zij  zich  verblijd  hebben  in  de  verwach- 
ting van  een  leven  na  dit  leven.  Abraham  is  Ttiazsi  uit  Ur  der  Chaldeeën  uitge- 
gaan   en    die    ntang    strekte    zich    uit  stg  rijv  yrjv  tijg    ènayysXïag.  Lag  die  yrj  t^s 

inayysXiag  voor  hem  op  aarde,  gerealiseerd  in  Kanaiin?  Neen,  zelf  hebben 
Abraham,  Izak  en  Jakob  Kanaiin  niet  tot  woonplaats  gehad;  maar  vs.  10 
E^sdsxsto  zrjv  tovg  &s(isltovg  s'xovaav  nóXiv,  zij  verwachtten  het  henielsche  Jeruzalem 
en  dat  niet  in  philosophischen  zin  als  de  zoogenaamde,  „onsterfelijkheid  der 
ziel",  neen  maar  een  wezenlijke  stad  met  fondamenten,  met  uitwendige  Só^a, 
wederopstanding  des  vleesches  dus  en  een  nieuw,  organisch  leven  in  een 
stad  met  muren  en  poorten. 

f  Nog  duidelijker  is  vs.  18.  Ze  stierven  allen  kkxcc  nianv,  zonder  dat  ze  nog 
de  beloften  verkregen  hadden,  maar  in  de  belijdenis  levende,  dat  zij  vreemdelingen 
en  bijwoners  waren  op  de  aarde.  Zij  gaven  (vs.  14)  door  hun  zeggen  en  hun 
doen  duidelijk  te  kennen,  dat  zij  een  vaderland  zochten.  En  wat  was  dan  dit 
vaderland?  Men  zou  aan  Ur  der  Chaldeeën  kunnen  denken.  Doch  (vs.  15) 
daar  had  Abraham   wel   heen  kunnen   gaan;   naar  hun  aardsche  vaderland 
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hadden  zij  allen  wel  kunnen  wederkeeren.  Neen  (vs.  16)  zij  zochten  een  beter, 
het  hemelsche  vaderland.  En  dat  hebben  zij  verkregen.  Want  —  en  hier  beroept 
zich  de  apostel  op  Jezus'  uitspraak  in  Matth.  22  :  32.  —  God,  die  een  God 
der  levenden  is,  noemt  zich  hun  God. 

Vatten  wij  nu  die  gegevens  samen,  zoo  zien  we  hieruit,  dat  op  grond  der 
exegese  in  het  Nieuwe  Testament  van  de  genoemde  plaatsen  uit  het  Oude 
Testament  gegeven,  niet  eerst  na  de  ballingschap,  maar  reeds  tijdens  David, 
in  Abrahams  tijd,  ja  zelfs  reeds  in  de  dagen  van  Henoch,  degenen,  die  aan 
God  vasthielden,  op  grond  der  openbaring  in  de  overtuiging  leefden: 

1°.  dat  het  met  den  dood  niet  uit  was; 

2^.  dat  de  toestand  „jenseits"  gelukkiger  was  dan  die  hier; 

3".  dat  die  toestand  „jenseits"  ook  eene  uitwendige  realiteit  bevatte. 

Het  geloof  aan  de  drie  hoofdmomenten  der  Eschatologie  was  derhalve  het  eigen- 
dom  van  de  geloovigen  van  den  ouden  dag. 

Daar  zijn  nog  andere  uitspraken  in  het  Nieuwe  Testament  over  feiten  uit 
het  Oude  Testament  als  b.  v.  over  Sodom  en  Gomorra,  over  Elia  enz. ;  doch 
daarover  spreken  we  nu  niet,  wijl  het  hier  niet  de  vraag  is,  wat  Jezus  en  de  zijnen 
aangaande  de  geloovigen  en  ongeloovigen  des  Ouden  Verbonds  dachten,  maar 
wat  die  menschen  zelven  omtrent  de  aanhangige  kwestie  oordeelden  en  beleden. 

III.  De  plaatsen  van  het  Oude  Testament,  die  verder  voor  dit  punt  van 
belang  zijn,  zal  Prof.  ten  gerieve  zijner  hoorders  naar  den  Hollandschen  tekst 
behandelen,  omdat  ze  zeer  lang  en  moeilijk  zijn. 

De  voorstelling  nu  in  het  Oude  Testament  aangaande  de  stervenden  gege- 
ven, is  over  het  algemeen  deze:  dat  zvj  na  hun  dood  verhuizen  naar  den 
Scheool.  Dit  woord  "^xr'  duidt  zoowel  voor  boozen  als  voor  goeden  de  verblijf- 
plaats der  gestorvenen  aan.  Het  wordt  in  onze  Staten-vertaling  nu  eens  door 
„graf",  dan  weer  door  „hel"  (Ps.  16)  overgezet.  Langen  tijd  heeft  men  gemeend, 
dat  het  kwam  van  den  radix  SjCtt^,  die  „vragen"  beteekent  (cf  het  woord  Saul) 
en  dus  zou  aanduiden  den  „locus  poscens"  de  eischende,  zuigende  plaats ;  een 
ledig,  dat  nooit  verzadigd,  alles  zoekt  te  verslinden.  Later  kwam  men  hiervan 
terug  en  thans  ziet  men  over  het  algemeen  er  een  afleiding  in  van  den  stam  Sr,  die 

beteekent  „het  ingebogene,  het  ingedrukte,  het  ingedeukte"  cf.  S^r  =inbuigen. 
Het  woord  „scheool"  staat  dan  op  een  lijn  met  het  woord  ")13  en  beteekent 
„put",  zonder  eenig  begrip  van  „hel".  Het  heeft  dan  deze  schakeering  van 
beteekenis,  dat  het  aanduidt  iets,  dat  ingedeukt  en  daardoor  uit  zijn  stand 
gedrukt  en  tot  een  verzwakten  stand  gebracht  is;  zoodat  de  Scheool,  de 
verblijfplaats  der  D\\*3"1,  d.  z.  de  van  wezen  beroofden,  de  wezenloozen,  in  zijn 
beteekenis  van  „plaats  der  indeuking"  daarmee  overstemt. 
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Hoe  wordt  ons  die  Scheool  in  het  Oude  Testament  voorgesteld?  Antwoord: 
dat  in  die  Sclieool  een  mechanisch  duplicaat  ran  de  ivereld  bestaat.  Gelijk  de 
wereld  is  ingericht,  zoo  ook  de  Scheool.  Ook  in  die  Scheool  zijn  allerlei 
natiën  en  stammen,  en  volk  gaat  bij  volk,  stam  bij  stam ;  er  zijn  geslachten  van 
aanzien  en  eenvoudige  geslachten,  plaatsen  der  eere  en  der  oneere.  „Ver- 
zameld worden  tot  zijn  volken"  is  een  uitdrukking,  die  herhaaldelijk  in  het 
Oude  Testament  voorkomt.  Dit  nu  is  een  begrip,  dat  wij  bij  ons  „graf"  niet 
hebben,  maar  dat  alleen  naar  de  genoemde  voorstelling  zin  heeft.  Dat  er 
rang  en  stand  is,  blijkt  uit  Jes.  14  :  4  vv.  de  beschrijving  van  de  komst  van 
Nebukadnezar  in  de  Scheool  en  dat  er  geslachten  en  stammen  zijn,  volgt  uit 
het  gezegde  van  Jakob  in  Gen.  42  :  38,  toen  zijne  zonen  Benjamin  met  zich 
wilden  meevoeren  naar  Egypte,  dat  hij  dan  in  droefenis  tot  zijn  zoon  in  den 
Scheool  zou  afdalen.  Denk  ook  aan  een  dergelijke  uitdrukking  van  David  na 
den  dood  van  het  kind  van  Bathseba. 

In  de  Scheool  ligt  dus  uitgedrukt,  dat  de  ordeningen  ran  het  leven  niet  alleen 
voor  de  aarde  bestaan,  maar  ook  voor  hiernamaals.  Ziedaar  de  eerste  „Ansatz" 
voor  het  koninkrijk  der  hemelen,  voor  het  rijk  der  glorie.  Dat  mist  de  phi- 
losoof,  die  het  er  voor  houdt,  dat  het  met  dit  leven  is  afgedaan.  De  meesten 
gelooven  nog  wel  aan  een  voortbestaan  der  ziel,  maar  denken,  dat  het  na 
den  dood  met  dit  leven  en  dezen  «óöfios  uit  is.  Daarvan  is  de  Scheool  de 
negatie.  In  de  Scheool  is  een  substraat  van  dit  aardsche  leven;  het  is  dus 
met  den  dood  niet  gedaan.  Zoo  ligt  daarin  de  eerste  kiem  voor  het  geloof  in 
de  opstanding  der  dooden,  de  wederopstanding  des  vleesches. 

In  die  Scheool  wordt  dan  ook  de  tegenwoordigheid  Gods  gedacht:  Ps.  134  :  8 
„of  sloeg  ik  mijn  bed  op  in  de  Scheool,  Gij  zijt  daar";  want  de  slaapkamer 
is  natuurlijk  meer  en  beter  dan  de  studeerkamer  beeld  van  de  Scheool. 

Doch  God  is  daar  niet  meer  de  werkzame  God.  't  Is,  alsof  de  tegenwoor- 
digheid Gods  daar  een  gestaakte,  een  opgeschorte  is,  zoodat  er  geen  leven  uit 
voortkomt,  cf.  Ps.  88  :  11.  „Zult  Gij  wonder  doen  aan  de  dooden?"  een  vraag,  die 
niet  altijd  een  pertinente  negatie  uitdrukt.  Het  denkbeeld  komt  bij  den  dichter 
op  „als  God  eens  een  wonder  deed  in  die  Scheool!";  een  beslist  antwoord 
daarop  heeft  hij  nog  niet ;  hij  staat  er  nog  voor.  „Zou  het  zijn  kunnen,  dat 
de  dooden  weer  opstonden  en  U  loofden?"  En  dan  in  vs.  13  weer  een  vraag 
„zou  de  openbaring  van  de  wonderen  des  Heeren  ook  in  de  Scheool  kunnen 
plaats  hebben?"  (Het  woord  Q\\*3")  in  vs.  11  laat  twee  vertalingen  toe;  of  die 
van  „reuzen"  en  dan  is  de  zin  deze  :  „zoudt  Gij  een  wonder  doen  aan  die 
reuzen  in  de  Scheool,  hen  doen  opstaan  om  U  te  loven;  zou  dat  wonder 
geschieden?"  öf  van  den  stam  n31  met  de  beteekenis  „van  het  zwakke"; 
waarin  het  schimachtige,  het  wezenlooze  van  den  toestand  in  de  Scheool  zou  liggen.) 
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„Be  menschen  in  de  Scheool  kunnen  God  niet  loven",  dat  is  de  altoos  weder- 
keerende  klacht  in  het  Oude  Testament  van  de  mannen,  die  zich  over  den 
toestand  in  de  Scheool  hebben  uitgelaten.  Wat  beteekent  die  zoo  dikwijls 
herhaalde  vraag  uit  Ps.  88  :  11? 

In  de  Scheool  is  eene  afdruk  van  het  aardsche  leven;  allerlei  volken  zijn 
daar.  Nu  riep  in  de  oudheid  ieder  onder  die  volken  voor  zijn  god  en  dit  gaf  in 
den  oorlog  het  meest  bezieling,  als  de  krijgers  hun  god  konden  aanroepen. 
Er  w^as  dan  ook  voor  een  volk  geen  toestand  denkbaar  meer  krenkend  dan  zulk 
een,  waarin  de  vijand  de  overmacht  had  verkregen  en  verbood  den  nationalen 
god  aan  te  roepen. 

Bij  Israël  was  dat  ook  sterk.  Deze  idéé  „God  aan  te  roepen"  was  bij 
Israël  de  alles  bezielende,  want  Israëls  God  is  de  God  van  hemel  en  van 
aarde.  In  het  gewone  leven  nu  konden  de  Joden  niet  zoo  veel  voor  hun  God 
roepen ;  want  zij  zaten  midden  tusschen  de  afgodische  volken  en  werden  her- 
haaldelijk door  Edom,  de  Filistijnen  e.  a.  onderdrukt.  En  vandaar  nu,  dat  bij 
den  vromen  Israëliet  de  gedachte  opkwam :  als  Israël  nu  eens  in  de  Scheool, 
voor  God  kon  roepen!  Deze  gedachte  kwelt  den  zangers  het  meest.  Op  aarde 
hebben  zij  zoo  weinig  den  naam  van  God  kunnen  aanroepen.  De  geheele 
wereld,  alle  geslachten  liggen  in  die  Scheool;  het  gebied  is  daar  dus  zooveel 
grooter  dan  hier  op  de  aarde.  Al  die  andere  volken,  welke  ons  hier  zoo 
dikwijls  den  mond  stopten,  zijn  daar  stil.  Och,  dat  we  daar  toch  voor  onzen 
God  konden  roepen!  En  dat  dit  nu  niet  zou  kunnen,  dat  is  het,  wat  de  pro- 
feten en  psalmisten  niet  kunnen  uitstaan. 

Ps.  30  :  10.  Zal  u  het  stof  loven  ?  zal  het  uwe  waarheid  verkondigen  ?  weer 
diezelfde  klacht. 

Reeds  een  keer  in  dien  toestand  biedt  ons  Ps.  49,  een  lastige  psalm,  doch  een 
der  belangrijkste  voor  de  Eschatologie  van  het  Oude  Testament.  Cf.  vs.  8,  9, 10 
„de  verderving  niet  zien",  dat  is  het  ideaal,  doch  voor  de  aarde  is  het  onbe- 
reikbaar; „de  verlossing  hunner  ziel  is  te  kostelijk"  d.  i.  te  duur;  hij  k-an 
wel  een  rantsoen,  een  losprijs,  geven,  doch  op  een  zekeren  tijd  is  de  werking 
van  dien  losprijs  uit.  De  gedachte  is  dus  deze:  eigenlijk  moest  de  mensch 
niet  sterven,  geen  verderving  zien.  Dat  hij  wel  sterft,  dat  is  niet  oorspron- 
kelijk, maar  accidenteel,  is  zoo  geworden.  Het  kan  wel  opgeheven,  de  mensch 
kan  wel  weer  van  uit  die  ellende  der  verderving  opstaan;  doch  daartoe  is 
een  losprijs  noodig  en  tot  het  brengen  van  een  rantsoen,  dat  een  duurzame 
redding  en  verlossing  waarborgt,  is  geen  mensch  in  staat.  —  Er  ligt  dus 
eene  heenwijzing  in  op  den  Messias.  —  Toch  blijft  nog  de  hoop  leven,  dat 
men  daarvan  nog  wel  eens  zal  afkomen. 

Vs.  11  wijst  dan  weer  tegenover  dat  hooge  ideaal,  tegenover  al  die  exspec- 
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taties  op  de  harde  realiteit,  de  koude  werkelijkheid.  Allen  sterven,  de  wijzen 
zoowel  als  de  dwazen;  ook  al  meent  men  en  leeft  men  in  de  verwachting, 
dat  men  van  geslacht  tot  geslacht  zal  blijven  voortbestaan  (vs.  12)  allen 
sterven  de  een  na  den  ander ;  niets  onderscheidt  de  menschen  van  de  beesten 
(vs.  13)  dan  alleen  dit  éene:  dat  hunne  heugenis  voortleeft  (vs,  14). 

Vs.  14  „de  dood  zal  hen  afweiden"  of  liever:  „de  dood  zal  herder  over  hen 
zijn" ;  gelijk  de  schapen  niets  tegen  den  herder  hebben  te  zeggen,  zoo  ook 
hebben  zij  niets  tegen  den  dood  in  te  brengen.  Het  gewone  begrip  dus  nog. 
Doch  dan  maakt  plotseling  vs.  15b  een  onderscheid  tusschen  de  goddeloozen, 
die  geweldenaars,  waarvan  sprake  was,  en  de  rechtvaardigen  en  als  een 
bliksemvonk  wordt  deze  openbaring  ingeschoven,  dat,  ook  al  hebben  de  recht- 
vaardigen het  ellendig  gehad  en  onderdrukking  geleden  van  die  gewelddenaars 
(VS.  6).  er  een  1p3  komt  „de  oprechten  zullen  over  hen  heerschen  in  den 
morgenstond."  Dan  wordt  het  anders,  juist  omgekeerd  als  het  nu  is. 

In  deze  uiterst  opmerkelijke  woorden  liggen  dus  twee  rijke,  eschatologische 
gedachten : 

V.  dat  er  een  1p3   komt  na  deze  "^ïJ^n. 

2".  dat  die    1p3  een  omgekeerde   orde  van  dingen  te  voorschijn  roept:  de 

rechtvaardige,  die  hier  verdrukt  werd,  zal  heerschappij  hebben  en  de  gewel- 
denaar ten  onder  worden  gebracht. 

Jes.  14  :  9  v.v.  De  Scheool  wordt  gesteld  tegenover  Nebukadnezar.  Eerst  is 
in  de  voorafgaande  verzen  de  ondergang  van  Babel  geprofeteerd,  de  over- 
winning geschilderd.  Niet  alleen  de  aarde  herademt,  maar  ook  de  Scheool 
leeft  in  de  verlossing  mee.  Er  blijkt  hieruit  dus: 

1".  het  leven  in  de  Scheool  staat  nog  in  contact  met  dat  op  aarde; 

2".  de  voorstelling,  dat,  ook  al  is  er  een  zwak  leven,  er  toch  bij  die  schim- 
men levensbeweging  is;  immers: 

a.  er  wordt  gesproken  van  een  opstaan; 

b.  daarbij  gaat  de  Scheool  zelf  opwekkend  te  werk ; 

c.  de  Scheool  wacht  niet  lijdelijk,  totdat  er  iemand  komt,  maar  gevoelt,  de 
komst  van  iemand;  want  zij  was  beroerd; 

3°.  de  koningen  der  aarde  behouden  hun  rang  in  de  Scheool,  ook  al  behoe- 
ven we  die  woorden  niet  letterlijk  op  te  vatten  („de  bokken  der  aarde,  dat 
zijn  hier  „de  regenten"); 

4".  in  het  Scheool-leven  gaat  de  heugenis  van  de  sentimenten  mee;  Nebu- 
kadnezar heeft  op  aarde  gekrenkt,  de  vorsten  hebben  geleden  onder  zijne 
macht  en  zijn  gestorven  met  den  wrok  tegen  hem  in  het  hart;  het  voldoet 
hun  wraakzucht,  dat  hij  nu  ook  komt. 
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5°.  zie  VS.  18,  dit  is  zeer  opmerkelijk :  de  Schcool  wordt  in  contact  gedacht  met 
de  groote  mansoleeën  dier  vorsten.  De  Scheool  en  die  groote  begraafplaatsen  maken 
saam  een  organisch  geheel  uit.  De  koningen  liggen  allen  met  eer  e  ter  neer  in 
hunne  praalgraven  „een  iegelijk  in  zijn  huis",  7naar  Nebukadnezar  niet :  ,.gij  zijt 
verwoypen  van  uiv  graf"  (vs.  19). 

Dit  geeft  ons  dus  een  rijk  inzicht  in  wat  die  Scheool  voor  Jesaja  ivas.  Ze  was 
voor  hem  niet  een  verblijfplaats  van  loezenlooze  schimmen,  maar  eene  verzwakte 
afbeelding  van  het  leven  op  aarde;  er  waren  nog  sentimenten  en  reeds  een  begin 
van  omzetting  der  aardsche  verhoudingen. 

Ps.  73  :  28  s.s.  Hier  komt  het  tot  een  liooger  iets.  De  „boker"  achter  de  Scheool 
is  reeds  gevonden.  „Ik  zal  dan  geduriglvjk  (d.  i.  niet  ons  „gedurig"  in  den  zin 
van  „nu  en  dan"  maar,  voortdurend,  zonder  tusschenpoozeyi,  al  doorgaande")  bij 
U  zijn".  Ook  in  mijn  sterven.  De  dood  zal  geen  breuke  slaan  in  de  gemeenschap 
tusschen  U  en  mijne  ziel.  Dit  is  een  rijke  gedachte  van  het  eeuwige  levefi. 
Niets  kan  mij  van  U  scheiden,  want  „Gij  hebt  mijne  rechterhand  gevat:  Gij  zult 
mij  leiden  door  uioen  raad;  en  daarna  zult  G-ij  mij  in  heerlijkheid  opnemen." 

Dit  is  de  diepste  openbaring,  waartoe  de  Eschatologie  in  het  Oude  Testament 
is  gekomen.  Wel  is  zij  bij  Daniël  nog  uitvoeriger.  Maar  hier  is  de  diep  religieuse 
gedachte  uitgedrukt. 

Jes.  26  :  18  s.s.  Israël  kon  zichzelf  niet  vey-lossen,  al  zijn  doen  ivas  vruchteloos 
(vs.  18).  De  verlossing  ligt  in  iets  anders :  „  TJive  dooden  zullen  leven  enz."  (vs.  19). 
Hier  tvordt  nu  niet  de  idee  van  de  gemeenschap)  met  God  op  den  voorgrotul 
gesteld,  maar  deze  X)rofetie  ligt  meer  op  de  lijn  der  gerechtigheid,  evenals  Ps.  49. 
Israël  is  door  de  heidenen  ten  onder  gebracht  en  ligt  vertreden  terneer.  Hoe  moet 
nu  de  a,floop  zijn?  Het  volk  heeft  geen  macht  meer  „ivij  hebben  niet  daM  ivind 
gebaard"  (vs.  18).  Wat  nu?  Die  gansche  geslachten  van  Israël,  die  door  den 
vijand  zijn  gedood,  zullen  door  God  weer  worden  levend  gemaakt  en  in  eere 
hersteld  worden  en  zoo  zal  er  wrake  zijn  over  den  vijand. 

De  blik,  die  hier  op  de  toekomst  ivordt  geslagen,  is  derhalve  bepaald  tot  den 
naUonalen  kring:  ivrake  over  de  vijanden.  Doch  bij  het  vermelden  van  de  ivijze, 
waarop  de  Heer  e  die  wraak  zal  geven,  wordt  gesproken  van  een  bepaald  ivecr 
opkomen  uit  de  dooden  en  dat  in  zulk  een  grooten  getale,  dat  het  land  de  levenden 
zal  uitwerpen  (vs.  19).  Alles  ligt  hier  geconcentreerd  in  de  wederopstanding  des 
vleesches  en  het  rijk  der  glorie.  Uittvendige  „kabood"  en  de  opstanding  zijn  hier 
hoofdzaak.  We  hebben  hier  derhalve  den  uitwendigen  kant  der  Eschatologie  tegen- 
over Ps.  73,  die  handelt  over  de  imvendige  zijde. 

Jes.  53  :  10  dezelfde  eschatalogische  gedachte  Messiaansch  uitgedrukt.  De  knecht 
des  Heeren  gaat  in  den  dood.  Maa,r  door  dien  dood  zal  het  leven  komen.  De 
verzwakking  des  levens  en  de  ondergang  in  den  dood  is  lui  werk  Gods. 
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„Het  behaagde  den  Heere  hem  te  verbrijzelen".  Maar  de  Heere  zal  ook 
weer  het  leven  wekken,  „hij  zal  de  dagen  verlengen  en  het  welbehagen  des 
Heeren  zal  door  zijne  hand  gelukkigiijk  voortgaan." 

Ps.  17  :  15  staat  weer  meer  de  geestelijke  idee  op  den  voorgrond.  Ook  hier 
is  de  grondtoon  wel  ellende  door  den  vijand,  maar  het  is  toch  niet  zoozeer 
een  afgaan  op  de  gerechtigheid.  Het  aanschouwen  van  het  aangezicht  G-ods 
en  de  contemplatio  nmninis  divim,  dat  is  hier  de  zaligheid,  die  wordt  verwacht. 
(Cf.  Ps.  73). 

Ps.  22  :  27.  Het  lijdenslied  van  den  Messias.  In  vs.  26  wordt  gezegd,  hoe 
Hij,  na  de  doorworsteling  van  dat  lijden,  Gods  lof  eeuwig  zal  verkondigen 
voor  de  aangebrachte  verlossing.  In  dat  loflied  zullen  de  zachtmoedigen 
mede  instemmen.  „Zachtmoedigen"  zijn  in  de  Schrift  de  dienaars  van  Jehovah, 
die  in  gerechtigheid  doorgaan  en  deswege  bespot  worden  door  de  wereld,  en 
die  nu  dien  smaad  en  hoon  om  G-ods  wille  met  stille  berusting  dragen. 
„  UUeder  hart  zal  in  eemüigheid  leven" :  het  benauwde,  benepen  hart  zal  van 
dien  druk  worden  verlost  om  in  ontspanning  eeuwiglijk  in  zaligheid  te  leven 
bij  God. 

De  Scheool  wordt  voorts  in  het  Oude  Testament  voorgesteld,  als  een  plaats, 
icaar  het  geluid  ophoudt  en  een  diepe  stilte  heerscht. 

Ps.  94  :  17.  De  Scheool  is  dus  niet  het  graf,  de  verblijfplaats  van  het  lijk, 
maar  van  den  persoon  „mijne  ziel  had  bijna  in  de  stilte  gewoond." 

Ps.  115  :  17.  Rondom  de  Scheool  is  diepe  stilte,  zonder  een  enkelen  toon  van 
lof  aan  den  Heere. 

Dienovereenkomstig  heerscht  dan  ook  in  de  Scheool  niet  het  vroolyjke  licht: 
er  gaat   geen   zon    op.    En    daarom    heet    het    in  Job  10  :  21  „een  land  der 

duisternis  en  der  schaduw  des  doods."  3irN  N^l  wijst  ons  een  nieuwe  eigen- 
schap van  de  Scheool :  ivie  er  in  neerdaalt,  komt  er  niet  meer  uit  op. 

Job  7:6  — 10  licht  deze  gedachte  geheel  toe ;  ze  wordt  met  droefheid  op 
den  voorgrond  gesteld.  Ten  onrechte  is  uit  deze  en  dergelijke  plaatsen  afge- 
leid een  negatie  van  den  ondergang  der  Scheool  en  dus  van  de  onsterfelijkheid 
der  ziel.  Dat  staat  er  volstrekt  niet.  „Hij  zal  niet  meer  wederkeeren  tot  zijn 
huis"  (vs.  10),  d.  i.  tot  de  levenden  op  deze  aarde.  „Zijne  2)laais  zal  hem  niet 
meer  kennen."  Diu*  moet  hier  in  zijne  letterhjke  beteekenis  worden  genomen 
van  „terugkeeren  tot  het  punt,  vanwaar  men  uitgegaan  is"  cf.  vs.  8:  hij  zal 
niet  meer  het  zijn  op  deze  aarde  hebben. 

Job  14:5—17  hier  ontwikkelt  Job  deze  gedaclite:  hoe  heerlijk  zou  het  zijn. 
als  de  Heere  eens  voor  een  oogenblik  een  zwaar  beproefd  lijder  in  de  Scheool 
opnam  om  hem   dan.  van  dat  lijden  V)evrijd.  daarna  in  stilheid  weei-  naar  de 
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aarde  terug  te  voeren.  Wij  hebben  hier  de  gedachte  aan  zelfmoord,  die  door 
het  geheele  boek  Job  loopt;  want  aan  zelfmoord  ligt  altijd  een  dergelijke 
overlegging  ten  grondslag. 

VS.  6 :  een  dagiooner  moet  wel  hard  zwoegen  en  slaven,  maar  hij  heeft 
toch  telkens  eene  verpoozing,  een  ruste  in  den  nacht. 

VS.  7—10:  bij  den  afgehouwen  boom  kan  men  altijd  nog  aanwijzen,  waar 
hij  is:  hij  heeft  nog  een  uhl,  maar  de  gestorven  menseh  heeft  dat  niet. 

Twee  dingen  dus: 

1".  Job  verlangt  naar  de  Scheool  als  eene  wijkplaats  vs  13:  „och  of  Gij 
mij  in  het  graf  verstaakt dat  Gij  mij  eene  bepaling  steldet." 

2**.  dat   God    hem    daar   van   zijn   lijden    zou   verlossen  vs.  13  „totdat  uw 

toorn  zich  afkeerde; dat  Gij  mijner  gedachtig  waart"  en  dat  God  hem 

dan  terug  zou  roepen  (vs.  15).  Als  dat  maar  waar  was,  dat  een  gestorven 
menseh  weer  kon  leven  (vs.  14),  dan  zou  hij  verder  wel  weer  moed  hebben 
om  den  strijd  te  aanvaarden. 

Bij  Job  leefde  dus  de  overtuiging:  ga  ik  in  de  Scheool,  dan  kom  ik  niet 
terug,  dan  moet  ik  er  blijven;  en  volgens  vs.  12  is  bij  hem  niet  de  besliste 
gedachte  aan  een  voortbestaan  op  eene  andere  plaats  dan  de  Scheool.  Alles 
gaat  daarheen  en  blijft  er  „totdat  de  hemelen  niet  meer  zijn.  zullen  zij  niet 
op  waken",  waarin  dus  wel  ligt  aangegeven  de  gedachte:  hoewel  er  nooit  meer 
een  terugkeeren  zal  zijn  naar  de  oude  aarde,  toch  komt  er  eenmaal  een  nieuwe 
hemel  en  een  nieuwe  aarde,  dan  zullen  ze  wel  opwaken. 

Job    16  :  22  weer  hetzelfde;   aan  terugkeer  naar  de  aarde  is  geen  denken. 

In  verband  hiermee  dient  opgemerkt,  dat  bij  Israël  de  wensch  om  lang  te 
leven  sterk  gold  (cf.  't  5°  gebod;.  Hier  op  aarde  is  een  leven  van  geluk,  in  de 
Scheool  verzinkt  men  in  een  akelig  schimmenleven  en  daarvandaan  komt 
men  niet  terug;  totdat  de  hemelen  zullen  zijn  voorbijgegaan,  blijft  men  daar. 
Hoe  langer  men  dus  hier  leeft,  des  te  korter  duurt  de  Scheool.  Vandaar  dat 
in  de  chokmatische  litteratuur  gedurig  een  zekere  samenhang  wordt  gevonden 
tusschen  een  plotselingen  dood  en  goddeloosheid,  waar  tegenover  dan  een  lang, 
godzalig  leven  wordt  gesteld  (Ps.  73  :  18, 19,  20).  In  dezen  zin  is  ook  te  verstaan : 
Numeri  23  :  10.  „Mijne  ziele  sterve  den  dood  der  oprechten  en  mijn  uiterste 
zij  gelijk  het  zijne!"  Het  is  de  wensch  om  als  Jakob  na  oud  en  des  levens  zat 
geworden  te  zijn,  kalm  en  rustig  op  het  bed  te  mogen  sterven;  Jakobs  ster- 
ven was  het  model  van  een  heerlijk  doodsbed. 

Als  wij  nu  dit  resultaat  stellen  tegenover  dat  andere,  dat,  naar  we  zagen, 
op  eene  heele  reeks  van  Schriftuurplaatsen  steunt  n.l.  dat  de  diepste  smart 
over  de  Scheool  hierin  bestaat,  dat  men  daar  God  niet  loven  kan  —  dan  is 
hier    eene    schiinV)are  tegenstrijdigheid,    welke  dient  te  worden  weggenomen,. 
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Daartoe  wijzen  we  op  het  feit,  dat  het  geloof  aan  de  onsterfelvjkheld  der  ziel, 
zooals  zich  dat  In  onze  dagen  openbaart,  is  individualistisch,  egoïstisch  en 
sj^irifualistisch. 

P.  individKalistisch:  van  nieuwe  banden,  van  een  hooger  leven  weet  men 
in  deze  voorstelling  niet,  wordt  niets  gevoeld;  alleenlijk  denkt  men  zich  een 
voortgezet  familieleven ; 

2<>.  egoïstisch:  als  ik  het  daar  maar  goed  heb,  zoo  denkt  de  natuurlijke 
mensch  en  de  gedachte,  dat  God  daar  is  om  voor  de  menschen  te  zorgen, 
is  heerlijk;  van  lust  om  Hem  te  dienen,  geen  sprake.  Geen  dorst  naar  de 
eere  Gods. 

30,  spiritualistisch:  omdat  men  niet  gelooft  aan  de  wederopstanding  des 
vleesches;  het  is  eenvoudig  een  zich  afscheiden  van  de  ziel  van  wat  hier 
op  aarde  is. 

Zoo  nu  moeten  de  beseffen  van  het  onsterfelijkheidsgeloof  wel  zijn  bij  den 
mensch  van  nature..  De  zonde  maakt  hem  egoïstisch,  de  zonde  wei'pt  alles 
uit  elkaar,  is  analytisch. 

Wie  nu  met  dit  „onsterfelijkheidsgeloof  tot  het  Oude  Testament  komt  en 
vraagt  naar  de  gegevens,  waardoor  dit  zijn  geloof  zou  worden  bevestigd, 
ziet  zich  bitter  teleurgesteld.  Er  is  geen  spoor  van  te  ontdekken.  Dit  was 
de  oorzaak  van  de  groote  bestrijdingen,  die  het  Oude  Testament  ondervond, 
alsof  het  de  onsterfelijkheid  niet  zou  leeren. 

Men  vroeg  niet,  wat  het  Oude  Testament  dienaangaande  leerde,  maiu-  kwam 
met  zijn  eigen  gevoelen  tot  de  Schrift  en  dat  vond  men  niet.  Daarvoor  hebben 
wij  den  Heere  te  danken;  God  de  Heere  gaf  ons  eene  openbaring,  waarin  op 
goddelijke  manier  ons  zondig  gevoelen  wordt  bestreden,  ons  egoïstisch,  indi- 
vidualistisch, spiritualistisch  onsterfelijkheidsgeloof  wordt  te  niet  gedaan  en 
door  een  ander  vervangen. 

De  Heilige  Schrift  leert  ons  het  volk  Israël  kennen  als  een  volk,  dat  sym- 
bolische beteekenis  heeft  en  dat  niet  toevallig,  maar  het  is  ad  hoc  creatunr. 
Dit  wil  zeggen,  dat  datgene,  wat  geestelijk  waar  is  van  God,  in  den  uit  wen- 
digen  staat  van  Israël  wordt  afgebeeld  en  dat  zoowel  in  de  lotgevallen,  als  in 
den  bestaansvorm  van  Israël.  Egypte,  het  diensthuis,  waaruit  Israël  wordt 
opgevoerd,  is  de  wereld,  aan  welke  de  geloovige  den  rug  heeft  toetekeeren; 
door  de  Roode  Zee,  de  woestijn,  de  Jordaan  gaat  de  weg  naar  Kanaan,  het 
land  der  ruste  —  beeld  van  des  christens  pelgrimage  door  dit  leven  naar 
den  hemel. 

Voor  zoover  Israël  dus  als  symbolisch  volk  bestaat,  ligt  het'  in  den  aard 
der  zaak,  dat  er  van  onsterfelijkheid  of  hemel  geen  sprake  kan  wezen.  Met 
in    Kanaiin    te    zijn    moet  Israël  zijn  hoogste  ideaal  Ix'i-cikt  aclitcn :  een  lang 
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leven  in  dat  heevlijke  rijke  land  „overvloeiende  van  nielk  en  van  honig"  is  het 
hoogste,  wat  een  Israëliet  kan  verlangen.  Verder  reikt  zijn  ideaal  niet.  Sym- 
boliek is  daar,  waar  het  geestelijk-ware  afgeschaduwd,  afgebeeld  wordt  in 
een  zichtbaren,  tastbaren  vorm.  Zoodra  men  nu  door  het  zichtbare  tracht 
heen  te  breken  om  tot  iets  geestelijks  te  komen,  valt  het  symbool  weg.  Het 
toppunt  der  idealiteit  is  voor  den  Israëliet  in  Kanaan  gegeven,  't  land,  dat 
symbool  is  der  eeuwige  gelukzaligheid.  Vandaar,  dat,  als  de  Heere  met  zijn 
tweede  symbolisch  onderwijs  J;ot  Israël  komt,  Hij  het  volk  naar  Babel  doet 
wegvoeren,  het  daar  in  den  dood  doet  gaan,  opdat  al  de  verlossing,  al  't  heil 
daarin  zou  bestaan,  dat  het  weer  in  Kanaan  zou  mogen  terugkeeren. 

Toch  bleef  er  een  defect.  Hoe?  Dat  defect  ware  niet  gevoeld,  als  God  de 
Heere,  zeg  twee  millioen  Joden  in  eens  had  geschapen  en  die  als  Adam 
negen  eeuwen  lang  in  het  land  Kanaan  had  laten  leven.  Maar  —  en  hierin 
bestaat  het  defect  —  wel  blijft  het  land  Kanaan,  doch  er  worden  al  maar 
door  kinderen  geboren  en  er  sterven  al  maar  door  ouden  van  dagen.  Door 
dat  sterven  raakt  een  deel  van  Israël  in  de  »Scheool.  Hoe  verder  men  komt, 
hoe  ongelijker  de  proportie  wordt:  er  is  nog  maar  een  klein  deeltje  van 
Israël  in  Kanaan  tegenover  de  groote  massa,  die  reeds  naar  de  Scheool  ging. 
Daarbij  komt,  dat  gedurig  de  vijanden  over  Israël  triumfeeren:  dan  gaan  er 
honderden  tegelijk  naar  de  Scheool  en  de  proportie  wordt  nog  meer  verbroken. 
En  daarmee  wordt  ook  hun  symbolisch  ideaal  verbroken,  dat,  niet  egoïstiscli- 
individualistisch,  altijd  uitging  naar  een  saamleven  als  UV  in  één  zelfde  land. 

Vandaar  bij  de  profeten  het  zoo  vreemde  verschijnsel  van  een  weer  terug- 
keeren   der    Joden  uit    de  Scheool  (cf.  Ezechiel),  de  verwachting  dat  eenmaal 

gansch   het   volk   als    een    groote   ^Hj^   vóór    God  in  Kanaan  zal  staan.  Deze 

profetie  is  noodzakelijk  om  het  symbolisch  ideaal  te  completeeren.  Intusschen 
dit  symbolische  completeeren  is^  niet  voor  realiseering  vatbaar  en  daarom 
heeft  ze  niet  langer  alleen  symbolische,  maar  ook  symbolisch-profetische 
beteekenis.  God  de  Heere  is  bezig  om  daardoor  de  dingen  te  profeteeren,  die 
in  den  dag  der  dagen,  in  den  dag  van  Christus  buiten  Israël  om  zullen 
geschieden. 

In  deze  symbolische  openbaring  treedt  het  onsterfelijkheidsgeloof  op  met 
drieledige  antithese: 

V.  het  leven  in  Kanaan  was  voor  Israël  zalig  oin  den  wille  van  Jeruzalem 
met  den  tempel  van  Sion,  waarin  Gods  tegemvoordigheid  was;  niet  egoïstisch 
dus,  maar  uit  verlangen  naar  God; 

2".  het  leven  voor  Israël  in  Kanaan  was  zalig,  voor  zoover  het  was  een 
leven  in  verband  met  het  geheele  volk;  dus  niet  individualistisch: 
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3^.  dat  leven  in  Kanaan  was  zalig,  voor  zoover  het  uitblonk  in  ultwtndiyc 
glorie;  derhalve  niet  spiritualistisch. 

Dat  zijn  de  drie  factoren  van  de  heilige  Openbaring  Gods. 

P  Niet  egoïstisch. 

Als  Israël  naar  Babel  is  weggevoerd,  dan  is  dit  zijn  ellende,  waarover  de 
herhaalde  klacht  gaat:  dat  het  Gods  tempel  en  dies  de  zichtbare  tegenwoor- 
digheid Gods  derft.  „Eer  vergete  mijne  rechterhand  zichzelve,  dan  dat  ik  u 
vergete,  o  Jeruzalem."  ^ 

Als  David  in  de  woestijn  moet  omzwerven  en  ronddolen,  dan  uit  zich  zijn 
bange  zielskreet  in  het:  „Gelijk  een  hert  schreeuwt  naar  de  waterstroomen, 
alzoo  schreeuwt  mijne  ziel  tot  U,  o  God.  Wanneer  zal  ik  ingaan  en  voor 
Gods  aangezicht  verschijnen?" 

En  in  Ps.  84  heet  het:  „Mijne  ziel  is  begeerig  en  bezwijkt  ook  van  ver- 
langen naar  de  voorhoven  des  Heeren."  „Ik  koos  liever  aan  den  dorpel  in 
het  huis  mijns  Gods  te  wezen,  dan  lang  te  wonen  in  de  tenten  der  goddeloosheid." 
„Och,  dat  ik  toch  al  de  dagen  mijns  levens  mocht  wonen  in  de  voorhoven 
des  Heeren!" 

In  Kanaan  was  het  gelukzalig,  omdat  daar  de  gemeenschap  met  God  werd 
gesmaakt. 

2°.  AHet  individualistisch,  maa?'  organisch. 

Zoo  was  in  Kanaan  de  openbaring  van  Gods  heerlijkheid.  De  Israëliet  treedt 
l)ijna  nooit  als  burger  op  den  voorgrond.  Het  zijn  geslachten,  in  stammen 
gegroepeerd.  De  regeeringsvorm  is  in  oorsprong  en  wezen  patriarchaal. 

Agrarisch  zijn  de  stammen  aan  elkander  verbonden.  En  de  heerlijkheid  van 
Israël  bestaat  alleen  hierin,  niet  dat  de  enkelen  in  vrede  en  geluk  leven, 
maar  dat  het  volk  als  organisch  geheel  bloeie  en  groeie.  Als  over  Benjamin 
de  ban  moet  worden  voltrokken,  dan  is  het  de  klacht,  dat  er  een  stam  van 
Israël  is  uitgevallen  en  alle  moeite  is  er  op  gericht  om  die  eenheid  der 
stammen  weer  te  herstellen. 

3*.  Niet  spiritualistisch. 

Er  heerscht  integendeel  een  kosmische  of  somatische  opvatting.  Hoe  heerlijk 
voor  een.  Israëliet  ook  de  gemeenschap  tusschen  God  en  de  ziel  is,  altoos  moet 
de  uitwendige  toestand  er  aan  beantwoorden,  anders  is  er  voor  hem  geen 
zaligheid.  De  inwendige  vrede  moet  van  den  uitwendigen  zegen  vergezeld  gaan. 

Wanneer  wij  nu  de  christelijke  Openbaring  in  het  Niemoe  Testament  omtrent 
het   einde    der    dingen   raadplegen,    dan  vinden  wij  het  eigenaardig  karakter 
harer  voorstelling  ook  juist  in  de  drie  aangegeven  momenten: 
a.  wederopstanding  des  vleesches  (boven  sub  3"); 
h.  de  licorlijkhcid  van  li^t  Lichaam  van  Christus  (boven  sub  2"); 
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c.  tle  heeiiijkheid  des  hemels,  saamgetrokken  hierin,  dat  de  eeuwige  God 
alles  en  in  allen  zal  zijn  (boven  sub  V). 

Alzoo  gevoelt  men,  dat  niet  de  minste  tegenstelling  bestaat  tussehen  Oud 
en  Nieuw  Testament,  maar  dat  de  uitspraken  van  het  Niemoe  Testament  zich 
volkomen  aansluiten  aan  die  van  het  Oude  Testament,  mits  ynen  slechts  in  het 
oog  houde,  dat  de  Openbaring  van  het  Oude  Testament  door  de  symbolische 
bedeeling  heengaat. 

IV.  Intusschen  heeft  wel  het  volk  van  Israël,  doch  niet  de  persoonlijke  geloo- 
vige  daaraan  genoeg  gehad.  Daarom  hebben  wij  er  ook  op  te  letten,  hoe  door 
de   geheele  Openbaring  van  het  Oude  Testament  deze  overtuiging  heenloopt: 

1**.  dat  de  persoon  niet  ondergaat,  maar  voortbestaat; 

2*^.  dat  de  dood  met  geheel  zijn  macht  eens  door  God  zal  vernietigd  worden; 

3**.  dat  de  gemeenschap  met  God,  die  in  de  consummatie  saeculi  komt,  nog 
heerlijker  zal  zijn,  dan  ze  in  Sion  was. 

Tot  staving  hiervan  de  volgende  uitspraken: 

1  Sam.  2  :  6. 

Een  parallellisme.  Het  is  een  lyrisch  lied  van  Hanna.  Hierin  nu  spreekt  de 
duidelijke  overtuiging,  dat  de  dood  met  al  zijn  macht  wel  over  ons  komt, 
maar  dat  in  God  een  macht  is,  die  weer  het  leven  en  een  opbrengen  uit  de 
Scheool  weet  te  doen  volgen  op  dood  en  graf. 

Hoséa  13  :  14. 

Deze  woorden  worden  gedurig  in  het  Nieuwe  Testament  geciteerd  en  toe- 
passelijk gemaakt  op  de  wederopstanding  des  vleesches.  Dat  hier  van  de 
Öcheool  sprake  is,  blijkt  uit  het  oorspronkelijke.  Het  woord  ^''"131  beteekent 
„pest"  of  „grootspraak".  —  We  hebben  hier  dus  te  doen  met  eene  aanroeping 
van  dood  en  Scheool,  waarin  duidelijk  ligt  uitgesproken  het  besef,  dat  deze 
ellenden  van  hel  en  dood  door  de  zonde  over  de  menschen  zijn  gekomen, 
doch  dat  God  machtig  is  om  ze  te  breken  en  er  uit  te  redden.  {„Hel"  kan 
hier  natuurlijk  niet  opgevat  in  den  zin  van  „de  plaats  der  verdoemden", 
want  daaruit  is  geen  opkomen  mogelijk;  maar  moet  opgevat  in  de  beteekenis 
van  Scheool,  niet  als  yéswa.). 

Spreuken  10  :  2. 

Deze  plaats  is  niet  zóó  belangrijk  als  de  vorige,  maar  toch  niet  geheel  van 
belang  ontbloot.  Het  komt  natuurlijk  aan  op  de  woorden:  „de  gerechtigheid 
redt  van  den  dood"  d.  w.  z.  de  gerechtigheid  voorkomt  den  dood.  Er  wordt 
een  verhouding  aangenomen  tussehen  „gerechtigheid"  en  „dood"  als  die  van 
„mechcijn"  en  „ziekte".  De  gerechtigheid  als  antidotum  tegen  den  dood,  evenals 
in  Jes.  53  :  10.  De  dood  komt  dus  voor  als  iets  satanisch,  demonisch,  waar- 
tegen alleen  de  goddelijke  gerechtigheid  een  antidotum  kan  zijn. 
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Spr.  11:4  idem. 

Spr.  11  :  17,  28  hetzelfde  van  de  „tucht"  gezegd. 

Öpr.  15  :  24. 

Dit  is  de  klare,  heldere  uitspraak,  de  volledige  uiting  dezer  gedachte.  Er  is 
sprake  van  een  pad  des  levens  in  tegenstelling  met  den  weg,  die  naar  de 
Öcheool  leidt.  Het  eene  loopt  naar  boven,  de  andere  gaat  naar  beneden  en 
het  betreden  van  het  pad  des  levens  is  middel  om  te  ontkomen  aan  de  hel- 
lende macht  van  de  Scheool. 

Jesaja  25  :  8. 

Triumf  van  Jehovah  over  den  dood.  Weer  dus  de  Heere  voorgesteld  als 
eene  macht,  die  den  dood  aan  kan,  er  eenmaal  de  overwinning  over  zal 
bevechten.  Die  dood  wordt  aangegeven  als  oorzaak  der  tranen  en  van 
smaadheid.  Welnu,  met  die  overwinning  des  Heeren  ovei  den  dood  zal 
tegelijk  het  einde  gegeven  worden  van  de  smart  en  de  smaadheid  van  het  volk. 

Ezech.  37. 

Een  prachtige  profetie,  't  zoogenaamde  „doodenveld  van  Ezechiel".  Eerst 
staat  de  profeet  er  aarzelend  tegenover.  „Heere,  Heere,  Grij  weet  het!"(vs.  3) 
Hij  twijfelt  niet  aan  Gods  Almacht,  hij  staat  niet  in  de  idee,  dat  het  niet 
kan;  alleen,  't  is  hem  nog  niet  geopenbaard.  De  vraag:  „zullen  deze  been- 
deren levend  worden?"  is  een  vraag  van  den  Heere  aan  den  profeet,  niet 
omgekeerd.  —  Ook  hier  weer  een  krasse  vorm  van  overwinning  op  den  dood. 
De  reconstructie  van  alles,  wat  de  dood  gedeconstrueerd  had,  wordt  zoo 
beslist  mogelijk  uitgesproken. 

De  allersterkste  uitspraak,  die  ditzelfde  verdiept  iu  den  persoon,  heeft  de 
kerk  altijd  begroet  in: 

Job  19  :  25-27  (Hebr.  tekst). 

Letten  wij  eerst  op  het  verband. 

Job  antwoordt  hier  van  uit  zijne  ellende,  klaagt  over  zijne  eenzaamheid 
VS.  17  vv. ;  zijn  gebeente  kleeft  aan  zijn  vleesch  (vs.  20);  hij  is  ontkomen 
met  de  huid  zijner  tanden  en  in  de  diepte  van  die  verlatenheid  gevoelt  hij 
zich,  alsof  hij  reeds  in  de  Scheool  was  neergedaald.  Daarom  roept  hij :  „ont- 
fermt u  mijner  enz."  (vs.  21  v.). 

„Waarom  vervolgt  Gij  mij  als  God  en  wordt  niet  verzadigd  van  mijn 
vleesch?"  enz. 

„Want  ik  weet,  mvjn  Verlosser  leeft." 

Alles  begeeft  hem,  niets  troost  hem  en  nu  waakt  in  hem  in  eens  een  profe- 
tisch besef  op.  Zijn  klaagtoon  verstomt;  wat  hij  gevoelt,  is  zoo  oneindig 
groot,  dat  hij  zijne  vrienden  roept  om  het  met  eene  ijzeren  griffie  en  lood 
voor  eeuwig  op  een  rots  te  schrijven  (vs.  23,  24). 
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We  hebben  hier  te  doen  met  eene  soortgehjke  verandering  als  plaatsgreep 
bij  Orpheus  aan  het  graf  zijner  vrouw,  toen  hij  als  poëet  (M)trad  en  de  hel 
tegenvoer  met  de  bekende  woorden : 

Est  Deus  in  nobis,  agitante  calescimus  Ulo.  (cf.  de  Eurydice  van  Da  Costa). 

De  woorden  van  vs.  23  en  24,  die  voorafgaan,  hoeren  dus  bij  vs.  25  en 
niet,  gelijk  Delitzsch  e.  a.  willen  bij  hetgeen  voorafgaat  aan  vs.  23.  Zij  ver- 
onderstellen immers  eenige  karakteristieke,  kenmerkende  woorden  en  die  zijn 
in  het  vorige  niet  te  vinden.  Men  wijst  wel  op  de  betuigingen  van  onschuld, 
die  in  dit  caput  voorkomen,  doch  deze  loepen  door  het  gansche  boek  heen 
en  zijn  elders  zelfs  sterker  dan  hier.  Bovendien  zouden  vs.  23  en  24  dan  op 
die  betuigingen  van  onschuld  onmiddellijk  moeten  volgen  en  dat  is  hier  ook 
niet  het  geval. 

De  woorden  van  vs.  23,  24  zijn  dus  inleiding  op  vs.  25,  Zulk  eene  inlei- 
ding als  aankondiging  van  woorden  van  bijzonder  gewicht  is  dan  ook  volstrekt 
niet  vreemd  aan  de  Hebreeuwsche  litteratuur.  In  de  Psalmen  o.  a.  komen  zij 
meermalen  voor. 

Wat  zegt  nu  vs.  25  vv.? 

■•JkXI :  ik  is  dus  op  den  voorgrond  geplaatst:  „ik  weet,  mijn  verlosser  leeft", 

ongetwijfeld  een  terugslag  op  wat  hij  cap.  16  :  17s.s.  gezegd  heeft. 

In  Jobs  hart  leefde  een  innerlijke  overtuiging,  dat  hij  in  den  hemel  een 
getuige  had  van  zijne  onschuld ;  dat  uit  den  hemel  hem  recht  gedaan  zou 
worden ;  dat  Eén  zijn  onschuld  kende.  Dezelfde  tegenstelling,  waarvan  daar 
in  VS.  20  sprake  is,  hebben  wij  hier :  zijne  vrienden  scharen  zich  aan  de  zijde 
zijner  tegenstanders  en  bespotten  hem,  maar  zijn  oog  is  op  Grod  gericht.    En 

nu  met  het  oog  daarop  zegt  hij :  ik  heb  een  ^NJt,  een,  die  het  voor  mij  opne- 
men zal.  Hij  bestaat  niet  in  mijn  verbeelding,  maar  hij  is  er  werkelijk,  ""n :  hij 
leeft;    dit   woord  staat  hier  in  tegenstelling  met  het  volgende  "IBI^:  stof,    als 

beeld  van  den  dood.  Hij  heeft  niet  de  hoop  meer,  dat  hij  zal  blijven  leven ; 
Job  voelt  zich  stervende,  de  G-etuige  zal  in  het  land  der  levenden  niet  meer 
tot  hem  komen.  Maar  toch  Hij  zal  komen,  ook  als  hij  reeds  „afar"  is  gewor- 
den en  dit  is  hier  het  hoogtepunt  van  zijn  geloof:  de  G-etuige  zal  eens  staan 
op  zijn  stof  tegenover  zijne  vijanden.  „Hij  zal  de  laatste  over  het  stof  opstaan." 
Dat  is  hier  de  beteekenis  van  DP^^ :    „ik   sta  voor  je",  staan  n.l.  tegen  den 

vijand.    Het   woord  piriN*  heeft  adjectieve  beteekenis;    als    ieder  meent,  dat 

het  met  Job  gedaan,  uit  is,  dan  zal  de  laatst  aangekomene,  de  laatste,  die 
optreedt,  de  laatste,  die  op  het  tooneel  verschijnt,  het  slottafreel  leveren,  de 
ontknooping  geven:  Hij  zal  hen  allen  vernietigen. 
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In  VS.  26  geeft  het  woord  ''"lt*3p  moeilijkheid.  Het  l^omt  ook  voor  in  vs.  22 
„en  wordt  niet -verzadigd  van  mijn  vleesch".  Er  zit  een  gedachte  van  knagen 
in,  om  uit  te  drukken  de  ontzettende  diepte  van  het  grieven  en  plagen;  het 
wil  dus  daar  zeggen  „en  wordt  niet  verzadigd  etende  van  mijn  vleesch".  Nu 
dit  woord  dus  weer  in  vs.  26  voorkomt,  ligt  het  voor  de  hand,  dat  men  het 
ook  hier  in  verband  met  het  voorgaande  dezelfde  beteekenis  wil  geven.  Het 
boek  Job  is  evenwel  een  dichterlijk  boek  en  bij  dichters  komt  zeer  dikwijls 
hetzelfde  woord  in  een  zelfde  pericoop  in  verschillenden  zin  voor.  Zoo  kan 
het  dus  ook  hier. 

Sommigen  nu  verbinden  het  met  het  volgende  woord  niilN*,  anderen  scheiden 
het  daarvan.  In  het  laatste  geval  zou  het  dan  moeten  beteekenen  „carne 
exutus",  vleeschloos;  „wanneer  ik  asomatisch  ben  geworden  en  dus  niets  dan 
geest,  dan  nog  zal  ik  met  mijn  geest  G-od  zien."  Doch  hiertegen  pleit: 

1^  dat  deze  beteekenis  van  het  woord  door  geen  enkel  voorbeeld  van 
elders  wordt  gestaafd; 

2**.  dat  zij  hier  ook  weinig  zin  geeft;  want  hierin,  dat  Job  gestorven  zijnde 
God  zou  zien,  zou  geen  rechtvaardiging  voor  hem  liggen.  Die  kon  alleen 
hierin  liggen,  dat  hij,  door  God  in  een  vleeschelijken  staat  hersteld;  God  weer 
aanschouwde. 

Ter  oplossing  van  deze  kwestie  dienen  wij  te  vragen :  wat  is  het  subject 
van  ISpi  ?  Onze  vaderen  zeiden :  't  is  weggelaten  en  zit  in  het  werkwoord 
zelf  n.l.  in  „de  knagers,  de  doorboorders"  en  dat  zouden  dan  zijn  de  wormen 
of  de  maden.  Dat  het  subject  niet  kan  zijn  „zijne  vrienden",  is  duidelijk, 
want  die  knagen  alleen  in  overdrachtelijken  zin  aan  zijn  vleesch  en  hier  is 
sprake  van  knagen  in  reëelen  zin:  eerst  de  huid  nTj/  of  het  vel  en  dan  het 
vleesch. 

Wat  beteekent  hier  nxi  ?  Dat  woord  is  hier  SsiKZL-nag  gebruikt,  heeft  deze 
schilderachtige  beteekenis,  dat  hij  zóó  vermagerd  reeds  is,  dat  men,  als  hij 
zijn  arm  optilde,  door  het  vel  heen  zijn  been  kon  zien. 

Als  we  nu  bovendien  bedenken,  dat  de  dubbele  "l  wijst  op  het  onderlinge 
verband  van  de  beide  deelen  van  dit  vs.  en  dat  wel  in  consecutieven  zin, 
dan  krijgen  we  den  zin  aldus: 

,,En  als  ze  na  mijn  vleesch  dit  zullen  doorknagen,  dan  zal  ik  nochtans  van 
uit  mijn  vleesch  God  zien." 

Nu  VS.  27.  '•JJC  staat  weer  met  nadruk  in  tegenstelling  met  gij.  nin  wil 
zeggen  „verwonderend,  met  blijdschap  aanschouwen." 

^^7  beteekent  „voor    mij  ".„welken  ik  aanschouwen  zal  als  optredende  voor  mij,  ■ 
als-  aan  mijne  zijde  staande,  naar  mij  toegekeerd,  voor  mij  de  partij  opnemende". 
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"•JV  kan   bij  dezen    geplaagde  geen   zin  liebben,  als  wij  het  spiritualistisch 

opvatten.  Het  heeft  alleen  beteekenis  bij  den  melaatsche,  die  vleesch  en  oogen 
mist  en  nu  in  de  overtuiging  leeft,  dat,  als  G-od  over  hem  opstaat,  hij  weer 
„van  uit  zijn  vleesch"  d.  i.  met  vleesch  bekleed  en  met  zijne  oo^'en  God  zien  zal. 
Daarop   wijst   ook   het   meervoud  INT;    er   is  geen  sprake  van  een  geestelijk 

zien,  spiritualiter,  maar  zeer  plastisch,  „mijne  oogen  zullen  hem  zien",  reëel  dus. 

Ifii^)  dit   kan    genomen    of  in   tegenstelling    met    „ani"    en    dan  moeten 

er  onder  worden  verstaan  „zijne  tegenstanders,  zijne  vrienden";  of  in  verband 

met  ^^  en    dan  wil  het  zeggen:    „ik  zal  G-od  zien  bij  mij  staande,    aan  mijn 

kant  en  niet  als  iemand,  die  mij  vreemd  is."  Dit  laatste  is  waarschijnlijk, 
daar  "1i  in  het  enkelvoud  staat  en  „vrienden"  meervoud  is  en  bovendien,  wijl 
deze  toch  moeilijk  als  hem  vreemd  zijnde  kunnen  worden  beschouwd.  Slaat 
het  op  God,  dan  verklaart  het  tegelijk  dat  'h  en  wil  dus  zeggen,  dat  God 
zich  niet  aan  hem  vreemd  zal  houden,  maar  hem  verschijnen  zal  als  een 
bekende  ten  gunste  van  hem. 

„Mijne  nieren  verlangen  zeer  in  mijnen  schoot" :  hij  vergaat  van  verlangen, 
van  heimwee  naar  dat  oogenblik. 

Deze  plaats  is  alzoo  van  groot  gewicht  om  de  vingerwijzing,  die  zij  ons 
geeft  aangaande  de  Oud-Testamentische  openbaring  over  de  Eschatalogie,  en 
ook  voor  de  Openbaring  zelf  als  zoodanig. 

Er  is  namelijk  eene  mechanische  opvatting  van  de  Openbaring,  die  het  voor- 
stelt, alsof  een  mensch  zoo  maar  een  boodschap  van  God  ontving,  zonder  te 
rekenen  met  de  omstandigheden,  waaronder  de  mensch  ze  ontvangt.  Dat  zou 
niet  veel  zijn.  Maar  er  is  ook  eene  organische  beschouwing,  die  op  de  geboorte 
der  Openbaring  wijst  en  aantoont,  hoe  de  Openbaring  als  het  ware  geboord 
is  in  het  wezen  van  den  mensch,  hoe  er  lijden  over  hem  is  gebracht,  hoe  dus 
eerst  den  mensch  de  gesteldheid  is  ingeschapen,  die  hem  rijp  en  ontvankelijk 
maakte  voor  de  Openbaring.  Het  geloof  aan  de  onsterfelijkheid,  aan  de  weder- 
opstanding des  vleesches,  dat  wij  in  deze  merkwaardige  plaats  uit  het  boek 
Job  vinden,  wordt  hier  uitgepei'st  uit  het  diepste  lijden  en  de  grootste  ellende, 
uit  het  hart  van  den  man,  die  geworden  is  als  een  lijk. 

In  Gap.  20  zien  we,  dat  Zofar  in  zijne  repliek  Jobs  betuiging  zonder 
eenige  verwondering,  alsof  Job  dwaaslieden  zou  gezegd  hebben,  aanneemt. 
Hij  vindt  er  niets  in,  dat  hem  vreemd  is,  maar  zegt  alleen,  dat  dit  voor  een 
godzalige  geldt  en  niet  voor  een  zondaar  als  Job  is.  Job  moet  dus  zelf  maar 
toezien,  of  hij  er  deel  aan  heeft.  De  Openbaring,  aan  Job  geschonken,  maakte 
alzoo    op    den  kring   zijner    vrienden  geen  vreemde  indrukken;  oolv  daar  was 
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een  oschatalogisch  gevoel,  dat  met  Jobs  verklaring  niet  streed.  Ook  bij  hen 
leefde  al  een  besef  van  dat  zien  van  G-od  na  den  dood,  al  was  het  niet  zoo 
rijk  als  dat,  v^aarvan  Job  getuigenis  aflegt. 

Psalm  17  :  ISs.s. 

Ook  hier  blijkt,  dat  David  in  druk  en  lijden  verkeert  (vs.  13).  In  vs.  14 
worden   tweeërlei    soort    van    lieden  genoemd :  D'''n3  Df^^n  D^lp    „lieden,  wier 

deel  in  dit  leven  is",  die  het  leven  hebben  in  de  wereld  en  hun  „chelek"  in 
het  leven;  dat  is  de  ruwe  massa.  Doch  zoo  is  David  niet;  hij  heeft  tranen 
en  smart.  Maar  dat  doet  er  niet  toe,  want  vs.  15  ''JN  ik,  weer  net  als  bij 
Job  in  tegenstelling  met  die  andere  lieden,  „ik  zal  in  een  anderen  toestand 
Gfods   aangezicht   zien   p"li'3.    Nu  ziet  hij  's  Heeren  aangezicht  als  omsluierd 

door  ongerechtigheid,  maar  dan  zal  hij  Gfods  aangezicht  zien  in  gerechtigheid. 
En  dan,  „als  hij  zal  opwaken"  uit  den  dood  „zal  hij  verzadigd  worden"  d.  i. 
eene  loerfeda    voluptas,    eene    volkomene   genieting  hebben,  "^illlön     „in    uwe 

gedaante,"  of  hierin  nu  reeds  de  Christus  doorstraalt,  omdat  Clod  anders  geen 
„themoena"  heeft,  dat  laten  wij  thans  rusten.  'Alleen  wijzen  wij  op  dit  rijke 
begrip  der  onsterfelijkheid,  dat  het  eenig  verlangen  uitgaat  naa?-  God  om  ]net 
zijn  beeld  verzadigd  te  worden. 

Psalm  73  :  23,  24. 

Deze  plaats  geeft  in  diezelfde  gedachtenreeks  de  doorl)reking  van  het  leven 
met  den  Eeuwige  als  hoofdzaak. 

Ook  hier  weer  dezelfde  tegenstelling  met  de  goddeloozen  cf.  vs.  19  en  20: 
„als  G-ij  opwaakt  (d.  i.  opstand  ten  oordeel)  dan  zult  G-ij  hun  beeld  —  gestalte 
gedaante  —  verachten."  En  dan  vs.  21  en  22:  ik  begreep  er  niets  van,  ik 
was  doni;  ongevoelig,  onaandoenlijk  voor  U  als  een  groot  beest. 

Maar!  nu  heb  ik  het  ingezien,  vs.  23  „ik  zal  geduriglijk  —  TOn  d.  i.  onge- 
stoord, zonder  ophouden  —  bij  U  zijn" ;  de  geloofsgemeenschap  tusschen  mijn 
God  en  mij  kan  nooit  verbroken  worden,  „want  Gij  houdt  mij  altijd  vast, 
houdt  mij  in  Uwe  hand  omklemd".  (Onze  berijming  is  wel  poëtisch  schoon, 
maar  slecht;  in  den  tekst  ligt  in:  als  Gij  mij  niet  omklemd  hadt  en  hicldt, 
dan  was  ik  niet  bij  U.) 

VS.  24  „Gij  zult  mij  leiden  door  uwen  raad",  gelijk  een  vader  zijn  kind; 
„en    daarna    zult    Gij  mij  in  heerlijkhe'd  opnemen"  H^^^,  hetzelfde  woord,  dat 

zoo  vaak  in  de  Schrift  wordt  gebruikt,  als  van  Henoch  e.  a.  (Gen.  5  :  24,  zie  boven). 
VS.  26  „Bezwijkt  mijn  vleesch  en  mijn  hart"  (ook  hier  is  de  berijming  wel 
mooi,  maar  onjuist)  d.  w.  z.  als  ik  dood  ga  „dan  is  God  enz. 

VS.  28:  „want  mij  is  het  goed  nabij  God  te  wezen."   — 
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V,    Scheiding  t  u  s  s  c  li  e  n  ziel  en  1  i  c  h  a  a  m. 

1.  De  dood  is  separatio  animae  a  corpore.  De  Heilige  Schrift  zegt  ons  niet, 
dat  de  ziel  onsterfelijk  is.  „G-od,  deugd  en  onsterfelijkheid"  is  geen  Evangelie, 
maar  rationalistische  philosophie.  „De  ziel  is  onsterfelijk",  dat  wil  zeggen,  dat 
de  ziel  zelf  van  zulk  een  geaardheid  is,  dat  zij  niet  sterven  kan.  De  ziel  is 
niet  onsterfelijk.  De  Heilige  Schrift  leert  in  1  Tim.  1'  :  17,  dat  God  is  acpQ-aQxog 
en  in  1  Tim.  6  :  16,  dat  God  is  6  fióvog  s'xojv  aO-avacCav,  een  nadere  explicatie, 
die  tevens  exclusief  is.  God  is  in  zichzelf  onvernietigbaar.  Hij  alleen  is  onster- 
felijk. Men  mag  dus  nooit  spreken  van  „onsterfelijkheid  der  ziel";  dat  w^ordt 
op  dit  terrein  nooit  toegelaten. 

Het  verschil  tusschen  God  en  mensch  geeft  Joh.  5  :  26,  27,  zie  ook  vs.  25. 
Hier  wordt  de  grond  aangegeven  voor  het  leven  van  den  mensch  en  dan 
blijkt,  dat  het  leven  den  mensch  niet  toekomt  uit  zichzelf,  maar  uit  Christus. 
Die  heeft  evenals  6  narrjQ,  van  wien  Hij  dat  ontvangen  heeft,  het  leven  in 
zichzelf.  Tegenwoordig  leven  de  menschen  uit  Kant,  niet  uit  den  Chiistus, 
Ook  in  de  gemeente,  die  van  den  preekstoel  met  Kants  denkbeelden  wordt 
gevoed. 

De  Heilige  Schrift  zegt :  de  mensch  heeft  geen  ad'avaata  Deze  kwestie  hangt 
onmiddellijk  samen  met  eene  andere.  Immers,  was  de  ziel  immortalis,  dan 
moest  ze  ook  ongeschajjen  zijn.  Vandaar,  dat  de  voorstellingen,  die  uit  de 
menschelijke  natuur  opwellen,  bij  die  volken  en  philosophen,  die  consequent  zijn 
doorgegaan,  geleid  hebben  tot  het  aanneffien  eener  praeëxistentie  der  ziel.  Als 
we  ontvangen  worden,  dan  beginnen  we  niet  pas  te  bestaan;  lieen,  we  had- 
den reeds  eene  praeëxistentie,  niet  in  de  gedachten  Gods,  maai'  eene  reëele, 
Dit  ligt  geheel  op  de  lijn  der  Platonische  voorstelling. 

Het  begrip  van  de 'afhankelijkheid  in  de  existentie  d.  i.  het  „creatuur  zijn" 
is  met  dat  der  immortalitas  animae  onvereenigbaar ;  want,  als  ik  mijne 
existentie  heb  door  een  ander  wezen,  dan  houdt  deze  ook  op,  wanneer  dat 
wezen  mijn  existentie  niet  meer  wil  of  houdt. 

Waar  de  Schrift  dus  leert,  dat  de  mensch  niet  is  „sicuti  Deus",  maar  als 
KTtafiK  tegenover  den  %ziozrig  staat,  in  wien  hij  leeft,  is  en  zich  beweegt,  dan 
is  reeds  daardoor  elk  denkbeeld  van  eene  inhaerente  immortalitas  animae 
uitgesloten. 

Als  wij  dan  nu  toch  spreken  van  „de  onsterfelijkheid  der  ziel",  zoo  bedoelen 
wij  daarmede  dit :  dat  God,  die  de  menschelijke  ziel  geschapen  heeft,  niet  wil, 
dat  zij  weer  zal  vergaan.  De  menschelijke  ziel  kan  dus  wel  gedood  worden, 
kan  ophouden  te  bestaan. 

2.  De  dood  dan  is:  separatio  animae  a  corpore.  Daarin  ligt  in  de  2°.  plaats 
uitgesproken    de    dichotomie.    Alleen,    wanneer  men  deze  belijdt,  is  zulk  eene 


46 

College-dictaat  van  een  der  studenten  (Dogmatiek). 

separatio  mogelijk :  alleen,  wanneer  men  den  mensch  beschouwt  als  bestaande 
uit  ziel  en  lichaam,  uit  twee  bestanddeelen,  is  die  scheuring  denkbaar. 

De  trichotomie  sluit  eene  separatio  in  tweeën  uit.  Volgens  haar  moet  de 
mensch  bij  den  dood  in  drieën  uiteenvallen.  Wel  wilde  Delitzsch  beweren, 
dat  dan  ipvx^  en  nvsv^a  bij  elkaar  bleven  bestaan,  doch  dat  strijdt  met  zijn 
eigen  stelsel,  of  hij  komt  in  strijd  met  de  Schrift.  Immers  de  dood  is  de  los- 
making van  de  door  God  gelegde  banden  en  naar  luid  der  Schrift  dringt  hij 
door  tot  het  geheele  wezen  van  den  mensch.  Daarmede  strijdt  het  beweren 
van  Delitzsch,  volgens  hetwelk  er  één  band  n..l  die  tusschen  ipvxr]  en  nvsv^a 
zou  blijven  bestaan. 

3.  De  dood  treedt  in  het  leven  op  in  drie  vormen. 

a.  bij  de  plant;  . 

b.  bij  het  dier; 

c.  bij  den  mensch; 

en  in  het  uitwendige  is  voor  ons  oog  tusschen  deze  drieërlei  vorm  van 
den  dood  geen  verschil.  Niet  wat  de  wijze  van  sterven  aangaat  —  die  is  bij 
de  drie  vormen  wel  een  andere  —  maar  wat  het  verkregen  resultaat  betreft. 
Dat  is  hetzelfde;  n.l,  dat,  wat  voor  oogen  was,  verandert  door  den  dood  in 
existentie-vorm  en  wat  er  overblijft,  wordt  gedecomponeerd  in  verrotting, 
ontbinding  of  verderving.  Tijdens  het  leven  werden  de  chemische,  saamstellende 
elementen  van  het  organisme  beheerscht  door  een  macht,  die  ze  dienstbaar 
maakte  tot  het  onderhoud  en  de  voeding;  doch  bij  den  dood  verdwijnt  die 
macht,  dan  krijgen  die  elementen  vrij  spel  en  ze  woeden  zoolang  voort, 
totdat  er  ten  langen  leste  niets  van  het  o]-ganisme  overblijft, 

Intusschen  zien  we  reeds  tusschen  plant  en  dier  dit  aanmerkelijk  verschil : 
sterft  een  plant,  dan  is  er  geen  worsteling,  ze  doet  niets ;  doch  maak  ik  een 
beest  dood,  dan  bespeur  ik  terstond  eene  energie  om  zich  te  verzetten,  die 
sterker  is,  naarmate  het  dier  hooger  georganiseerd  is.  Op  het  oogenblik  van 
sterven  openbaart  zich  dus  in  het  dier  eene  reageerende  kracht,  die  de 
plant  mist. 

Bij  den  mensch  neem  ik  weer  iets  geheel  anders  waar.  Bij  hem  is  een 
impetus,  waarmee  hij  den  dood  tracht  af  te  weren,  die  niet  is  de  daad  eener 
worsteling  alleen,  maar  het  karakter  aanneemt  eener  wel  overlegde  l)estrij- 
ding.  Een  dier  worstelt  wel,  maar  strijdt  niet.  En  deze  bestrijding  wordt 
zoowel  l)ij  het  individu,  als  bij  de  georganiseerde  menschheid  in  haar  geheel 
gevonden. 

P(M  idmn  mortis  alzoo  l)ij  allen  hetzelfde,  maar  daarvóór  een  gelieel 
andere  levensuiting. 

4.  De  Schrift  kent  drieërlei  stadie  raii  den  dood. 
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a.  Adam  sterft  op  hetzelfde  oogenblik,  waarin  hij  zondigt;  de  dood  treedt 
n  in  het  wezen  van  den  mensch  en  brengt  inwendig  de  kiem  des  doods  aan. 

1).  Als  Adam  930  jaar  geleefd  heeft,  gaat  hij  in  den  dood,  (ynors  temporalis). 

c.  De  eeuwige  dood  na  het  laatste  oordeel.  Die  d-avarog  in  zijn  voleinding 
wordt  niet  voorgesteld  als  eene  vernietiging,  maar  als  eene  existentie  en  wel 
sulk  eenO;  die  absoluut  het  tegendeel  is  van  hetgeen  de  existentie  zijn  moest. 
Dat  is  „rampzaligheid".  Beschouwen  we  dus,  gelijk  we  gewoon  zijn  in  het 
iagelijksch  leven  te  doen,  de  mors  temporalis  als  den  eigenlijken  dood,  n.l. 
sene  vernietiging,  dan  redeneeren  we  tegen  de  Schrift  in.  Het  Schriftuurlijk 
oegrip  van  den  dood  is,  dat  hij  begint  (de  eerste  dood),  als  de  band  wordt 
losgemaakt  tusschen  God  en  den  mensch ;  het  tweede  stadium  is  het  losmaken 
van  den  band  tusschen  ziel  en  lichaam,  het  derde  dat  van  dien  tusschen  den 
mensch  en  den  yióa^og.  In  de  eeuwige  rampzaligheid  is  het  akosmisch. 

De  &dvarog  is  derhalve  het  ontrafelen  van  het  werk  Gods,  van  zijn  kunstig 
scheppingswerk,  het  verbreken  van  de  drieërlei  door  God  gelegde  unio.  God 
schiep  den  mensch  in  eene  unio  met  Hem,  in  een  unio  van  ziel  en  lichaam,  in 
een  unio  met  den  yiÓGiiog  en  dezen  drievoudigen  band  maakt  de  &avatog  los. 

5.  Zóo  nu  verstaan  spreken  we  hier  over  één  stadium  in  het  doodsproces, 
de  mors  temporalis,  de  sepai-atio  animae  a  corpore. 

Dat  de  mors  temporalis  een  scheiding  tusschen  ziel  en  lichaam  is,  leert  de 
Schrift. 

2  Cor.  5:1-5. 

Dit  is  eene  hoofdplaats  voor  deze  kwestie.  Er  is  hier  sprake  van  tweeërlei 
beeld.  Wij,  menschen  hebben  om  ons  heen  tweeërlei  bekleeding.  Adam  in  het 
paradijs  had  kleed  noch  huis.  Wij  hebben  beide.  Wij  dragen  een  kleed  en 
hebben  bovendien  een  (jxijvos,  een  tent  van  zeildoek  gemaakt,  ons  huis,  dat  als 
het  ware  „een  tweede  jas"  is.  Tegenover  den  aldus  bekleede  plaatst  de  apostel 
den  yviivóg  en  nu  vergelijkt  hij  het  lichaam  in  zijne  verhouding  tot  de  ziel  bij 
hetgeen  onze  jas  is  ten  opzichte  van  onze  huid  en  ons  huis  ten  opzichte  van 
ons  lichaam.  Een  persoon  wordt  yv^ivóg  door  zijn  lichaam  uit  te  trekken 
{Iv.èvoacQ'ai)  dan  nioet  hij  weer  IvSvadoQ'a.i ;  en  nu  is  zijn  ideaal,  dat  er  mocht 
zijn  een  èmvSvaaGQ^ai  (een  nieuw  huis  over  het  oude  heen  bouwen).  De  apos- 
tel spreekt  het  verlangen  uit,  dat  er  op  hetzelfde  oogenblik,  waarop  de 
separatie  animae  a  corpore  zal  plaats  hebben,  er  een  ènévSvfia,  een  overkleed, 
mocht  zijn,  een  insvSvcaad-ai  met  een  ander  kleed.  (Als  het  in  den  winter  erg 
koud  is,  staan  we  maar  heel  kort  naakt,  liefst  zoo  kort  mogelijk.)  Volgens 
de  apostolische  voorstelling  zijn  derhalve  ziel  en  lichaam  twee  verschillende 
substantiën  en  Inj  den  dood  heeft  er  eene  ontkleeding  van  de  ziel  plaats, 
zoodat  die,  om  zoo  te  zeggen,  naakt  op  straat  staat. 
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Diezelfde  voorstelling  is  bevestigd  door  den  Cluistus  aan  het  kruis  in  den 
dubbelen  uitroep  „Vader,  in  Uwe  lianden  beveel  Ik  mijnen  geest"  en  „Heden 
zult  gij  met  Mij  in  het  paradijs  zijn",  waarmede  Hij  uitsprak,  dat  zijn  ziel 
zou  gescheiden  zijn  van  het  lichaam,  wijl  de  eerste  niet  met  het  laatste 
in  het  graf  zou  nederdalen,  maar  zou  verkeeren  in  het  paradijs  (liUk. 
23:43  en  46.) 

Luk.  8  :  55. 

De  geschiedenis  met  het  dochtertje  van  Jaïrus.  Jezus  gaat  met  de  drie 
discipelen  en  den  vader  en  moeder  in  huis,  troost  hen  en  zegt:  fii]  -nXaisre  en 

daarna  ècpcóvrjos  léycov.  'H  noLS,  êysÏQOv.    En   haar  geest  STtéatQëips.  Dit  èniGZQécpsiv  nu 

is  onmogelijk,  tenzij  er  eerst  een  ktcisvch.  had  plaats  gegrepen. 
Luk.  16  :  22,  23. 

Volgens   de  voorstelling  van  den  Heere  Jezus  had  er  met  Lazarus  en  dien 
rijken  man  drieërlei  plaats: 
P.  zij  stierven  beiden; 

2^^.  zij  werden  begraven,  hun  lichaam  ging  in  de  aarde; 
3".  daarna  ontwaakte  hun  ziel,  de  een  êv^JStj,  de  ander  êv  iivl7ccp"A§Qciccfi. 
1  Cor.  15  :  42-46. 
Hier  is  weer  sprake  van  het  lichaam,  dat  begraven  wordt;  het  aüfia  verkeert 
dus  in  afgescheidenheid;  het  zinkt  in  het  graf  h  aaO'sv^ïa  en  dan  sysïQstai  dus 
weer  afgescheiden  van  de  ziel  èv  êwaiist,  èv  Só^rj  enz. 

Eom.  7  :  24. 
Tig  us  ^vastai  sv,  rov  Gcófiarog  tov  ^avarov  tovtov;  Qvasrai  d.  i.  uithalen,  uittrekken ; 

wanneer  nu  mijn  lichaam  uit  iets  uitgehaald  zal  worden,  dan  moet  het  ook 
in  iets  liggen.  Als  ik  in  het  water  gelegen  heb  en  er  nu  niet  meer  in  lig, 
dan  ben  ik  er  uitgehaald.  Uithalen  uit  iets  veronderstelt  dus  liggen  in  iets. 
Zoo  nu  weet  Paulus  te  verkeeren  êv  acónatL  en  zijn  verlangen  strekt  zich 
daarheen  uit  om  uit  dat  lichaam  uit  te  komen,  uitgerukt  te  worden.  Daarin 
ligt  derhalve  het  uitrukken  van  het  een  uit  het  ander,  een  scheiding. 

Matth.  10  :  28. 

Het  anoKTÉïvsiv  van  het  aafia  en  dat  van  de  tpvx^  wordt  als  twee  geheel 
onderscheidene  dingen  opgevat  en  dat  wel  zoo,  dat  de  niensch  wel  kan  raken 
aan  het  lichaam,  maar  niet  aan  de  ziel,  waaruit  derhalve  volgt,  dat  deze 
beide  bestanddeelen  bij  de  mors  temporalis  uit  elkander  worden  gerukt: 

Zie  verder:  Luk,  12  :  20;  Hand.  20  :  10;  Openb.  6:9;  Openb.  20  :  4 ;  Mare. 
6  :  39 ;  Openb.  11:8;  Matth.  24  :  28 ;  Matth.  14  :  12  ;  Hand.  9  :  40  enz. 

Jac.  2  :  26. 

Do  apostel  hoeft  het  over  de  verhouding  tusschen  niang  en  f'gycc  en  deze 
duidt  hij  aan  door  die  van  acouK  en  TTVfvuu  vu  gelijk  nu  rn  acö^a  x^gh^tvi^vuciTog 
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veyiQÓv  loTiv,  ZOO  ook  is  het  geloof  zonder  de  iverken  dood.  De  dood  bestaat  dus 
hierin,  dat  het  oêfia  afgescheiden  is  van  het  Ttvsvfia. 

Col.  2 :  11.  Tot  op  zekere  hoogte  hier  van  belang.  Paulus  handelt  hier  over  de 
besnijdenis  en  noemt  deze  „totmn  pro  jiarte"  ccné'tidvaig  tov  acó^atog  xrjg  occQKÓg, 
ivelke  uitdrukking  aanduidt,  dat  dus  voor  Paulus' besef  in  het  sterven  een  anUSvcig 
TOV  acSfiaxog  lag. 

In  het  Oude  Testament  vinden  we  niet  die  veelheid  van  uitdrukkingen.  Toch 
wordt  ook  daar  een  duidelijk  onderscheid  gemaakt  tiisschen  wat  naar  de  Scheool 
ging  en  het  lijk,  dat  op  aarde  soms  vertreden  of  ook  door  de  honden  verscheurd 
werd  {cf.  onze  Statenvertaling  „doode  lichamen"). 

Volgens  de  Schrift  heeft  er  derhalve  bij  den  dood  eene  separatie  van  ziel  en 
lichaam  plaats.  Het  is  separatie,  daarop  moet  volle  nadruk  worden  gelegd. 
Het  is  niet  eenvoudig  het  ivegiverpen  van  een  gebruikt  kleed,  zooals  het  BationaUsme 
het  loil,  zoodat  ive  door  den  dood  voor  goed  van  het  lichaam  af  zouden  zijn  en 
de  ziel  als  een  geest  zou  voortbestaan. 

Men  leeft  i7i  de  gemeente  niet  meer  in  het  geloof  aan  de  wederopstanding  des 
vleesches.  Daarom  moet  weer  met  vollen  nadruk  en  met  klem  ivorden  geleeraard  : 
de  dood  is  separatio,  geen  uitschudding.  Separatio  is  alleen  mogelijk  tusschen 
tivee  substanties,  die  elk  een  apart  bestaan  hebben.  Zooals  men  kan  spreken  van 
separatio  tusschen  man  en  vrouiv.  Daarom  volgt  deze  leer  rechtstreeks  uit  die 
der  dichotomie.  Van  kleederen  scheidt  men  niet,  men  dankt  ze  af.  Door  uitdruk- 
kingen als  ïv.8v6ig  en  dergelijke  late  men  zich  dus  niet  op  het  dwaalspoor  bren- 
gen. Ziel  en  lichaam  zijn  ook  na  de  separatio  twee  moynenten  volgens  de  opvat- 
ting der  Schrift. 

VI.  Verkeert  de  anima  a  corpore  separata  in  een  status 
intermedius  of  niet? 

1.  De  locus  over  de  Eschatologie  is  een  der  moeielijkste  loei  van  de  Dogmatiek. 
Dit  komt  mede  hiervandaan,  dat  hij  een  der  minst  ontwikkelde  loei  is.  De 
Boomsche  kerk  had  hem  meer  ontwikkeld  vóór  de  Hervorming.  Zij  deed  er 
meer  aan  dan  Calvijn,  Luther  of  Zwingli.  Dit  blijkt  reeds  terstond  hieruit,  dat 
een  denkbeeld  als  van  liet  vagevuur  onmogelijk  eeuwen  lang  zou  hebben  kunnen 
blijven  voortbestaan,  als  het  niet  door  geleerden  (o.  a.  Augustinus,  Gregorius  de 
groote)  was  verdedigd  geworden.  Doch  tevens  volgt  hieruit,  dat  er  aanleiding  voor 
deze  voorstelling  yyioet  zijn  geweest.  Dat  vagevuur  heeft  dan  ook  de  geheele  ontivik- 
keling  van  ae  Boomsche  kerk  belieerscht  en  historisch  is  tvel  de  Beformatie  door 
den  aflaathandel  ontstaan,  maar  deze  aflaathandel  vloeide  juist  vooti  uit  de  leer 
van  het  vagevuur.  Anders  zou  de  hiërarchie  nooit  zoo  ver  zijn  gegaan. 

Zoo  dankt  dus  de  Beformatie  hare  opkomst  aan  de  reactie  tegen  deze  leer. 
Dit    maakte,    duf    in    de    dagen    der   Hervorming   al   de  actie  van  kerk  en  theo- 
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logie  zich  hierop  richtte:  om  dat  vagevuur  met  al;  wat  er  mee  in  betrekking 
stond,  weg  te  cijferen  en  uit  de  gedachten  der  menschen  te  bannen.  Er  was 
])ovendien  bij  deze  kwestie  een  sentiment  in  het  spel  n.l.  dat  van  rouw 
en  droefheid;  dat  maakte  de  zaak  zooveel  moeilijker,  want  zoo  iets  is  altijd 
een  machtig  wapen  in  de  handen  van  Satan  om  de  dwaling  staande  te  hou- 
den. Evenals  het  in  onze  dagen  bijna  onmogelijk  is  de  valsche  begrippen 
aangaande  den  Doop  er  uit  te  krijgen,  omdat  het  gevoel  van  de  moeder  er  in 
betrokken  is. 

Dit  nu  was  oorzaak,  dat  de  Reformatoren  te  eenzijdig  naar  den  anderen  kant 
rukten. 

„Zooals  de  boom  valt,  zoo  blijft  hij  liggen."  En  „die  in  Christus  sterven,  zijn 
terstond  zalig."  Beide  stellingen  zijn  volkomen  waar.  Doch  —  daarbij  liet 
men  het  nu.  De  heele  verdere  Eschatologie,  de  komst  van  Jezus  ten  oordeel 
en  wat  er  meer  volgen  moest  —  dat  liet  men  rusten^  naar  de  beteekenis 
daai-van  vroeg  men  niet.  Dit  kwam  hiervandaan.  Als  ik  zeg:  na  den  dood  is 
de  gestorvene  absoluut  zalig,  dan  maakt  dit  zeggen  mij  onverschillig  voor 
ahvat  daarachter  ligt.  We  zien  dan  ook,  dat  over  al  dat  verdere  in  onzen 
Catechismus  gezwegen  wordt^  nagenoeg  niets  staat  er  van  in  en  Art.  37  der 
Confessie  bespreekt  wel  zeer  schoon  de  wederkomst  des  Heeren,  doch  beziet 
deze  slechts  uit  dit  ééne  oogpunt,  dat  Christus  zal  wederkomen  om  de  zaak 
der  martelaren  als  de  zijne  te  erkennen  en  zich  op  de  vijanden  te  wreken. 
Van  eene  verdere  ontwikkeling  van  dit  dogma  was  geen  sprake.  Men  beeldde 
zich  in  de  dagen  der  Reformatie  in,  dat  men  in  denzelfden  toestand  verkeerde 
als  die  van  de  kerk  der  eerste  eeuwen.  Ook  toen  was  dit  dogma  onontwik- 
keld en  juist,  omdat  de  kerk  toen  dit  dogma  liet  steken,  kwamen  er  allerlei 
zwevende  meeningen  op,  -die  ten  slotte  op  de  voorstelling  van  het  vagevuur 
uitliepen.  En  in  plaats  dat  men  zich  nu  in  de  dagen  der  Reformatie  daarin 
spiegelde,  keerde  men  eenvoudig  tot  het  geloof  dier  eerste  eeuwen  terug,  niet 
om  de  draden  op  te  nemen  en  er  aan  voort  te  spinnen,  maar  om  ze  eenvou- 
dig te  laten,  zooals  ze  daar  lagen. 

Onze  gereformeerde  theologen  hebben  dezen  locus  grootelijks  verwaarloosd 
en  aan  een  ieder  vrij  spel  gelaten  om  er  een  eigen  meening  op  na  te  houden. 

In  dezen  stand  der  kwestie  zijn  we  nog.  In  alle  gereformeerde  dogmatieken 
wordt  er  over  heengeloopen  en  gaat  dit  zoo  voort,  dan  komen  we  vanzelf  weer 
bij  het  vagevuur  uit.  In  het  chiliasme,  dat  al  in  tal  van  kringen  is  doorge- 
drongen, merkt  men  dit  reeds.  Onder  de  Duitsche  theologen  winnen  de  theo- 
sofische theorieën  al  meer  en  meer  veld  en  de  Ethischen  ten  onzent  hellen 
er  steeds  meer  naar  over. 

Daarom    moet    deze    locus    eigenlijk    geheel    nieuw    uit    de    Schrift  woi-den 
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opgewerkt;  de  lijnen,  die  aangestippeld  zijn,  moeten  worden  doorgetrokken. 
Met   name  moet  dit  ook  ten  opziclite  van  de  kwestie  van  den  tusschenstaat. 

2.  Status  intermedms. 

Dat  men  in  onze  kringen  zoo  sterk  reageert  tegen  liet  denkbeeld  van  een 
tusschenstaat  is,  gelijk  we  zagen,  nawerking  van  de  reactie  der  Reformatie 
tegen  de  Roomsche  voorstelling  van  het  vagevuur.  Toch  dient  er  nadruk  op 
gelegd,  dat  al  onze  Belijdenisschriften  en  alle  gereformeerde  theologen  feitelijk 
een  tusschentoestand  leeren,  ook  al  vermijden  ze  het  hem  met  name  te 
noemen.  Immers:  geen  hunner  ontkent  het  laatste  oordeel,  de  wederkomst 
des  Heeren,  de  wederopstanding  des  vleesches  en  ze  belijden  allen  eenparig, 
dat  deze  niet  onmiddellijk  na  den  dood  plaats  hebben,  maar  in  de  consum- 
matie saeculi.  En  daar  na  de  meeste  kinderen  Gods  reeds  eeuwen  van  tevoren 
sterven,  zoo  blijkt  daaruit,  dat  zij  een  status  intermedius  leeren,  ook  al 
durven  zij  het  niet  met  ronde  woorden  te  zeggen. 

Gods  Woord  evenwel  aarzelt  hierin  nooit  en  alhoewel  onze  vaderen  het 
niet  zoo  duidelijk  leerden,  moeten  wij  het  daarom  toch  onomwonden  belijden. 

Het  Nieuwe  Testament  immers  onderscheidt  zeer  beslist  de  mors  tempo- 
ralis en  de  parousie  als  twee  momenten,  die  uit  elkaar  liggen  en  hierin  reeds 
is  eo  ipso  de  status  intermedius  gegeven.  "Wij  mogen  daarom  niet  twijfelen, 
mogen  niet  voor  dit  feit  de  oogen  sluiten,  maar  moeten,  waar  we  beslist 
het  vagevuur  bestrijden,  de  bestrijding  daarvan  niet  zoeken  in  een  uit- 
sluiting van  den  status  intermedius,  doch  in  het  verwerpen  van  de  ver- 
keerde, onschriftuurlijke  voorstelling  van  den  werkelijk  bestaanden  status 
intermedius. 

Daartoe  zij  allereerst  gewezen  op  het  verschil,  dat  er  bestaat  tusschen 
degenen,  die  gestorven  zijn  ivór,  en  hen,  die  in  den  dood  gingen  na  de  hemel- 
raart  van  Christus. 

Indien  men  in  de  geloofsleer  meer  een  concreet  antwoord  had  zoeken  te 
geven  op  de  concrete  vraag :  hoe  is  het  gegaan  met  Abraham,  Izak,  Jakob, 
David,  Salomo,  Jesaja  enz.  na  hun  dood  en  met  Paulus,  Petrus  e.  a.  na  hun 
sterven?  —  dan  zou  men  onmiddellijk  tot  een  juister  inzicht  van  den  status 
intermedius  zijn  gekomen. 

De  Luthersche  kerk  dorst  hier  meer  te  bestaan  dan  de  gereformeerde.  Zij 
gaf  een  antwoord.  Doch  dat  antwoord  was  verkeerd  en  nu  deinsden  de  gerefor- 
■  meerden  voor  de  consequentiën  van  dat  verkeerde  antwoord  terug.  De  Luther- 
sche kerk  toch  antwoordde,  dat  Abraham,  Izak,  Jakob  enz.  in  de  Scheool  tot 
hunne  volken  verzameld  een  kwijnend  leven  hebben  geleid  tot  op  het  oogen- 
blik,  dat  Christus  in  den  Hades  neerdaalde  en  hen  eruit  verloste  {descensns 
ad  tnfcros.)  De  gereformeerden  bestreden  dit  gevoelen,  deze  opvatting  van  de 
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nedordaling   ter   hel,    op   goede    exegetische   gronden,    maar   zij    verzuimden 
positief  daartegenover  een  goed  antwoord  op  de  gestelde  vraag  te  geven. 

Toch  moeten  we  een  helder  antwoord  hebben  en  dat  nu  moet  dit  zijn: 
de  toestand  der  gestorvenen  onder  het  Oude  Verbond  kan  7iiet  dezelfde  geweest 
zijn  als  die  der  geloovigen  onder  de  bedeeling  des  Nieuwen  Verbonds. 

Volgens  het  Nieuwe  Testament  bestaat  de  gelukzaligheid  der  kinderen 
Gods,  die  nu  sterven,  hierin,  dat  zij  onmiddellijk  na  hun  dood  bij  Jezus,  hun 
Hoofd  en  met  Hem  in  gemeenschap  zijn.  Nergens  tvordt  geleerd  eene  onmid- 
dellijke gemeenschap  7net  den  Drieëenigen  God,  zooals  men  zich  dat  gemeenlijk 
in  het  dagelijksch  leven  voorstelt,  blijkens  het  gewone  spreken  van  „gemeen- 
schap met  God."  Wel  leert  ook  de  Heilige  Schrift  eene  gemeenschap  met 
God.  maar  niet  eene  rechtstreeksche,  doch  eene  middellijke  door  den  Mid- 
delaar. En  deze  zal  eerst  dan  eindigen  en  in  eene  onmiddellijke  overgaan, 
als  Christus  het  koninkrijk  Gode  den  Vader  zal  hebben  overgegeven,  opdat 
Hij  zij  alles  en  in  allen. 

Indien  dan  nu,  voor  die  eindcatastrophe  komt,  de  zaligheid  bestaat  in  gemeen- 
schap met  den  Middelaar,  zoo  volgt  daaruit,  dat  die  gelukzaligheid  niet  kon 
bestaan,  voor  en  aleer  de  Christus  als  Middelaar  in  den  hemel  was.  Als 
Paulus  het  verlangen  uit,  om  ontbonden  te  worden  en  met  Christus  te  zijn, 
dan  bedoelt  hij  niet  de  gemeenschap  met  Christus  door  het  geloof,  maar  dan 
wil  het  zeggen,  dat  hij  begeert  daar  te  zijn,  waar  Christus  is,  aan  de  rech- 
terhand Gods  des  Vaders.  Doch  daar  kwam  de  Christus  eerst  na  de  hemel- 
vaart; dus  konden  daar  de  afgescheiden  zielen  van  een  David  e.  a.  niet  zijn. 
Door  de  hemelvaart  werd  eerst  mogelijk,  wat  vóói'  dien  tijd  niet  mogelijk 
was;  voor  de  geloovigen  van  het  Oude  Verbond  bestond  die  zielsgenieting, 
waarnaar  Paulus  uitging,  nog  niet. 

Bestond  er  dan  onder  het  Oude  Verhond  vóór  Christus'  hemelvaart  geen 
Middelaar  ?  Voor  het  geloof  wel ;  want  voor  het  geloof  bestaat  de  Middelaar 
van  zijne  constitutie  als  Mediator  af  en  die  is  van  eeuwigheid,  (cf.  den  locus  de 
Christo.)  Voor  alle  heiligen  kan  de  Middelaar  op  tweeërlei  wijze  bestaan: 
in  de  belofte  en  in  de  vervulling.  Voor  de  geloovigen  van  den  ouden  dag  bestond 
Hij  in  de  belofte.  David  had  vrede  en  zaligheid  voor  zijne  ziel  door  het  geloof 
in  den  beloofden  Middelaar.  En  deze  toestand  nu.  die  vóór  het  sterven  bestond, 
ging  voor  de  geloovigen  onder  de  oude  bedeeling  na  hun  dood  met  hen  mee. 
De  afgescheiden  ziel  der  uitverkorenen  onder  het  Oude  Verbond  heeft  dus 
wel  degelijk  genieting  gehad,  gelukzaligheid  gesmaakt  door  het  geloof  aan 
den  Middelaar;  die  zijn  werk  op  aarde  volbrengen  en  daarna  in  den 
hemel  komen  zou.  Hun  toestand  droeg  derhalve  een  ander  karakter  als  die 
der   geloovigen    nu.    Maar,    toon    de    Middelaar  verschonen   was  en  naar  den 
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hoinel  was  opgevaren,  van  dat  oogenblik  af  moest  er  wel  eene  veramltrlng  komen 
in  hun  toestand:  uit  de  gemeenschap  met  den  Middelaar  in  promissis,  moesten 
zij  nu  wel  overgaan  tot  de  gemeenschap  met  den  Middelaar  in  exhihitis. 

Alleen,  waar  er  zulk  een  aanwijsbaar  verschil  bestaat  tusschen  den  toestand 
van  de  geloovigen  van  toen  en  dien  van  de  zaligen  van  nu,  daar  gevoelen 
we,  waarvandaan  het  komt,  dat  we  in  het  Oude  Testament  eene  voorstelling 
vinden  omtrent  de  Scheool,  die  we  in  het  Nieuwe  Testament  missen.  Ware 
de  toestand  dezelfde,  dan  kon  er  geen  verschil  in  de  voorstellingen  bestaan. 
Doch  omgekeerd:  nu  de  toestanden  verschillend  zijn,  kunnen  de  voorstellingen 
niet  dezelfde  zijn,  moeten  ze  uiteenloopen  en  alleen  exegetische  knutselarijen, 
die  de  Schrift  in  haar  gezag  aanranden,  kunnen  met  eenigen  schijn  van  grond 
dit  verschil  opheffen. 

De  voorstellingen  zijn  verschillend,  en  dit  verschil  komt  hoofdzakelijk  hierop 
neer,  dat  in  het  Oude  Testament  alles  naar  den  Hades  gaat,  de  goeden 
met  de  kwaden.  De  Scheool  is  neutraal  terrein,  zonder  satanisch  karak- 
ter. In  het  Nieuwe  Testament  daarentegen  geldt  de  Hades,  de  Scheool  als  zoo- 
danig in  malam  partem,  ongeveer  gelijk  met  de  yétwa.  (Wel  zijn  er  enkele 
overgangen,  maar  dit  is  toch  de  doorgaande  beteekenis.)  Opmerkelijk  is,  dat 
in  de  plaatsen  van  het  Nieuwe  Testament,  waar  het  Oude  Testament  wordt 
geciteerd,  de  Scheool  ook  weer  zijne  oude  beteekenis  krijgt  (cf.  b.v.  1  Cor.  15 :  55.) 

Het  karakteristieke  dezer  gemeenschap  van  een  in  God  ontslapene  met 
Christus  ligt  niet  in  het  pneumatische ;  want  gemeenschap  met  Christus  door 
den  Heiligen  G-eest,  bezitten  we  reeds  op  aarde;  daarin  kan  dus  het -eigen- 
aardige niet  bestaan.  Wel  blijft  die  natuurlijk  voortduren,  ze  houdt  niet  op, 
maar  ze  is  niet  het  onderscheidende.  Als  Christus  zegt :  „waar  twee  of  drie 
samen  zijn  in  mijnen  Naam,  daar  ben  Ik  in  het  midden"  en  dergelijke  sterke 
uitdrukkingen  meer  —  dan  doelt  dit  op  eene  gemeenschap  door  het  Uvsvfia 
"Ayiov.  Ook  kan  hier  geen  sprake  zijn  van  eene  rechtstreeksche  gemeenschap 
met  het  aa^ia  doiaaO-évrov  Xqloxov,  omdat"  een  psychisch  leven  geen  gemeenschap 
kan  hebben  met  xa  oQatd.  Immers  bij  den  dood  heeft  separatie  plaats  tusschen 
aafia  en  ipvxn  en  het  psychische  mist  een  orgaan  voor  zulk  eene  gemeenschap 
met 'het  oêfjiu  van  Christus. 

Er  blijft  dus  over,  dat  de  afgestorvene  geloovige  een  geheel  andersoortige 
gemeenschap  met  Christus  bezit  dan  op  aarde,  doordien  hij  tan  uit  zijne  \pvxn 
rechtstreeksche  gemeenschap  kan  erlangen  met  de  rpvxn  rov  Xqiöxov.  Dat  er 
gemeenschap  van  een  \pvxr]  met  een  ^vxri  bestaan  kan  zonder  somatische 
leiddraad,  toont  reeds  het  sympathisme  op  aarde,  dat  op  zekere  gemeenschap 
tusschen  ziel  en  ziel  duidt  (cf.  Prof.  Schröder  vaii  der  Kolk's  Psychiatrie.) 

Dit    is   noodig  op  te  merken  om  te  kunnen  verstaan  den  overgang  van  de 
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gcloovigen  des  Ouden  Verbonds  uit  hun  ouden  in  hun  nieuwen  toestand. 
Tegen  de  voorstelling,  die  we  gaven  n.l.  dat  de  geloovigen  des  Ouden  Ver- 
bonds tot  de  hemelvaart  van  Christus  alleen  de  zaligheid  uit  de  belofte  genoten 
hebben,  zou  men  hebben  kunnen  aanvoeren,  dat  zij  toch  geestelijk  met  Christus 
gemeenschap  hadden  kunnen  hebben,  omdat  Christus  toch  van  eeuwigheid  af 
als  Middelaar  geconstitueerd  was.  Maar  nu  we  zagen,  dat  de  gemeenschap 
der  afgestorven  zaligen  met  Christus  eene  psychische  gemeenschap  is,  vervalt 
dit  bezwaar  vanzelf.  Immers  vóór  zijne  vleeschwording  had  de  Middelaar  geen 
menschelyke  ipvx'n,  evenmin  als  een  menschelijk  amna.  Eerst  na  de  hemelvaart 
verschijnt  Jezus  in  den  hemel  met  dat  psychisch  gegeven,  hetwelk  noodig  is 
voor  de  bedoelde  gemeenschap  met  de  afgestorvenen. 

Nu  is  het  in  dit  verband  opmerkelijk,  dat  Jezus  ons  in  de  gelijkenis  van 
den  rijken  man  en  Lazarus  wel  toekent  een  onderscheiden  toestand, 
waarin  beiden  na  hun  dood  verkeeren;  maar,  dat  de  geloovige  Lazarus  door 
de  engelen  niet  gedragen  wordt  naar  Gods  troon  om  met  den  Drieëenigen 
God  zalige  gemeenschap  te  hebben,  noch  ook  naar  den  Middelaar,  maar  stg 
■nólnov  xov  "A^QdCiii.  Dat  kan  natuurlijk  niet  bedoeld  zijn  in  letterlijken,  reëelen 
zin.  Abraham  was  daar  niet  lichamelijk  en  ook  al  moest  dat  aangenomen^ 
hoe  zouden  dan  nog  op  Abrahams  ééne  schoot  al  die  millioenen  Joden  kunnen 
zitten  I  —  De  beteekenis  moet  overdrachtelijk  zijn,  evenals  van  Johannes 
gezegd  wordt,  dat  hij  aanlag  aan  Jezus'  -aólTiog.  Het  duidt  aan  de  intieme 
gemeenschap,  waarin  Lazarus  na  zijn  dood  met  Abraham  gekomen  was. 

Hieruit  blijkt,  dat  Jezus  zelf  vóór  zijn  sterven  de  voorstelling  heeft 
gegeven  van  eene  gelukzaligheid  na  den  dood,  die  niet  bestaat  in  gemeen- 
schap met  Grod  Drieëenig,  noch  met  den  Middelaar,  maar  met  den  Vader  der 
geloovigen;  en  het  vermoeden  ligt  voor  de  hand,  dat  hiermede  aangeduid 
wordt,  dat  het  leven  der  gestorvenen  ook  een  organisch  leven  is  onder 
een  hoofd,  dat  hoofd  blijft.  Abraham  heeft  de  beschikking  over  het  water.  In 
dit  verband  wijzen  we  er  echter  alleen  op,  dat  de  gestorvenen  vóór  Christus' 
hemelvaart  nog  niet  die  gelukzaligheid  hadden,  welke  daarna  gesmaakt  wordt. 
De  gelukzaligheid  van  Lazarus  bestaat  in  de  gemeenschap  met  Abraham. 

Op  dezen  organischen  trek  wijst  ook  het  gezegde  van  Jezus,  dat  zij' van 
Oosten  en  Westen  zullen  komen  en  aanzitten  met  Abraham,  Izak  en  Jakob. 
Zij  namen  dus  eene  eereplaats  in. 

Filipp.  2  :  9—12.  Er  is  sprake  van  de  hemelvaart;  cf.  vs.  9.  vTisgvipmas. 
Dan  een  terugslag  op  Jes.  45  :  23.  Wat  beteekenen  die  woorden  bij  Paulus 
en  Jesaja? 

Men  zou  kunnen  vragen:  is  hier  bedoeld,  dat  ook  de  lieidenen  enz.,  die 
zicli  iu  de  diepte  {■Kazax&óvin)  bevinden,  zich  geveinsdelijk  aan  den  Heere  zou- 
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den  onderwerpen,  een  aTtoyicirdGraaig  navrav  dus,  of  slaat  het  alleen  op  de 
schare  der  rechtvaardigen?  't  Laatste  is  het  geval,  want  vs.  11  nccaa  yiaaaa 
e^o^oioyrjorjzai  enz.  kan  alleen  slaan  op  de  oprecht  geloovigen,  daar  niemand 
kan  zeggen  Christus  Jezus  de  Heere  te  zijn  dan  door  den  H.  Geest,  nav  en 
Tiaaa  zijn  hier  in  tegenstelling  genomen  met  Israël  (cf.  vs.  25  bij  Jesaja)  het 
geestelijke  Israël  wordt  in  zijne  totaliteit  genomen.  Juist  daarom  echter  is  de 
vermelding  van  de  yiaxax&óvt.a  opmerkelijk. 

Moet  daaronder  verstaan:  zij,  die  in  het  graf  zijn  of  zij,  die  in  de  Scheool 
zijn?  De  sTcovQavia  toch  kunnen  de  engelen  zijn  met  exceptioneel  gezaligden, 
die  zich  bijzonder  onderscheiden  hadden;  Kuraxd'óvici  doelt  echter  nooit  op  het 
graf  alleen,  maar  de  a§v6aog  wordt  er  mee  bedoeld  (cf.  Ef.  4  :  8,  9  coll.  Rom. 
10  :  7;  let  op  dat  xccré^r]),  de  Hades.  Zoo  wettigt  dit  het  vermoeden,  dat  door 
Paulus  met  dit  y.arax^'óvia  bedoeld  zijn  de  geloovigen,  die  onder  de  oude 
bedeeling  gestorven  en  de  Scheool  waren  ingegaan;  terwijl  toch  Paulus,  als 
hij  spreekt  over  de  geloovigen,  die  in  Christus  sterven,  altijd  den  blik  opwaarts 
richt:  „Hij  zal  ze  tot  zich  trekken  naar  boven"  en  andere  dergelijke  uitdruk- 
kingen, waarin  gezegd  wordt  van  de  geloovigen  na  de  hemelvaart,  dat  zij, 
als  zij  zullen  ontslapen  zijn,  bij  Christus  zullen  wezen. 

Hebr.  12  :  22,  33.  Hier  sprake  van  dezelfde  KazaxQ-óvioL  uit  Filipp.  2  :  11, 
doch  hier  worden  ze  in  den  hemel  gesteld.  Immers  de  apostel  spreekt  in  den 
allereersten  tijd  der  christelijke  kerk,  waarin  nog  maar  weinig  christenen 
konden  gestorven  zijn ;  dezen  dus  kunnen  niet  bedoeld  zijn  met  nccvrjyvQst.  Kal 
è-nnXriaïa,  want  deze  woorden  duiden  eene  groote  schare  aan.  Dus  kan  alleen 
bedoeld  zijn  de  schare  der  geloovigen  van  het  Oude  Verbond.  Dezen  dus,  die 
Christus  stelt  êv  yiulnm'A^Qaafi,  Filipp.  2  als  Karax^óvcot,,  plaatst  Hebr.  12  in  den 
hemel  en  niet  meer  in  de  Scheool. 

Openb.  7  :  4  s.s.  spreekt  over  de  stammen  Israëls  en  vs.  9  s.s.  over  de  öx^os 
TtoXvg,  de  gezaligden  uit  de  heidenen,  de  volkeren  lx  nawog  è'&vovg  enz.  Deze  beide 
groepen  nu  worden  als  èatpQayLaiièvot  in  den  hemel  gezien,  ook  al  worden  de 
geslachten  Israëls  van  de  volkeren  onderscheiden  en  beide  min  of  meer  in 
verschillende  conditie  geteekend. 

Luk.  23:43.  Christus  belooft  aan  den  moordenaar  aan  het  kruis:  „Heden  zult 
gij  met  Mij  zijn  h  ta  naQadeLacp",  dus  niet  „in  den  hemel",  noch  „de  Scheool",  maar 
„in  het  paradijs".  Is  dit  de  hemel?  Nergens  wordt  het  ons  als  zoodanig  getee- 
kend. Het  behoort  dan  ook  niet  tot  den  ovQavóg,  maar  tot  den  -AÓafiog.  Het 
paradijs  is  een  deel  van  den  KÓafiog,  dat  met  hemelsche  heerlijkheid  is  over- 
kleed'  en  overdropen.  't  Staat  dus  in  zaligheid  en  heerlijkheid  en  glans  boven 
de  aarde,  maar  onder  den  hemel;  van  de  eerste  bewoners  van  het  paradijs 
weten    we,    dat   ze   door   het   paradijs   heen,    na   het   paradijs,  in  den  hemel 
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zouden  zijn  ingegaan.  Wie  derhalve  liet  paradijs  met  den  hemel  identificeert, 
stelt,  dat  Adam  en  Eva,  zoo  zij  niet  hadden  gezondigd,  in  het  paradijs  zouden 
gebleven  zijn;  doch  vernietigt  daarmede  de  geheele  anthropologie  en  de 
beteekenis  van  de  schepping.  Ook  staat  het  paradijs  niet  gelijk  met  het  nieuwe 
Jeruzalem,  dat  uit  den  hemel  zal  neerdalen,  v^aarvan  de  Apocalyps  spreekt, 
ook  al  heeft  het  daarmede  vele  trekken  gemeen.  Immers  het  paradijs  heeft 
wel  weelde  van  mineralen  enz.,  maar  in  het  nieuwe  Jeruzalem  ligt  het  goud 
niet  meer  in  de  mijn,  doch  het  is  gebouwd  met  gouden  straten  en  paarlen 
poorten  en  fondamenten  van  allerlei  kostelijk  gesteente;  daar  is  derhalve  al 
dat  heerlijke  gebruikt.  Het  paradijs  is  dus  niet  de  hemel.  Men  kan  ook 
onmogelijk  aannemen,  dat  Christus  na  zijn  dood  eerst  naar  den  hemel  zou 
zijn  gegaan,  toen  er  uit  vertrokken  is  om  op  te  staan,  en  er  later  weer  is 
heengegaan.  Er  ligt  aan  Jezus'  zeggen  aan  het  kruis  eene  andere  voorstelling 
ten  grondslag  en  wel  deze  :  dat  Christus  na  zijn  sterven  met  zijn  psychisch 
leven  ingetreden  is  in  die  sfeer,  waarvan  in  Luk.  16  onder  de  benaming 
KÓlnos  "A^Quafi  sprake  is;  maar  dat  Hij,  als  Abrahams  meerdere,  die  sfeer  ver- 
hoogt, zoodat  er  een  verschil  ontstond,  dat  te  vergelijken  is  met  dat  tusschen 
onzen  tegenwoordigen  staat  op  aarde  en  den  paradijstoestand,  die  achter  ons  ligt. 

Henochf  Elia,  Mozes. 

In  onze  Statenvertaling  zijn  we  gewoon  Ps.  73  :  24  aldus  te  lezen:  „en 
daarna  zuü  G-ij  mij  in  heerlijkheid  opnemen."    Dat  staat  evenwel  niet  in  het 

Hebreeuwsch,    want    H^^   beteekent    „rapere",    ergens   heen   l^rengen,  leiden 

zonder  dat  er  bijgevoegd  wordt  waarheen;  opnemen  geeft  de  voorstelling  van 
„in  den  hemel  opnemen". 

Van  Henoch  wordt  in  G-en.  5  hetzelfde  woord  gel^ruikt,  doch  daar  staat 
eene  betere  vertaling  „God  nam  hem  weg",  zonder  dat  er  bij  staat  „quorsum", 
Dat  ware  ook  van  Ps.  73  :  24  eene  betere  vertaling  geweest. 

Van  Elia  lezen  we  daarentegen,  dat  hij  in  een  onweder  ten  hemel  voer 
in  vurige  wagenen  met  vurige  paarden. 

En  van  Mozes,  dat  hij  stierf  en  dat  zijn  lijk  niet  is  gevonden  tot  op  dezen 
dag,   terwijl  Judas  vermeld,   dat  satan  met  Michaël  streed  over  zijn  lichaam. 

Met  Elia  en  Mozes  is  dus  iets  exceptioneels  geschied.  Op  Thabor  wordt  dan 
ook  niet  Henoch,  maar  worden  deze  beiden  Elia  en  Mozes  gezien.  Daaruit 
blijkt  nog  meer  het  exceptioneel  karakter  van  hun  beider  dood.  Intusschen  volgt 
juist  hieruit,  dat  er  uit  wat  met  hen  is  geschied,  nooit  een  regel  mag  worden 
afgeleid,  alsof  b.  v.  alle  geloovigen  in  den  hemel  zouden  zijn.  Integendeel  zou 
er  eer  uit  volgen,  dat  de  andere  geloovigen  niet  in  den  hemel  waren ;  anders 
ware  het  geen  exceptie. 
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3.  Valt  de  beslissing  over  eeuwige  zaligheid  of  rampzaligheid  aan  deze  zijde 
van  het  graf,  in  dit  leven? 

In  onze  kringen  is  dit  bijna  geen  vraag  meer.  Het  staat  vast :  de  beslissing 
is  met  den  dood  gevallen.  Gfewoonlijk  beroept  men  zich  op: 

Pred.  11  :  3.  Tot  recht  verstand  van  dit  vers.  dienen  we  even  de  geheele 
pericoop  vs.  1—8  in  te  zien.  Het  2«  gedeelte  daarvan  is  het  duidelijkst;  vs. 4,,v^ie 
op  den  wind  acht  geeft"  —  op  't  weer  wacht,  tot  het  volkomen  naar  zijn  zin 
is  —  „die  zal  niet  zaaien  en  wie  op  de  wolken  ziet,  die  zal  niet  maaien",  die 
krijgt  niets.  De  reden,  waarom  men  niet  zelf  alles  berekenen  moet,  is,  dat 
men  deze  dingen  niet  weet,  ze  zijn  in  Gods  hand.  Daarom  niet  berekenen. 
Wel  kunt  ge  door  empirie  er  eenige  kennis  van  opdoen,  maar  met  deze 
experimenteele  kennis  hebt  ge  dan  ook  te  woekeren  en  verder  hebt  ge  een- 
voudig uw  plicht  te  doen  en  niet  op  eigen  redeneering  te  drijven.  Gelukkig 
hij,  die  drijft  op  den  impetus  van  het  leven  zelf,'  welke  den  stoot  tot  werken 
moet  geven  (vs.  5  —  8.)  Dit  is  de  hoofdgedachte  van  het  2^  gedeelte  dezer 
pericoop  en  deze  zelfde  gedachte  nu,  hier  toegepast  op  den  arbeid,  wordt  in 
het  1^  deel  der  pericoop  toegepast  op  de  weldadigheid.  „Werp  uw  brood  uit 
op  het  water"  (vs.  1),  werp  het  in  den  stroom  van  menschelijke  ellende, 
„want  gij  zult  het  vinden  na  vele  dagen"  —  misschien  komt  er  nog  eens 
een  keer  in  uw  leven,  vervalt  gij  ook  nog  eens  tot  armoede,  dan  zult  gij  ook 
bij  anderen  brood  vinden.  —  „Geef  een  deel  aan  zeven,  ja  ook  aan  acht; 
want  gij  weet  niet;  wat  kwaad  op  de  aarde  wezen  zal",  d.  i.  wees  niet  al  te 
precies  in  het  berekenen  uwer  weldadigheid. 

En  dan  komt  vs.  3  met  een  beeld,  ontleend  aan  de  wolken  en  aan  den 
val  van  den  boom. 

Nu  is  tweeërlei  mogelijk: 

1°.  dat  de  woorden  „als  de  wolken  vol  geworden  zijn,  zoo  storten  zij  pias- 
regen uit  op  de  aarde"  eene  paraenetische  beeldspraak  zijn :  gij  zijt  eene  volle 
wolk;  welnu,  doe  als  de  wolken,  die  niet  vragen,  waar  zij  hun  regen  uit- 
storten, stort  ook  gij  uit  op  het  land,  onverschillig  op  wie,  want  ook  de  Heere 
regent  over  boezen  en  goeden  en  laat  zijne  zon  opgaan  over  rechtvaardigen 
en  onrechtvaardigen;  terwijl  dan  de  woorden:  „en  als  de  boom  naar  het 
zuiden,  of  als  hij  naar  het  noorden  valt,  in  de  plaats,  waar  de  boom  valt, 
daar  zal  hij  wezen"  een  parallel  kunnen  zijn  van  vs,  2  b  en  beteekenen : 
gij  zijt  nu  nog  gelijk  aan  een  boom,  die  staat,  gij  hebt  nog  eer,  rijkdom, 
overvloed;  maar  gij  weet  niet,  wat  kwaad  over  u  komen  kan,  de  boom  kan 
vallen  en  dan  blijft  hij  liggen,  zooals  hij  ligt;  gij  kunt  plotseling  van  uw  eer, 
uw  rijkdom,  uw  overvloed  beroofd  worden. 

2".    Én   de    wolken    én    de   boom   zijn  onderworpen  aan  de  richting  en  de 
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kiiii-ht  van  den  wind,  waarin  wordt  aangeduid,  dat  het  leven  in  de  natuur 
belieersclit  wordt  door  de  almaclit  Gods  en  zoo  ools:  is  liet  met  het  leven  der 
menschen. 

In  geen  dezer  beide  gevallen  evenwel  kan  deze  plaats  een  locus  probans 
zijn   voor  de  beslissing,  die  de  dood  brengt  aangaande  onzen  eeuwigen  staat. 

Wel  knoopt  zich  deze  gedachte  vast  aan  de  woorden^  die  we  hier  hebben; 
want,  wanneer  het  reeds  waar  is,  dat  de  storm  van  de  wederwaardigheden 
des  levens,  onafhankelijk  van  den  menschelijken  wil  plotseling  ons  overvalt; 
dat  de  slag  van  het  ongeluk,  onafhankelijk  van  's  menschen  berekening  ons 
geluk  kan  doen  ineenstorten,  dan  geldt  dit  in  nog  veel  sterker  mate  hiervan, 
dat  de  slag  van  onzen  dood  buiten  alle  berekening  om,  geheel  onverwacht 
over  ons  beslist  en  ons  machteloos  neerwerpt. 

Blijkens  den  samenhang,  het  verband  echter,  wijzen  deze  woorden  niet  op 
den  dood. 

Dat  er  een  terminus  peremptor'ms  van  dit  leven  is,  wordt  in  de  Heilige 
Schrift  meest  aangeduid  door  het  beeld  van  een  gebouw,  waarin  een  deur  is, 
welke  toegaat.  Matth.  25  .-10-13. 

Deze  voorstelling  is  onverklaarbaar,  zoo  er  niet  een  aqa  is,  die  eenmaal 
over  ieders  eeuwig  lot  zal  beslissen. 

Luk.  13  :  25.  Hier  hebben  wij  in  een  ander  beeld  weer  geheel  dezelfde 
voorstelling:  een  deur,  die  op  eene  bepaalde  ure  zal  dicht  gaan;  waardoor 
men  had  kunnen  ingaan:  waarop  men  nog  zal  kloppen;  maar  waarvan  dan 
geene  opening  meer  is. 

Openb.  3  :  7.  Christus  aangeduid  als  ó  i%cav  zr;v  kXblv  tov  dcmsCS-,  weer  dus 
de  voorstelling,  dat  het  koninkrijk  is  een  Vaderhuis,  dat  niet  voor  ieder  open- 
staat, een  huis  dus,  niet  een  open  kamp,  maar  eene  begrensde  ruimte,  gescheiden 
van  het  overige  door  de  ■ö'v^a,  die  wel  opengaat,  doch,  als  ze  eenmaal  geslo- 
ten is,  niet  wederom  open  komt. 

Allen,  die  de  Heilige  Schrift  eeren,  belijden  dan  ook  eenparig: 

1".  dat  er  een  beslissend  einde  komt;  en  ook 

2°.  dat  deze  beslissing  niet  altijd  met  den  dood  samenvalt,  maar  ook  reeds 
kan  komen  vóór  den  dood  n.l.  voor  wie  zondigt  tegen  den  Heiligen  Geest 
Matth.  12  :  31,  Hebr.  6  .  4  s.s.;  terwijl  vaststaat,  dat  de  grens  van  die 
scheidslijn,  waar  niet  de  zonde  tegen  den  Heiligen  Geest  is  ingetreden, 
minstens  kan  loopen  tot  aan  den  dood;  cf.  den  moordenaar  aan  het  kruis, 
die  in  ictu  mortis  van  Christus  de  zaligspreking  ontvangt  op  zijne  toekeering 
tot  den  Christus. 

3".  dat  de  terminus,  waarop  zaligheid  en  rampzaligheid  voor  ecuwig  zal 
ingaan,  het  oogenblik  na  afloop  van  het  laatste  oordeel  is. 
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Over  deze  punten  bestaat  onder  de  belijders  van  den  Christus,  die  aan  de 
Hclirift  vasthouden,  geen  verschil  van  gevoelen. 

Maar  —  geheel  anders  wordt  de  zaak,  als  men  verder  gaat  en  vraagt,  of 
er  in  de  periode,  die  verloopt  tusschen  iemands  dood  en  het  laatste  oordeel, 
nog  zaligmakende  genade,  nog  een  werk  G-ods  aan  een  gestorvene  kan  bewezen 
worden?  De  vraag,  of  het  met  den  dood  uit  is,  kan  men  dus  permuteeren 
in  deze:  of  in  dien  tusschenstaat  tusschen  den  dood  en  de  wederkomst  des 
Heeren  nog  zaligmakende  genade  toordt  toegebracht? 

Keeds  in  de  3^-  en  4°  eeuw  is  door  de  kerk  het  standpunt  ingenomen,  dat 
diegenen,  die  in  dit  leven  door  de  predicatie  tot  het  Evangelie  geroepen 
waren  en  onbekeerd  waren  gebleven,  voor  eeuwig  verloren  waren.  Maar  ten 
opzichte  van  de  nog  niet  tot  het  Evangelie  geroepen  heidenwereld  bleef  men 
eene  vragende  houding  aannemen.  Dit  is  volkomen  begrijpelijk,  als  men 
bedenkt,  dat  het  aantal  christenen  zeer  klein  was  en  dat  die  christenen  door 
allerlei  relatie  van  bloedverwantschap  en  vriendschap  aan  die  heidenwereld 
verbonden  waren.  Doch  gaandeweg  werd  de  verhouding  tusschen  de  kerk  en 
de  heidenwereld  eene  andere.  Zoodra  de  geheele  oUovfiévi^,  zoowel  het  Oos- 
stersche  als  het  Westersche  rijk  christelijk  was  geworden  en  de  heidenen 
de  §aQ§iXQoi  en  Zkv&vl  waren  geworden,  veranderde  de  denkwijze.  Toen  zei 
men :  't  is  onmogelijk,  dat  zij  de  zaligheid  erlangen,  indien  zij  in  dit  leven 
onbekeerd  blijven.  Immers  de  overheid  was  ook  christelijk  geworden  en  nu 
had  men  een  klemmend  argument  noodig  om  die  overheid  ertoe  te  dwingen 
de  heidenen  met  geweld  te  doen  doopen.  Anders  ontbrak  de  prikkel  tot  de 
missie  en  tot  de  taak  der  overheid  te  dien  opzichte. 

En  dezen  achtte  men  gevonden  te  hebben  in  het:  „Extra  ecclesiam  nidla  salus." 

Eerst  in  den  tijd  der  Reformatie  ging  men  weer  over  het  lot  der  heidenen 
nadenken. 

De  Roomsche  kerk  toch  begon  een  ander  gevolg  te  ondervinden  van  het 
bovengenoemde  standpunt.  Het  leidde  tot  de  idéé  der  volkskerk,  die  alles 
maar  doopte.  Door  zoo  talrijke  scharen  te  doopen,  kreeg  men  de  heidenwereld 
in  de  kerk. 

Heel  spoedig  merkte  men,  dat  het  er  in  sommige  streken  heel  slecht 
uitzag.  De  meeste  pas  gekerstende  volken  vertoonden  nog  de  oude,  heidensche 
zeden  en  gewoonten.  Dit  zou  tot  verdierlijking  van  het  christendom  hebben 
geleid,  het  zou  in  vormelijkheid  zijn  opgegaan.  Vandaar,  dat  allengs  diezelfde 
kwestie  van  vroeger,  maar  nu  in  de  kerk  zelf  kwam  opduiken.  Men  vroeg,  of 
zulke  menschen,  die  vloekten,  die  een  geheel  anti-christelijk  leven  leidden, 
nu  zoo  maar  den  hemel  in  konden  gaan,  omdat  ze  tot  de  kerk  behoorden. 
Dat  kon  niet  en  nu  bedacht  men  deze  theorie:  binnen  de  kerk  heeft  mende 
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tegenstelling  tnsschen  vrome  en  goddelooze  gedoopten :  beide  soorten  werden 
zalig;  maar  voor  den  een  zal  er  na  den  dood  nog  heel  wat  nit  te  zuiveren 
zijn,  eer  hij  tot  de  zaligheid  komt;  weinig  voor  den  vromen  geloovige,  maar 
veel  voor  den  goddeloozen  vloeker.  En  zoo  kwam  men  tot  een  tiisschenstaat 
na  den  dood  als  een  louteringsproces,  afgebeeld  en  aangeduid  door  een  vuur, 
het  vagernar,  dat  vagen,  louteren,  zuiveren  moest. 

In  dat  vagevuur  komen  dus  niet  de  Joden,  de  heidenen,  de  ongeloovigen, 
maar  de  kerk  is  er,  de  leden  der  zaligmakende  kerk  komen  in  dien  tusschen- 
staat  van  loutering.  Het  was  dus  geen  oneere  erin  te  zijn,  maar  een  eere. 
De  Doop  is  beding,  eisch  om  er  in  te  komen.  Allen,  die  er  in  komen,  worden 
zalig;  maar  om  tot  dien  hoogen  trap  van  zaligheid  te  komen,  moet  er  een 
bittere  ellende  worden  geleden,  die  erger  is  naarmate  men  met  meer  roest- 
vlekken aan  de  ziel  er  in  komt. 

Zoo  ziet  men,  hoe  de  Roomsche  kerk  tot  de  leer  van  het  vagevuur  is 
gekomen;  niet  maar  zoo  in  eens,  door  een  inval,  maar  langzamerhand,  als 
consequentie  van  een  logischen  gedachtengang  (Gregorius  e.  a..  Conc.  v.  Trente.) 

Zoodra  men  nu  zulk  een  tusschenstaat  als  een  louteringsproces  erkent, 
wordt  onmiddellijk  de  activiteit  van  het  genadeloven  op  aarde  weggenomen 
en  de  heele  kerk  veranderd.  Uit  een  natuuiiijke  oorzaak  geschiedt  dit.  Als 
ik  zeg:  ik  ben  gedoopt  en  ik  word  dus  zalig,  als  ik  sterf;  maar  't  doet  er 
niet  toe,  hoe  ik  leef;  ook  al  sterf  ik  als  een  goddelooze,  het  komt  toch 
terecht  —  dan  komt  de  heele  kwestie  eenvoudig  hierop  neer:  wat  heb  ik 
liever,  nu  een  leven,  waarin  ik  volop  de  genieting  der  wereld  smaak  en  dan 
later  de  ellende  der  loutering  van  het  vagevuur;  of  omgekeerd:  nu  een  inge- 
togen leven  van  onthouding  en  ontbering  en  zelfopoffering  en  dan  later  een 
zeer  geringe  loutering  van  het  vagevuur.  En  dan  helt  natuurlijk  de  beslissing 
naar  het  eerste  over;  het  praesente  genot  gaat  dan  voor.  En  dit  wordt  nog 
sterker  door  de  leer,  dat  het  lijden  van  het  vagevuur  kan  verminderd  door 
de  missen  op  aarde  tegen  zooveel  of  zooveel  geld;  d.  i.  dus  een  zondigen 
voor  geld,  de  aflaatbrieven,  vrijbrieven  voor  de  zonde,  de  volkomen  triumf 
van  Mammon  over  Christus,  de  diep  zondige  gedachte,  waartegen  de  hervor- 
ming met  alle  kracht  opkwam. 

Zoodra  men  nu  eenmaal  zulk  een  louteringsproces  na  den  dood  admitteert 
met  de  keus  om  hier  te  zondigen  en  later  loutering  of  omgekeerd,  moet  wel 
heel  het  kerkelijk  leven  verplaatst  in  een  richting,  die  op  dat  vagevuur  afgaat. 
Want  1°.  in  de  kerk  op  aarde  waren,  zeg  honderd  millioen,  in  het  vagevuur  hon- 
derden millioenen:  de  gestorvenen  van  den  Pinksterdag  af;  2".  die  menschen  in 
het  vagevuur  hadden  haast.  En  zoo  is  de  dienst  der  kerk  grootendeels  gewor- 
den  een   dienst,  ten   behoeve   der   zielen  in  het  vagevuur  in  plaats  van  een 
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dienst  voor  diegenen,  die  op  aarde  zijn.  De  Iverk  bediende  liet  lieil  aan  de 
gedoopten  op  aarde  èn  aan  die  in  liet  vagevuur  en  de  laatsten  hadden  het 
veel  meer  noodig  dan  de  eersten. 

De  Reformatie  kv^^am  daar  rechtstreeks  tegen  op.  Wat  was  nu  het  groote 
probleem  van  de  Hervormers?  Dit:  hoe  ontkomt  ge  aan  hetgeen  Eome  u  altijd 
blijft  voorwerpen,  dat  er  in  ictu  mortis  zoovelen  heengaan,  die  wel  in  Christus 
geloofden,  maar  wier  genadeleven  zoo  pover  ontwikkeld  was,  wier  geestelijk 
leven  zoo  arm,  wier  bekeering  zoo  gering,  wier  heiligmaking  zoo  klein  was  ? 
Rome  toch  zei:  dat  hindert  niet,  het  vagevuur  doet  die  schade  inhalen,  vult 
het  ontbrekende  aan.  Doch  de  Hervormers  stelden  de  beslissing  aan  deze 
zijde  van  het  graf  en  nu  moesten  ze  toch  een  antwoord  op  deze  vraag  geven. 
En  dat  kon  alleen  en  niet  anders  dan  door  de  eeuwige  zaligheid  geheel  los 
te  maken  van  de  opera,  van  de  heiligmaking. 

Stelde  men  voor  den  ingang  in  de  zaligheid  absolute  heiligheid,  dan  moest 
er  een  zuiveringsproces  zijn.  Maar  ook,  de  Hervorming  moest  om  het  vagevuur 
voor  goed  de  wereld  uit  te  helpen,  den  hoogen  moed  grijpen  om  te  zeggen 
weg  met  alle  opera.  Luther  moest  wel  komen  met  zijne  rechtvaardigmaldmj 
sola  fide,  terwijl  de  heiligmaking  als  eene  bijkomende  genade  er  niets 
toe  doet.  Van  dat  oogenblik  af  was  het,  als  iemand  stief,  alleen  maar  de 
vraag:  geloofde  hij?  Al  had  men  goddeloos  geleefd,  doch  men  kwam  nog  in 
zijn  jongsten  snik  tot  het  geloof,  dan  was  men  gerechtvaardigd  en  dies  heilig 
en  ging  in  de  zaligheid. 

De  gereformeerde  kerk  sloeg  op  dit  punt  een  eenigszins  anderen  weg  in. 
Neen,  't  hangt  niet  af  van  het  geloof,  want  dat  is  toch  weer  ten  deele  een 
menschelijke  daad;  maar  eeniglijk  en  alleen  hiervan:  of  God  het  leven  in  de 
doode  ziel  gelegd  heeft,  niet  of  ik  het  merk,  of  er  uiting  is  van  dat  leven,  of 
de  persoon  tot  geloof  komt.  Het  spreekt  vanzelf,  dat  de  gereformeerde  kerk 
aldus  op  dit  pmit  machtiger  stond  dan  Luther,  omdat  zij  dieper  terugging  in 
het  werk  Gods,  een  weg  wLst  voor  de  kinderen,  die  kort  na  of  nog  voor  de 
geboorte  sterven  en  de  rechtvaardigmaking  (n.l.  die  voor  het  bewustzijn) 
stelde  als  volgende  op,  voortkomende  uit  de  wedergeboorte. 

In  beide  kerken  verkreeg  men  evenwel  dit  resultaat,  dat  het  proces  der 
-loutering  absoluut  en  beslist  werd  verworpen  en  de  dood  werd  opgevat  als 
terminus  perem.ptorius  gratiae.  Alle  Protestantsche  belijdenissen  hebben  deze 
opinie  dan  ook  zoo  beslist  mogelijk  uitgedrukt  tot  op  de  dagen  van  het  Ratio- 
nalisme en  de  Vermittlungstheologie.  Door  de  Vermittlungstheologen  toch  wordt 
thans  de  buit,  door  de  Reformatie  op  Rome  behaald,  weer  geheel  prijsgegeven, 
het  Roomsche  standpunt  weer  ingononien,  ja  zelfs  een  nog  veel  verderfelijker 
meening  voorgestaan. 
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De  bewegende  oorzaak  dezer  nieuwe  opinie  ligt  in  het  PantJtd'snie,  dat  nergens 
een  storing  van  liet  proces  gedoogt,  dat  geleidelijke  ontwikkeling  wil  en 
nergens  toelaat  de  immediate  inwerking  van  de  daad  Gods  om  opeens  iets 
nieuws  te  poneeren  of  tot  stand  te  brengen.  Ook  de  zedelijke  ontwikkeling 
van  den  mensch  heeft  het  altijd  als  een  immer  voortdurend  proces  voorgesteld, 
zoodat  van  dit  pantheïstische  standpunt  uit  de  beschouwing  niet  anders  kan 
zijn  dan  deze,  dat  menschen,  die  gedurende  hun  leven  op  een  laag  geestelijk 
standpunt  staan,  na  hun  dood  van  lieverlede  opklimmen  tot  hooger  trap  van 
geestelijk  leven.  Doch  men  moest  nog  verder,  zelfs  achter  Eome  terug. 
Immers  het  Pantheïsme,  gelijk  het  in  Danvin  optreedt,  heft  het  absolute 
onderscheid  tusschen  de  species  op.  Deze  toch  zijn  niets  andei's  dan  verschil- 
lende ontwikkelingsvornien  van  tó  ov;  er  is  slechts  een  gradueele  opklimming, 
een  opwaartsgaande  ontwikkeling  van  plant  tot  dier,  van  dier  tot  mensch. 
't  Wezen  der  zonde  moest  dies  geloochend  en  de  zonde  alleen  opgevat  als 
een  lage  ontwikkelingstoestand.  En  niet  alleen  op  de  zonde,  doch  ook  op  het 
genadeleven  moest  deze  evolutie-leer  toegepast.  Tusschen  geloovigen  en  onge- 
loovigen  bestond  geen  wezenlijk  onderscheid,  doch  slechts  een  gradueel  ver- 
schil. Ongeloovig  is  eigenlijk  gelijk  aan:  nog  niet  geloovig.  Op  een  gegeven 
moment  van  ontwikkeling  zou  het  geloof  wel  uitbotten.  En  waar  dit  nog  niet 
scheen  bereikt,  moest  het  voor  duizenden  wel  verschoven  tot  na  den  dood  en 
zoo  kwam  men  tot  de  fatale  stelling:  de  principiëele  bekeering  kan  ook  nog  wel 
plaats  hebben  na  den  dood. 

Dit  hing  samen  met  de  pantheïstische  leer  van  de  anoKaTdataaLg  rav  Tiavrav. 
Wanneer  men  eenmaal  in  het  hoogste  alleen  ziet  een  tot  ontwikkeling  geko- 
men laagste,  dan  moet  men  wel  tot  de  conclusie  komen,  dat  al  wat  leeft  tot 
het  geloof  en  tot  de  volkomen  zaligheid  komen  moet.  Immers  de  hoogste,  de 
meest  goddelijke  persoon  is  zulk  een,  die  naar  het  geloof  ontwikkeld  is. 
Daartoe  moeten  dus  al  de  lager  staanden  in  ontwikkeling  ook  komen.  En  als 
men  nu  ziet,  hoe  weinigen  aan  deze  zijde  van  het  graf  tot  het  geloof  komen; 
dat  er  slechts,  stel  5  ^jo  in  bekeerden  toestand  , sterven,  dan  moet  men  er  wel 
toe  komen  om  de  bekeering  der  overblijvende  95  %  na  den  dood  te  stellen. 
De  eigenlijke,  groote  ontwikkeling  was  dus  hiermede  na  den  dood  verplaatst 
en  al  de  ellende  van  het  vagevuur  weer  binnengehaald.  Ja  erger  nog;  want, 
terwijl  Rome  zei :  niemand  komt  in  het  vagevuur  dan  de  gedoopten,  de  leden  der 
kerk,  alleen  omdat  zij  niet  genoeg  sanctitas  hebben  —  leeren  deze  Vermittlungs- 
theologen  daarentegen,  dat  alle  menschen,  dus  ook  de  heidenen,  de  -Joden  enz. 
in  het  vagevuur  komen,  in  eene  phase  geraken,  waarin  zij  allen,  de  een  na 
den  ander,  tot  het  aannemen  van  den  Christus  zullen  komen.  Vooral  Oerfel 
on    Giidcr  licbbon    de/c  (liaikbccldcn  ontwikkeld  en  licltlx'ii  zicli.  als  Voi-mitt- 
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lungstheologen,  voorgedaan  als  waren  zij  geloovige  christenen,  die  alles  uit 
de  Schrift  trachtten  te  bewijzen.  Zij  dreven  evenwel  op  de  stuwkracht  der 
pantheïstische  philosophie  en  sloten  zich  aan  bij  de  Rationalisten,  die  reeds 
in  de  vorige  eeuw  hadden  geleeraard,  b.  v.  dat  de  sterren  niet  onbewoond 
kunnen  zijn,  maar  dat  men  na  den  dood  naar  een  ster  gaat,  en  dan  van  de 
eene  ster  naar  de  andere  verhuist ;  die  dus  de  conditie  van  ons  bestaan  altoos 
perpetueeren,  de  eeuwigheid  maken  tot  een  voortzetting  van  het  kosmische 
leven,  hoewel  op  een  eenigszins  andere  manier  geleid. 

Tegen  deze  voorstellingen,  die,  hoewel  ze  nog  niet  zoo  sterk  in  de  gemeente 
doorbreken,  toch  allengs  verder  doordringen,  hebben  we  ernstig  te  waken  en 
te  strijden.  In  de  Ethische  kringen  hebben  we  dit  verschijnsel,  dat  een  predi- 
kant enkele  menschen,  liefst  dames,  freules,  voor  zulke  denkbeelden  tracht  te 
winnen.  Dat  zijn  dan  de  verst  gevorderden,  de  kern  der  gemeente;  niet 
menschen,  die  zich  het  dichtst  bij  God  gevoelen,  maar  op  het  gevoel  drijvende 
dametjes,  die  zulk  een  esoterische  leer  gaarne  aannemen.  Het  resultaat  daarvan 
kan  geen  andere  zijn,  dan  dat  alles  weer  rijp  wordt  voor  een  terugkeer  naar 
de  Roomsche  kerk.  Immers  de  leer  van  het  vagevuur  was  het  kernleerstak 
der  Roomsche  kerk. 

Nog  twee  opmerkingen. 

a.  In  de  Irvingiaansche  en  andere  kringen  van  de  Engelsche  staatskerk 
(Tractarianisme)  en  bij  enkele  Hoog-Luthei-sche  kerken  ziet  men,  waar  dat 
streven  heengaat.  Onder  Tractarianisme  verstaat  men  de  richting  of  leer  van 
Newman,  die  tractaatjes  begon  uit  te  geven.  In  die  tractaatjes  dreef  men  zulk 
eene  voorstelling  der  waarheid,  waarbij  op  het  eten  van  het  brood  bij  het 
Avondmaal  zóó  de  nadruk  werd  gelegd,  dat  men  het  communiceeren  ging 
beschouwen  als  een  middel  om  het  eeuwige  leven  te  eten  en  in  te  drinken, 
Verder  leidde  het  tot  weer  invoering  van  het  altaar  in  de  Engelsche  kerk, 
van  de  miskleederen  enz.,  van  heel  den  ritus  van  Rome.  Sterk  is  onder  hen, 
in  die  Engelsche  staatskerk  en  sterker  nog  onder  de  Irvingianen  het  panthe- 
ïstisch drijven,  zoodat  niet  alleen  in  den  ritus,  maar  ook  in  de  leer  een 
feitelijke  terugkeer  tot  Rome  plaats  vond  èn  op  het  stuk  van  het  vagevur,  èn 
in  het  formeel  invoeren  van  een  dienst  der  gebeden  voor  de  dooden  èn  in  de 
aanbidding  der  heiligen  enz.  Dergelijke  misbruiken  sluipen  van  lieverlee  ook  in 
de  Hoog-Luthersche  kerken  in. 

Dit  ter  bevestiging  van  het  feit,  dat  men  door  het  aannemen  van  een 
zuiveringsproces  Rome  in  de  hand  werkt. 

h.  Doch  deze  voorstelling  heeft  ook  nu  weer,  evenals  in  de  middeleeuwen 
het  gevolg,  dat  ze  den  ernst  uit  het  leven  bant. 

Onder  do  bovengenoemde  kringen  toch  vooion  zich  liot  liost  tliuis  de  gi-ooten 
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der  wereld,  die  in  een  wereldschen  toon  leven,  naar  het  goeddunken  huns 
harten,  in  overdaad,  v^eelde  en  genot  en  die  hunne  conscientie  stillen  met  de 
gedachte,  dat  na  den  dood  alles  terecht  komt. 

Daarom  is  het  zaak  in  onze  gereformeerde  kringen  de  overtuiging,  dat  de  dood 
een  voor  de  eeuwigheid  beslissend  karakter  draagt,  levendig  te  houden  en  ieder 
insluipsel  eener  kettersche  leer  op  dit  punt  beslist  tegen  te  gaan  en  te  bestrijden. 

4.  De  uitspraken  der  Heilige  Schrift  laten  dan  ook  den  uitweg,  dien  Oertel 
e.  a.  insloegen  om  aan  Rome  te  ontkomen,  niet  toe.  Wat  was  die  uitweg? 

Heeft  na  den  dood,  aan  de  andere  zijde  van  het  graf  de  eigenlijke  bekeering 
der  95  %  plaats,  dan  komt  de  kerkelijke  dienst  op  aarde  voornamelijk  op  een  dienst 
voor  die  doeden  neer.  Daartoe  heeft  Rome  dan  ook  feitelijk  de  kerkedienst  op  aarde 
gebracht.  Doch  Oertel  e.  a.  leeren,  dat,  evenals  er  op  aarde  een  dienst  des 
Woords  met  wat  daarbij  hoort,  is,  dat  zoo  ook  aan  de  andere  zijde  des  grafs  tot 
op  de  wederkomst  des  Heeren  een  dienst  is  om  ook  onder  die  millioenen 
afgestorvenen  het  Evangelie  te  prediken,  de  Sacramenten  te  bedienen  enz. 
Om  dus  het  tweede  stadium  van  het  vagevuur,  de  dienst  op  aarde,  te  laten 
glippen,  zochten  ze  iets  te  vinden,  dat  hen  aan  Rome's  gevaar  deed  ontkomen. 
De  vergadering  der  afgestorvenen  is  dus  de  groote  kerk,  waarbij  de  onze 
op  aarde  als  niets  is.  Had  Grod  de  Heere  dit  nu  zoo  besteld,  dan  hadden  we 
eenvoudig  ootmoedig  het  hoofd  te  buigen.  Doch  dan  zou  ons  dit  zoo  zijn 
geopenbaard.  Immers  niemand  kan  daarvan  iets  weten,  tenzij  God  het  mede- 
deelt. Er  is  derhalve  voor  hunne  bewering  bewijs  uit  de  Heilige  Schrift,  de 
openbaring  des  Heeren  noodig.  En  dit  nu  kunnen  die  heeren  niet  leveren.  Ze 
l)eroepen  zich  alleen  op  zwevende  uitlatingen,  op  enkele  aanwijzingen,  die  zij 
meenen  te  vinden,  doch  die  niets  beteekenen. 

We  moeten  dus  bij  de  verdere  behandeling  dezer  gewichtige  kwestie  scherp 
onderscheiden  tusschen  de  Roomsche  voorstelling  van  het  vagevuur  en  de 
voorstelling  der  Vermittlungstheologen,  tusschen  welke  beide  een  principieel 
verschil  bestaat.  De  Roomschen  belijden,  (met  de  Gereformeerden  saam)  dat 
aan  deze  zijde  van  het  graf  de  beslissing  valt;  maar  de  Vermittlungstheologen 
leeren,  dat  alle  menschen  na  den  dood  in  eene  nieuwe  phase  van  ontwikke- 
ling komen,  waarin  zij  nog  tot  het  geloof  en  de  bekeering  kunnen  komen. 

Be  voorstanders  dezer  laatste  theorie  dan  kunnen  zich  niet  op  éene  Schriftnur- 
2)laats  in  jjositieven  zin  tot  staving  van  hun  beweren  beroepen. 

a.  Laat  ons  een  man  nemen  als  Abrahain. 

Volgens  deze  theologen  heeft  Abraham  nu  reeds  geleefd  ongeveer  2000  jaar. 
Dien  tijd  heeft  hij  doorgemaakt  jn  twee  phasen:  een  heel  klein  stukje  hier  op  de 
wereld,  slechts  130  jaar,  daarentegen  1870  jaar  in  die  andere  wereld,  hetgeen 
dus  eene  verhouding  ü'eeft  van  1  tot  15. 
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Verdeel  ik  nu  het  leven  van  een  man  van  60  jaar  in  twee  dergelijke  phasen, 
dan  krijg  ik  eene  phase  van  4  kinderjaren  en  de  andere  van  56  jaar.  Sprak  ik 
nu  in  eene  biographie  van  dien  man  alleen  over  die  eerste  phase ^  dan  zou  ik 
geen  bijzonder  best  en  volledig  biograaf  zijn.  Van  Abraham  nu  hebben  we  in  de 
Schrift  een  kort  verhaal  over  de  eerste  phase  der  130  jaar,  maar  voor  het  ovevige 
niets.  En  zooals  het  met  Abraham  is,  staat  het  dan  ook  met  alle  menschenkin- 
deren.  Eva  is  dan  nu  reeds  ruim  5000  jaar  oud !  Dit  wordt  nog  erger,  als  we 
bedenken,  dat  bij7ia  de  helft  der  menschen  wegsterven  voor  hun  derde  levensjaar, 
dus  valt  hun  geheele  leven  bijna  buiten  deze  aarde. 

Nu  weten  wij  omtrent  de  dingen  van  de  overzijde  des  grafs  niets,  tenzij  of  een 
mensch  vandaar  het  ons  meedeelt,  of  God.  De  Heere  nu  geeft  ons  eene  open- 
baring, waarin  de  dingen  aan  gene  zijde  des  grafs  een  tamelijk  groote  plaats 
innemen.  Gaat  het  nu  aan,  dat  de  Schrift,  dat  Jezus  en  de  apostelen  over  die 
wereld  aan  gene  zijde  van  het  graf,  over  verreweg  het  grootste  deel  van  's  men- 
schen aanzijn  niets  vermelden? 

Dit  argumentum  e  silentio  bewijst  wel  niets,  maar  zegt  veel.  Er  blijkt  toch 
voor  ons  reeds  uit,  dat  Jezus  en  de  apostelen  van  zulk  eene  wereld,  geen  kennis 
droegen. 

b.  Theologen,  die  nog  uit  de  Schrift  willen  argumenteeren,  als  de  Vermittlungs- 
theologen  zeggen  te  doen,  hebben  wel  degelijk  den  plicht  om  hunne  voorstelling 
positief  te  bewijzen.  Ze  mogen  dat  zoo  maar  niet  zich  voorstellen.  Ze  hebben  het 
bewijs  te  leveren;  iets,  wat  geen  van  hen  noch  ooit  deed,  noch  immer  kan  doen. 

c.  Eindelijk:  de  Heilige  Schrift  levert  ons  omtrent  het  leven  aan  de  andere  zijde 
des  grafs  eene  reeks  van  voorstellingen,  die  geheel  hunne  voorstelling  volkojnen 
weerspreekt  en  absoluut  uitsluit. 

Lukas  16.  De  gelijkenis  van  den  rijken  man  en  Lazarus. 

Zij  is  van  veel  gewicht,  omdat  Jezus  hier  geheel  vrij  is  in  zijne  voorstelling.  Nu 
kan  wel  niet  elke  trek  van  eene  gelijkenis  overgebracht,  maar  eisch  van  elk  beeld 
is  toch,  dat  het  naar  waarheid  zij,  naar  een  feitelijk  bestaanden  toestand.  De 
schilderij  moet  ontleend  zijn  aan  de  werkelijkheid,  de  teekening  moet  juist  zijn 
(cf  gelijkenissen  als  van  den  zaaier,  de  bruiloft,  de  vischvangst,  waar  alles  ivordt 
geteekend,  zooals  het  werkelijk,  reëel  toeging.) 

Hier  nu  is  de  schilderij  ontleend  deels  aan  het  leven  aan  deze  zijde  van  het 
graf,  deels  aan  dat  aan  gene  zijde  en  beide  teekeningen  moeten  reëel  zijn,  beant- 
lüoorden  aan  de  realiteit.  Zoo  zou  b.  v.  het  eten  van  de  kruimels,  die  van  de 
tafel  vielen,  bij  ons  geen  realiteit  zij7i.  Doch  in  het  Oosten  ivel,  daar  at  men 
aan  een  open  tafel,  en  aan  dat  Oostersche  gebruik  is  dit  beeld  ontleend.  — 
Het  tweede  tafreel,  de  teekening  van  het  leven  na  den  dood,  moet  dus  ook 
reëel   zijn.    Vs.  28  geeft  den  overgang  tusschen  beide  tafreelen ;  vs.  22  meldt  ons 
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den  dood  van  Lazarus  en  vs.  23a  dien  van  den  rijken  man.  Tusschen  dien 
dood  en  het  zijn  in  den  Hades  wordt  geen  enkel  oogenblik  tusschenruimte 
gelaten.  De  bij  het  sterven  toegedrukte  oogen  openen  zich  aldaar.  Hoe  is 
nu  die  Hades  door  Jezus  genomen  ?  Vs.  25  geeft  het  antwoord  op  deze  vraag. 
Abraham  antwoordt  op  de  vraag  van  den  rijken  man  om  een  weinig  water 
en  daaruit  blijkt,  dat  het  leven  aan  deze  zijde  van  het  graf  iv  x^  Jco^  aov 
wordt  genomen  als  beslissende  voor  dat  daarna:  want  daai  had  de  een  ra 
uya9cc  en  de  andere  za  ««hk,  en  vandaar,  dat  hier  vvv  ds  de  eene  TtccQaKalsirai 
en  de  andere  smarten  lijdt.  En  dan  voegt  vs.  26  er  de  alles  afdoende  ver- 
klaring bij :  ênï  TcccGt  TovToig,  in  geheel  dezen  samenhang  der  dingen,  staat  het 
zoo,  dat  niet  alleen  onmiddellijk  na  den  dood  een  tegenstrijdige  toestand  ont- 
waard wordt,  maar  ook  die  twee  tegengestelde  toestanden  worden  voorgesteld 
als  gescheiden  door  een  x<^a;ia;  iitya,  terwijl  de  overgang  van  den  eenen  in  den 
anderen  toestand  absoluut  is  afgesneden.  Dit  is  geheel  in  strijd  met  elk  zui- 
veringsproces na  den  dood.  Dit  klemt  nog  te  sterker,  omdat  de  rijke  man 
wordt  voorgesteld  als  berouw  hebbend;  niet  een  zaligmakend  berouw,  maar 
een  Ezau's  berouw.  En  dit  is  vermengd  met  meewarigheid  over  de  zijnen, 
die  nog  op  aarde  zijn.  Hij  vraagt  om  het  uitzenden  van  een  bode  naar  zijne 
nog  levende  broeders.  De  Vermittlungstheologen  zouden  hierop  antwoorden: 
dat  doet  er  niet  toe,  het  komt  toch  wel  terecht!  Abrahnm  daarentegen  ver- 
wijst hen  naar  het  eenige  middel:  de  openbaring;  naar  Mozes  en  de  profeten, 
die  bij  de  aardsche  bedeeling  behooren.  De  Openbaring  Gods,  de  Heilige 
Schrift,  is  het  eenige  middel,  waardoor  men  uit  den  toestand  der  rampzaligheid 
tot  dien  der  zaligheid  kan  komen. 

Maar  er  is  nog  meer.  Uit  vs.  30  blijkt,  dat  de  rijke  man  voelt,  uit  het 
bewustzijn  spreekt,  dat  het  zoo  is,  als  Abraham  zeide;  dat  na  den  dood 
geen  bekeering  meer  plaats  kon  hebben,  dat  ze  alleen  vóór  het  sterven  moge- 
lijk is. 

Vergelijk  nu  Abrahams  antwoord  op  vs.  30  in  vs.  31  met  de  voorstelling 
der  Vermittlungstheologen.  Deze  woorden  zouden  onwaarheid  bevatten,  indien 
de  voorstelling  der  Ethischen  juist  ware,  dat  de  vroeg  gestorvenen  aan  de 
later  gestorvenen  het  Evangelie  zullen  prediken. 

Luk.  23  :  43.  De  man,  tot  wien  de  Christus  aan  het  kruis  deze  woorden  richt, 
stond  zeer  laag  in  ethische  ontwikkeling;  hij  was  volgens  zijn  eigen  getuigenis 
een  moordenaar,  voor  wien  niet  de  minste  verontschuldiging  was.  Deze  man 
zou  dus  volgens  de  Vermittlungstheologen  in  dezen  lagen  ethischen  toestand 
aan  de  andere  zijde  van  het  graf  zijn  ontwaakt,  om  langs  een  nieuw  proces 
tot  een  hooger  standpunt  op  te  klimmen.  Jezus  evenwel  voorzegt  hem,  dat 
hij    nog   dienzelfden  dag,  gtkisqov,  op  den  eigen  dag  van  zijn  sterven  dus,  zal 
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ontwaken  in  een  zeer  hoog  standpunt  van  ethische  ontwikkeling,  èv  ra  nagadsiaa 
en  fiar'  èfiov,  in  communione  Christi. 

Filipp.  1  :  21  —  25.  Hieruit  blijkt,  dat  Paulus  zijne  werkzaamheid  bepaalt  tot 
het  oogenblik  van  zijn  dood,  en  niets  weet  van  een  nieuwen  levensstaat  na 
zijn  dno&aveïv,  dan  alleen  van  een  na  zijn  dood  eïvat  avv  Xgioza. 

2  Cor.  5  :  10.  De  klem  ligt  hier  op  de  woorden  Sm  rov  aa^axo?.  De  apostel 
spreekt  uit,  dat  ieder  mensch  zal  verschijnen  voor  de  ^rnicc  rov  Xqigtov  om 
gericht  te  worden  en  straf  of  loon  te  ontvangen,  naar  hetgeen  hij  gedaan 
heeft  in  zijn  lichaam. 

Volgens  de  Ethischen  nu  zou  dit  moeten  zijn:  èn  naar  hetgeen  hij  ^^o:  toü 
Gcófiazog  gedaan  heeft  èn  naar  hetgeen  hij  gedaan  heeft  in  de  tusschen- 
ruimte  tusschen  zijn  dood  en  het  laa.tste  oordeel,  en  bij  dit  laatste  zou  het 
andere  slechts  een  kleinigheid  zijn.  Paulus  ontkent  dus  beslist  zulk  eene  mee- 
rekenende ngci^ig  na  de  uitschudding  van  het  aafia. 

Hebr.  9  :  27.  Eene  belangrijke  plaats.  Immers  de  voorstelling  is  hier  deze, 
dat  het  met  het  laatste  oordeel  voor  een  iegelijk  zóó  zal  zijn,  alsof  het  ter- 
stond na  zijn  dood  inviel.  Alzoo  wordt  niet  de  minste  ruimte  overgelaten  voor 
de  voorstelling  der  Ethischen. 

Gal.  6:7,  8.  Het  beeld  van  het  zaaien  en  maaien,  dikwijls  in  de  Schrift 
aangehaald  om  de  verhouding  aan  te  geven,  die  er  bestaat  tusschen  dit  leven  op 
aarde  en  de  eeuwige  uitkomst  ervan  in  het  toekomende.  De  verklaring  geeft  vs.  8, 
waardoor  geheel  de  Ethische  voorstelling  wordt  uitgesloten :  ó  ansïQcov  eiq  zijv 
ödqxa,  ^sgiasi  èx  rijq  öaQxóq.  Dus  de  apostel  stelt  het  zóo  voor,  dat  het  otisiqblv 
zoolang  duurt,  als  we  in  ons  hebben  de  worsteling  tusschen  cdg^  en  nvsvfia 
en  daar  deze  strijd  onmogelijk  wordt  na  den  dood,  volgt  hieruit,  dat  het 
zaaien  ophoudt  met  deze  aardsche  bedeeling.  Het  schoone  symbolische  der 
natuur  is,  dat  na  het  zaaien  eene  periode  volgt,  waarin  niets  gebeurt,  waarin 
't  gezaaide  aan  de  aarde  blijft  toevertrouwd.  En  wat  daarna  gemaaid  wordt  is 
afhankelijk  van  hetgeen  vroeger  gezaaid  is.  In  den  dag  des  oordeels  oogst  hij, 
wat  hij  in  dit  leven  gezaaid  heeft  (cf.  de  gelijkenis  van  den  zaaier,  die  zaait, 
slaapt  —  status  intermedius  —  ontwaakt  en  maait,  natuurlijk  niets  anders 
als  hetgeen  hij  in  de  eerste  periode  aan  den  grond  toevertrouwde.) 

Matth.  25  ;  31  s.s.  De  Heere  teekent  het  postremum  judicium.  Dan  volgt 
de  geheele  samenspraak,  waarbij  de  Heere  de  gronden  aangeeft,  die  zijn  oor- 
deel wettigen.  Wat  zijn  nu  die  sgya,  welke  Christus  opsomt ;  worden  zij  gesteld 
als  deels  verricht  te  zijn  hier  op  aarde,  maar  grootendeels  na  den  dood? 
Neen,  het  zijn  uitsluitend  è'gya,  in  deze  bedeeling  gedaan:  het  voeden  van 
hongerigen,  het  drenken  van  dorstigen  enz. 

Luk.    13  :  26   s.s.    Hier    worden   diegenen  sprekend  ingevoerd,  die  voor  de 
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gesloten  deur  komen  en  nu  beroepen  zij  zich  in  hun  woorden :  „wij  hebben 
met  u  gegeten  en  gedronken  enz."  op  hetgeen  zij  op  aarde  van  Jezus  onder- 
vonden, genoten  hebben.  Ze  wijzen  dus  terug  naar  den  tijd,  dien  ze  op  aarde 
doorleefd  hebben. 

Acta  17  :  30  s.s.  De  roeping  tot  bekeering,  die  Paulus  namens  Christus 
heeft  te  brengen,  gaat  uit  dv&Qccnoi?  naat,  navraxov,  tot  allen,  die  nog  op  aarde 
zijn  en  komen  moeten.  En  dan  wordt  deze  (isravoïa  in  vs.  31  in  onmiddellijk 
verband  gebracht  met  het  laatste  oordeel  zonder  eenigen  tusschenstaat. 

In  2  Cor.  6:1—2  wordt  Jes.  49  :  8  geciteerd  en  deze  woorden  worden  acuut 
bepaald  tot  hetgeen  de  menschen  op  aarde  van  Christus  hooren:  vvv  KaïQog 
siTtgógds-nTog    De   x^Qi-s  vv^ordt  -nsvóe,  als  deze  Kccigóg  voorbij  is;  er  is  eene  fj^sQu 

GcozrjQiag. 

Hebr.  3  :  7—12.  Volgens  den  apostel  is  er  een  orifisgov  der  genade,  evenals 
in  2  Cor.  6:1  —  2  een  vvv.  Dat  was  symbolisch  afgeschaduwd  in  het  volk  van 
Israël,  dat  zich  niettemin  toch  had  verhard,  waardoor  ze  zich  van  het  heil 
hadden  uitgesloten ;  terwijl  hun  toch  een .  tijd  van  40  jaar,  een  afgesloten 
termijn  dus,   gesteld  was.  Dit  bevestigde  de  Heere  met  een  eed  (vs.  11). 

Hebr.  4:1  —  3.  Zij  hebben  het  Evangelie  ontvangen,  doch  de  iloyog  droeg  bij 
hen  geen  vrucht,  omdat  het  gehoor  met  het  geloof  niet  gemengd  was.  Dit 
moet  ons  met  vreeze  vervullen,  opdat  niet  iemand  van  ons  te  laat  kome. 

2  Tim.  4:6  —  9.  De  apostel  spreekt  hier  in  j9er/ec/a  jjytafK>iu.at,  TST£;,fMo;,  rsnqQrjKu: 
mijn  strijd  is  ten  einde,  mijn  loop  is  voltooid  enz.  En  dat  wel  zóó,  dat  er 
geen  strijd  meer  kan  volgen,  want  ook  de  bewaring  van  zijn  geloof  is  ten 
einde  gebracht  en  daarop  volgt  onmiddellijk  de  kroon.  En  dat  geldt  nu  niet 
alleen    hem,    den    apostel,    ov  (lóvov  81  sfiol,   maar   het   wordt   aldus   generaal 

gesteld:   aXXa  xal  naai   roig  riyaitrj-nóot  rrjv  inifpcivtiav  avxov. 

Openb.  2:7.  11  17  enz.  Telkens  de  bekende  bijvoeging  herhaald:  „wie 
ooren  heeft  enz."  In  de  zeven  kerken  van  Klein-Azië  worden  zeven  onder- 
scheiden kenmerken  van  de  zaligheid,  trekken  van  de  8óia  gegeven,  en  die 
vormen  saam  de  volle  heerlijkheid,  terwijl  deze  dan  in  verband  wordt  gezet 
met  de  vi.v.t]. 

Matth.  20  :  1  s.s.  Sommige  arbeiders  zijn  met  de  eerste  ure '  geroepen, 
anderen  met  de  derde,  weer  anderen  met  de  zesde,  nog  weer  anderen  met  de 
negende,  enkelen  eerst  met  de  elfde.  Zij  werken  allen  tot  de  óVm  d.  i. 
's  avonds  6  uur  en  nu  worden  zij  geroepen  om  den  /ito^ós  te  ontvangen. 

In  deze  schildering  laat  de  Heer  dus  allen  fwc^'üs  uitreiken  op  één  moment 
en  daartegenover  staat  een  arbeid,  dien  ze  wel  allen  hebben  gedaan,  maar 
allen  ongelijk;  en  die  arbeid  gaat  geheel  op  in  dien  éénen  annelav,  niet  op 
verschillend  terrein. 
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Hebr.  12  :  23.  Hier  worden  genoemd  de  heilige  dingen,  waartoe  de  chris- 
tenen gekomen  zijn  n.l.  tot  het  hemelsche  Jeruzalem,  en  de  duizenden  enge- 
len   en  TtccvrjyvQSi  Kal   sv.M.XrjOÏa    itQccrotóyirav  sv  ovqavoiq  ccTtoysyQan^évav  ■ncci  nvsvficcai, 

dfnai'wv  zsTsXsi.co^svwv,  dat  Zijn'  de  afgestorvenen,  gestorven  lang  vóór  de 
Ttagovaia  en  deze  worden  genoemd  TEzsXsicofiévot  d.  i.  niet  „volmaakt  wordende", 
maar  „die  het  téXog  hunner  geestelijke  wording  als  resultaat  bezitten." 

Openb.  2  :  10.  Weer  wordt  een  na&og  opgelegd,  maar  voor  wie  tot  den  dood 
zullen  volhard  hebben  in  dien  strijd,  ligt  de  aré^pavog  gereed.  De  terminus  ligt 
dus  in  den  dood. 

Alzoo  staat  de  overtuiging  vast: 

ten  eerste:  positief  wordt  in  de  Schrift  geen  enkel  bewijs  gegeven  voor  de 
theorie,  dat  er  zulk  een  geestelijk  proces  na  den  dood  zou  bestaan. 

ten  tweede:  een  reeks  plaatsen  weerspreekt  deze  theorie  en  beperkt  den 
genadetijd  tot  het  leven; 

ten  derde:  een  reeks  gelijkenissen  laat  het  stellen  van  zulk  een  tuss  chen- 
staat  niet  toe. 

Er  is  bovendien  nog  eene  andere  oorzaak,  waarom  deze  theorie  onhoud  baar 
is,  n.l.  deze:  dat  de  tusschenstaat  tijdloos  is.  In  den  tusschenstaat  is  geen  tijd 
en  daarom  kan  daar  geen  ontwikkeling  bestaan,  die  immers  een  overgang 
is  van  toestand  in  toestand. 

Ten  slotte:  deze  leer  is  voor  den  ernst  van  het  leven  hoogst  gevaarlijk.  Er 
staan  hier  twee  opinies  tegenover  elkaar:  óf,  indien  ge  voor  uw  dood  niet 
bekeerd  zijt,  dan  loopt  het  mis  voor  eeuwig;  óf,  het  komt  er  zoo  net  niet  op 
aan,  er  is  ook  aan  gene  zijde  des  grafs  nog  wel  kans  op  bekeering.  De  eerste 
theorie,  de  voorstelling  van  het  a%9t  tov  d-avdzov  stemt  tot  ernst,  bezielt  de 
geheele  Evangelie-prediking;  de  andere  leidt  tot  lauwheid  en  werelddienst 
en  genot,  tot  onverschilligheid,  neemt  de  kracht  weg  uit  de  prediking  en  is 
oorzaak,  dat  velen  in  dit  leven  aan  de  wereld  blijven  hangen. 

Stel  nu  eens,  dat  beide  voorstellingen  dubieus  waren,  dan  nog  moest  alleen 
de  eerste  voorstelling  aan  de  gemeente  Gods  gebracht,  omdat  wij  anders  een 
misdaad  begingen  aan  de  gemeente,  omdat  wij  haar  anders  verwoestten,  bij- 
aldien de  tweede  voorstelling  eens  onwaar  bleek  te  zijn. 

VII.  We  komen  dan  nu  tot  deze  vraag :  wat  geschiedt  er  b  ij  den 
dood  met  het  lichaam  en  wat  met  de  ziel? 

1.  We  vragen  niet:  wat  er  van  de  ziel  en  van  het  lichaam  wordt;  dat  komt 
eerst  bij  de  leer  van  de  wederopstanding  des  vleesches  en  van  het  laatste  oor- 
deel ter  sprake.  Hier  geldt  het  alleen  de  kwestie :  wat  er  bij  het  sterven  gebeurt? 

Op  deze  beide  vragen  nu  geeft  de  Heiige  Schrift  ons  geen  wetenschappe- 
lijk antwoord,  geen  gedetailleerde,  technisch  nauwkeurige  beschrijving.  De  Schrift 
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biedt   ons  alleen  een   algemeenen  indruk,  die  ons  zooveel  besef  en  kennisse 
aanbrengt,  als  toereikende  is  om  ons  alles,  wat  de  laatste  dingen  betreft  (de 
wederopstanding  des  vleesches,  het  laatste    oordeel  enz.)   als  voorwerp  des 
geloofs  te  doen  aannemen.  Daarom  wordt  ons  alles  gezegd: 
a.  deels  in  uitdrukkingen  aan  het  dagelijksch  leven  ontleend; 
h.  deels  in  symbolische  beeldspraak. 

a.  Wat  van  iemand  overblijft  is  zijn  lijk,  dat  onder  de  aarde  of  in  een  spe- 
lonk begraven  wordt. 

h.  Door  het  begraven    te  vergelijken   met  het  aan  de  aarde  toevertrouwen 
van  den  zaadkorrel,  die  daarin  verdorven  wordt  en  sterft,  met  de  profetie  van 
een  nieuw  leven.  (1  Cor.  15.) 
2.  Wij  moeten  beginnen  met  de  noodige  distincties. 

Bij  de  schepping  wordt  Adams  aafia  eerst  geschapen  en  ligt  het  daar  nog 
onbezield  gereed.  Dan  wordt  de  ipvxrj  er  door  God  ingeschapen :  het  leven  ontluikt 
en  Adam  verheft  zich  op  de  aarde.  Elke  theorie  dus,  die  het  zou  voorstellen, 
alsof  het  lichaam  product  der  ziel  zou  zijn  en  alsof  beide  niet  twee,  maar 
ééne  substantie  zouden  zijn,  wordt  door  de  Schrift  absoluut  verworpen.  Het 
lichaam  is  een  eigen  organisme;  ook  al  is  het  orgaan  der  ziel.  De  ziel  en  het 
lichaam  zijn  ieder  op  zich  zelf  een  eigen  organisme  d.  w.  z.  het  lichaam  bezit 
onafhankelijk  van  de  ziel  in  zichzelf  alle  gegevens,  die  noodig  zijn  voor 
een  organisch  leven.  Die  twee,  lichaam  en  ziel,  treden  nu  wel  bij  de 
schepping  in  een  unio,  en  dan  wordt  het  organisme  van  het  lichaam  een 
orgaan  van  de  ziel  en  ontstaat  er  een  inwerking  van  beide  op  elkaar;  maar 
alle  nadruk  moet  hier  gelegd  op  hét  woord  orgaan;  het  geschiedt  niet  krach- 
tens of  volgens  de  substantie,  doch  volgens  de  unio  creatrix. 

Niet  dus:  de  ziel  is  de  organische  essentie  van  het  lichaam,  maar:  het 
lichaam  is  op  zichzelf  een  eigen  organisme. 

Alleen  blijft  de  vraag  over,  of  het  lichaam,  los  gedacht  van  de  ziel,  ook 
leven  in  zich  heeft,  of  wel,  dat  het  leven  alleen  wordt  geschonken  en  dus 
voor  het  organisme  van  het  lichaam  alleen  dan  bestaat  na  de  unio  met  het 
organisme  der  ziel;  nadat  het  organisme  van  het  lichaam  met  het  organisme 
der  ziel  in  gemeenschap  is  getreden.  En  dan  leert  de  Heilige  Schrift,  dat  wij 
van  het  leven  van  het  lichaam  niets  bespeuren,  vóór  die  unio  met  de  ziel  is  tot 
stand  gebracht. 

3.  1  Cor.  15:  36-39.  Hier  wordt  ons  de  voorstelling  gegeven,  dat  het  (rc5fia 
van  den  mensch  in  den  vorm,  waarin  het  aan  de  aarde  wordt  toevertrouwd,  niet 
bestendigd  wordt,  maar  avalvExai.  Wat  wil  dit  zeggen?  Het  kan  niet  beteekenen : 
dat  het  vernietigd  wordt,  want  dan  zou  er  geen  opstanding  van  het  lichaam 
mogelijk  zijn;  wat  opstaan  zal,  kan  niet  aan  de  9^09«  worden  prijsgegeven.  Doch 
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hoe  hebben  we  dan  die  avaXvaig  op  te  vatten  ?  Voor  de  beantwoording  dezer 
vraag  biedt  de  kennis,  welke  de  medische  wetenschap  ons  van  het  menschelijk 
lichaam  geeft,  ons  de  noodige  gegevens.  Kinderen  verkeeren  in  geen  andere 
meening  dan  dat,  wat  zij  op  school  6  a  7  jaar  naast  zich  zien  zitten,  altijd 
dezelfde  stof  is  en  zal  blijven.  Doch  de  medische  wetenschap  zegt  dit  anders 
en  leert,  dat  er  in  het  lichaam  plaats  heeft  een  voortdurend  nüvra  qsl;  de 
stof  van  het  lichaam,  zienlijk  zoowel  als  onzienlijk,  is  aan  eene  gestadige  wisse- 
ling onderhevig ;  voortdurend  wordt  stof,  die  tot  het  lichaam  behoorde,  weggeno- 
men en  afgescheiden  en  voortdurend  worden  ook  door  de  inademing  der  lucht, 
^oor  de  poriën  en  door  de  voeding  nieuwe  stofbestanddeelen  in  dat  lichaam 
ingebracht.  En  hierdoor  worden  niet  alleen  bloed  en  spieren  vernieuwd,  maar 
ook  het  skelet  en  het  zenuwweefsel  is  aan  deze  gestadige  stofwisseling  onder- 
worpen. Zulk  eene  verwisseUng  is  voltooid  in  eene  periode  van  ongeveer  zeven 
jaar;  daarbuiten  gerekend,  wat  eenvoudig  door  het  darmkanaal  heengaat  en 
in  het  organisme  niet  woi-dt  opgenomen.  Iemand  dus,  die  b.  v.  80  K.G.  weegt, 
verliest  die  80  K.G.  geheel  binnen  een  periode  van  zeven  jaar,  maar  weegt 
desniettemin  toch  nog  zooveel,  wijl  hij  nieuwe  stof  in  het  organisme  heeft 
opgenomen. 
Hieruit  volgt  derhalve: 

a.  Ons  wezenlijk  lichaam  hangt  dus  wel  b.  v.  aan  80  K.G.  stof,  maar  niet 
aan  80  K.G.  bepaalde  stof,  die  op  een  bepaald  moment  aanwezig  is;  die 
80  K.G.,  welke  het  lichaam  bij  het  sterven  weegt,  is  niet  het  ware  lichaam, 
het  ivezenlyke,  waaraan  het  voortbestaan  gebonden  is. 

b.  Iemand  houdt  hetzelfde  lichaam  en  blijft  dezelfde  persoon,  al  klimt  het 
gewicht  van  zijn  lichaam  van  10  tot  80  K.G.  Neem  b.  v.  een  kind  van  15  K.G . ; 
als  dat  kind  man  is  geworden  in  de  kracht  des  levens  met  een  lichaam  van 
80  K.G.,  dan  is  het  daarom  toch  dezelfde  persoon  gebleven,  hoewel  het  gewicht 
geklommen  is.  En  ook  al  takelt  nu  dat  gewicht  door  hooger  leeftijd  weer 
af  tot  60  K.G.,  toch  blijft  het  hetzelfde  lichaam  en  dezelfde  persoon. 

De  identiteit  van  het  lichaam  hangt  dus  ook  niet  af  van  de  gelijkheid  van 
gewicht  of  maat. 

c.  Al  wisselt  bij  ons  de  stof,  zoowel  wat  de  concrete  stofdeelen  aangaat, 
als  wat  de  pondus  en  mensura  betreft;  toch  blijft  één  ding.  Het  menschelijk 
bestaan  n.l.  is  gebonden  aan  eene  zekere  proportie  van  zekere  chemische 
bestanddeelen.  Wel  laat  deze  proportie  zekere  latitude  toe,  maar  toch  is  er 
een  grens,  een  zekere,  bepaalde  verhouding  mag  niet  overschreden.  Men  kan 
niet  enkel  uit  koolstof  of  uit  kalkstof  bestaan.  Zekere  elementen  moeten  alle 
aanwezig  zijn  en  tusschen  deze  moet  een  zekere  proportie  bestaan.  Voor  het 
sterven   zou   men   daaruit   dus   tot   deze   conclusie   kunnen  komen :  dat  het 
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lichaam  kon  afwerpen  al  de  concreet  bestaande  stofdeelen,  ook  kon  verliezen 
aan  gewicht  of  maat,  maar  dat  zekere  proportie  van  de  chemische  bestand- 
deelen  zou  moeten  blijven. 

4.  Dit  resultaat  kan  evenwel  niet  zoo  aanvaard  om  hetgeen  de  embryologie 
en  de  botanie  ons  leeren.  Men  kan  b.  v.  een  plant,  een  struik  tot  aan  den 
grond  afsnijden,  terwijl  toch  het  «rcö/xa  van  de  plant  niet  teloor  gaat,  daar  het 
organisme  van  die  plant  de  kracht  in  zich  bezit  om  weer  chemische  bestand- 
deelen  in  zich  op  te  nemen,  noodig  tot  een  opnieuw  voortbrengen  van  sten- 
gels, bladeren  en  bloesems. 

Het  straks  verkregen  resultaat  wordt  derhalve  reeds  aldus  veranderd:  da^ 
een  plantaardig  organisme  niet  altijd  dezelfde  chemische  bestanddeelen  behoeft 
te  behouden,  maar  wel  het  vermogen,  om  weer  chemische  bestanddeelen  op 
te  nemen.  De  mogelijkheid  moet  dus  blijven  om  uit  de  omgeving  in  gelijke 
proportie  dezelfde  chemische  bestanddeelen  tot  zich  te  nemen.  Voor  het 
menschelijk  lichaam  zou  hieruit  dan  volgen:  dat  men  alleen  den  wortel  van 
den  mensch  zou  moeten  laten  bestaan. 

Intusschen  geeft  de  botanie  ons  nog  eene  andere  les,  n.l.  deze :  dat 
elke  korenhalm,  als  de  vrucht -is  voleind  in  den  KÓnyiog  (1  Cor.  15  :  37),  sten- 
gel en  alles  laat  vergaan,  zich  concentreert  in  dien  xÓMitos  en  daarin  zijn  eigen 
organisch  leven  perpetueert.  Zulk  een  korreltje  toch  is  een  organisme,  dat  de 
mogelijkheid  bezit  om  weer  dezelfde  aren  voort  te  brengen. 

Hieruit  zien  we,  dat  dus  ook  de  wortel  kan  weggaan;  maar  dat,  als  de 
wortel  weggaat,  het  organisme  op  eene  andere  wijze  moet  behouden  blijven, 
n.l.  in  den  vorm  van  het  zaad,  den  kókkoq. 

Nu  leert  de  embryologie,  dat,  wanneer  .men  het  embryo  van  den  mensch 
in  zijne  verschillende  stadiën  nagaat  en  wel  rugwaarts,  er  nergens  een  plot- 
selingen  overgang  plaats  heeft,  maar  gestadige  ontwikkeling,  totdat  er  niets 
aanwezig  is  dan  alleen  een  soort  groeten  zaadkorrel.  Hieruit  blijkt,  dat  derhalve 
heel  het  organisme  van  het  menschelijk  lichaam  geconcentreerd  kan  worden 
in  een  wyi.yi.og,  een  embryo  van  de  kleinst  mogelijke  afmetingen. 

Wanneer  men  zulk  een  embryo  of  xókho?  van  een  plant  microscopisch  onder- 
zoekt, dan  bevindt  men,  dat  dit  zaad  ook  weer  niets  anders  is  dan  chemisch 
ontleedbare  stof. 

Hoe  fijn  men  zoo'n  momxos  ook  ontleedt,  men  vindt  niets  van  het  organisme 
van  zulk  een  plant.  Hieruit  blijkt,  dat  het  organisme  van  boom  of  plant,  dat 
het  embryo  van  den  mensch  niet  kan  zijn  zonder  stof,  maar  dat  ook  in  die 
stof  voor  ons  het  organisme  zelf  volkomen  ongrijpbaar  is. 

Dit  nu  overgebracht  op  het  sterven,  zoo  blijkt,  dat  voor  het  bestaan  van 
het  lichaam  alleen  belang  heeft  dit,  dat  datgene,  wat  het  organisme  uitmaakt 
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en  reproduceeren  kan,  bewaard  blijve.  Wanneer  dit  door  vuur  kon  verbrand 
en  vernietigd  worden,  dan  zou  de  lijkverbranding  teweegbrengen,  dat  er  ge  en 
wederopstanding  des  vleesclies  kon  plaats  hebben.  Alle  crematie  zou  dan  een- 
voudig de  wederopstanding  hebben  tenietgedaan.  Toch  verzette  de  christelijke 
kerk  zich  hierom  nooit  tegen  deze  methode,  gedreven  door  het  geloof,  dat  ook 
hare  martelaren,  die  door  vuur  waren  omgekomen,  eens  weder  zouden  opstaan. 
Immers,  terwijl  het  organisme  van  een  plant  vernietigbaar  is,  kan  het  men- 
schelijk  organisme  door  geen  macht  )  er  wereld,  door  geen  enkele  elementaire 
kracht  worden  vernietigd. 

Het  organisme  van  het  meyischelijk  lichaam  is  onvernietigbaar. 

Hieruit  volgt,  dat  deze  geconcentreerde  kiem  van  het  menschelijk  lichaam 
ook  voor  ons  onvindbaar  is;  dat  ze  niet,  gelijk  de  «o'mkos  waarneembaar  is, 
maar  aan  onze  waarneming  ontsnappen  moet. 

Dit  resultaat  nu  is  allermirist  in  strijd  met  de  gegevens  der  natuurkundige 
wetenschappen,  die  toch  de  ondeelbaarheid  der  lichamen  feitelijk  leeren. 

Immers  de  deelbaarheid  der  lichamen  is,  vooral  als  we  komen  op  het  gebied 
van  ons  reukorgaan,  zoo  onmetelijk  en  oneindig,  dat  alle  waarneembaarheid 
ophoudt  (een  druppeltje  muskus  in  een  kamer;  als  we  dien  druppel  vandaag 
wegen  en  na  drie  dragen  weer  en  we  bemerken  dan,  dat  er  toch  bij  de  grootst 
mogelijke  nauwkeurigheid  niet  kan  geconstateerd,  dat  er  iets  is  afgegaan,  ter- 
wijl die  heele  kamer  met  geur  ervan  is  vervuld  —  dan  hebben  we  een  spre- 
kend bewijs  van  het  onmeetbare  der  deelbaarheid).  Wanneer  men  dus  bij  de 
ontleding  van  een  lijk  niets  kan  aantoonen  van  zulk  een  kiem  van  het  orga- 
nisme, dan  bewijst  dit  daarom  nog  niets  tegen  het  bestaan  ervan. 

Al  wat  er  derhalve  met  iemands  lijk  gebeurt,  schaadt  de  christelijke  belij- 
denis van  de  wederopstanding  der  dooden  ten  eenenmale  niets.  Het  is  volgens 
de  leer  der  Schrift  te  dezen  opzichte  volkomen  onverschillig.  Eén  ding  slechts 
moet  vastgehouden:  dat  de  organische  kracht,  waardoor  in  het  embryo  het 
lichaam  is  opgebouwd  en  waardoor  het  geheel  zijn  leven,  zijn  wezen,  zijn 
bestaan  ophield  naar  buiten,  dat  diezelfde  organisch-scheppende  kracht  in  den 
dood  niet  kan  vernietigd  zijn. 

Dit  organisme  van  het  lichaam  evenwel  kan,  hoe  ook  geconcentreerd,  nooit 
stofloos  zijn,  hoe  ondeelbaar  het  ook  is,  omdat  het  acöfia  is.  Hoe  ver  dus  de 
deelbaarheid  der  stof  ook  wordt  voortgezet,  hoe  klein  in  zichzelf  de  concen- 
tratie van  dat  somatisehe  ook  wezen  moge,  het  somatische  mag  niet  losgela- 
ten, maar  moet  altijd  behouden  blijven.  Hieruit  volgt,  dat  dit  organisme  altijd 
een  „ubi"  moet  hebben.  Van  alle  gestorvenen  moet  dus  dat  „ubi"  aanwijs- 
baar zijn. 

Uit   die  gansch  onwaarneembare,  doch  niettemin  aanwezige  en  somatische 
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kiem  van  het  lichaam  begint  in  den  dag  der  opstanding  op  Gods  bevel  weer 
de  opgroeiing ;  op  Gods  bevel  ontwikkelt  zich  uit  dat  embryo  het  lichaam  der 
opstanding  en  daardoor  alleen  wordt  de  identiteit  van  dat  lichaam  der  opstan- 
ding met  het  aardsche  lichaam,  dat  in  het  graf  was  gelegd,  vastgehouden. 

Dat  nu  voor  ons  oog  het  lichaam  van  de  ziel  wordt  losgemaakt  en  in  de 
aarde  gelegd,  daarmede  is  volstrekt  nog  niet  gezegd,  dat  in  datgene,  wat  in 
de  aarde  blijft,  het  organisme  zelf  is.  Zooals  we  bij  een  zaadkorrel  wel 
stofdeeltjes,  maar  niet  het  organisme  kunnen  vinden;  zoo  ook  zou,  zoo  we 
eens  zulk  een  KÓHKog  rov  acófiarog  zov  dv&Qcónov  konden  vinden,  er  wel  telkens 
weer  iets  stoffelijks  kunnen  worden  afgenomen,  maar  ten  slotte  zou  het  orga- 
nisme als  onwaarneembaar  overblijven.  De  opgroeiing  ligt  altijd  alleen  in  het 
organisme,  niet  in  het  stofdeeltje. 

Doch  dan  kan  gevraagd  worden,  of  het  niet  zoo  zou  kunnen  zijn,  dat  dit 
oneindig  kleine  deeltje  door  de  ziel  werd  meegenomen?  Maar  het  antwoord 
daarop  moet  zijn: 

1°  de  Heilige  Schrift  stelt  den  dood  voor  als  absolute  scheiding  van  lichaam  en 
ziel;  en 

2°  de  Heilige  Schrift  leert,  dat  het  lichaam  aan  de  aarde  blijft  toevertrouwd, 
in  het  graf  rust  en  dat  uit  het  graf  de  opstanding  van  het  lichaam  zal  plaats 
hebben. 

De  kiem,  waarin  het  organisme  van  ons  lichaam  zich  terugtrekt,  wordt  der- 
halve aan  de  aarde  toebetrouwd,  blijft  op  de  aarde,  behoort  tot  het  kosmische. 

5.  Deze  onderscheiding  nu  tusschen  de  stof  van  het  organisme  en  het  orga- 
nisme zelf  wordt  ook  door  Paulus  gemaakt,  maar  niet  op  technische  of  che- 
mische wijze,  doch  in  voor  elk  verstaanbare  beeldspraak: 

1  Cor.  15  :  50.  Dit  vs.  levert  tweeërlei: 

a.  De  tegenstelling  tusschen  wat  de  essentia  rov  a(6(iarog  is  en  wat  in  het 
ffcöfitt  accidenteel  is.  Immers,  nadat  hij  de  cccp&agaiu  van  het  essentiëele  gepro- 
clameerd heeft,  wijst  hij  hier  aan,  wat  niet  de  acpd'aQaia  deelachtig  en  dies  niet- 
essentiëel  is  n.l.  cdgè,  kccI  aïnu. 

In  den  locus  de  Homine  toch  is  aangetoond,  dat  oag^  volstrekt  niet  altoos 
in  dezen  zin  in  de  Schrift  voorkomt,  maar  beteekent: 

1°   in  algemeenen  zin :  identisch  met  adfia ; 

2°  in  engeren  zin :  het  niet-essentiëele  van  het  lichaam ; 

3°  in  zeer  praegnanten  zin:  het  beginsel  der  zonde,  het  zondige  in  het 
oêfia,  tegenover  nvsvfia.  Hier  in  deze  zinsnede  van  Paulus  komt  het  voor  in 
de  sub.  2°  genoemde  beteekenis. 

b.  Hij  zegt,  dat  de  cp&oqk  rijv  dcp&uQaiav  ov  yiXrjQovofisi:.  Deze  uitdrukking  nu  is 

parallellistiSCh  met  de  eerste:   adgè,  nai  alpbapccaiXeiav  &EOVKXr]QOVoiiriaaiovdvvavTaL. 
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Gelijk    de   §ccadsm  Qsov   geïdentificeerd   wordt   met  de  «qp-a-apota,  zoo  ook  het 
euQ^  v.aï  atfia  met  de  q)Q'OQd:  zij  zijn  derhalve  wel  verderfelijk. 

6.  Nu  doet  zich  deze  vraag  voor: 

Kan  zulk  een  somatische  kiem,  zulk  een  in  zichzelf  geconcentreerd,  somatisch 
organisme  eeuwen  lang  in  den  aardbodem  blijven  rusten,  zonder  daardoor  zijne 
vitaliteit  te  verliezen? 

De  Schrift  zegt  ons,  dat  dit  kan,  want  zij  praeconiseert  eene  opstanding 
uit  de  graven  zelf. 

Maar  ook  in  de  natuur  zelf  vinden  we  analogieën,  die  de  mogelijkheid 
ervan  aantoonen. 

In  de  sarcophagen  van  Egypte  toch  heeft  men  graankorrels  gevonden, 
daarin  3000  jaar  of  meer  geleden  gelegd  en  deze  graankorrels  hadden  vol- 
strekt niets  van  hunne  vitaliteit  verloren,  doch  overtroffen  integendeel  onze 
tarwe  wel  viermaal  in  kwaliteit.  En  dat  was  niet  met  enkele  korrels  het 
geval,  want  langen  tijd  was  de  sarcophaag-tarwe  een  handelsartikel. 

Feitelijk  is  ons  dus  hierin  deze  analogie  geboren,  dat;  gelijk  een  v.ó-Av.oq  na 
30  eeuwen  nog  zijne  vitaliteit  behield,  zoo  ook  de  levenskiem  van  het  men- 
schelijk  organisme  wel  20  of  30  eeuwen  in  de  aarde  of  op  den  bodem  der 
zee  kan  rusten,  zonder  iets  van  hare  vitaliteit  te  verliezen. 

En  in  het  visioen  van  den  doodenakker  bij  Ezechiël  verrijzen  wel  de  gestor- 
venen in  menschelijke  gedaante,  maar  uit  het  graf  kwam  alleen  wat  er  nog 
in  overig  was,  als  het  beginsel  ter  verrijzenis,  en  dat  was  het  skelet;  al  het 
andere  kwam  er  als  door  eene  nieuwe  schepping  Gods  bij.  Er  staat  niets  van, 
dat  de  huid,  het  vleesch  enz.  uit  het  graf  kwamen;  er  worden  alleen  doods- 
beenderen  genoemd. 

7.  Als  we  nu  alles,  wat  we  tot  dusverre  verkregen,  saamvatten,  dan  komen 
we  tot  deze  conclusie: 

ten  eerste:  de  Schrift  leert  ons,  dat  ziel  en  lichaam  zijn  twee  onderscheiden 
bestanddeelen ;  dat  de  mensch  dichotomisch  bestaat  en  dat  wel  zoo,  dat  niet 
alleen  Adam  alzoo  was  geschapen,  maar  elk  menschenkind  dus  wordt  gescha- 
pen; in  dier  voege,  dat  het  creatianisme  de  ware  oplossing  is  onzer  geboorte 
en  niet  het  traducianisme  (want  krijgen  we,  gelijk  het  laatste  wil,  ziel  en 
lichaam  uit  de  ouders,  dan  is  er  geen  tweeheid ;  wel  volgens  de  eerste  opvat 
ting,  waarbij  we  enkel  het  lichaam  van  de  ouders  ontvangen,  terwijl  de  ziel 
ontstaat  door  nieuwe  creatie). 

Ten  tweede:  bij  de  mors  temporalis  worden  de  ziel  en  het  lichaam,  die 
door  unio  creatrix  waren  verbonden,  gesepareerd. 

Ten  derde:  het  aldus  van  de  ziel  gesepareerde  lichaam  wordt  toebetrouwd 
aan  het  graf  blijkens  de  profetie,  dat  het  uit  het  graf  zal  opstaan. 
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Ten  vierde:  aan  dat  corpus  separatum  is  een  cuqI  v.u\  atiia,  die  aan  de  (pQ-ogd 
zijn  onderworpen  en  een  organisme,  een  xóxxos  yvfivóg,  die  blijft. 

Ten  vijfde:  het  aldus  in  zijne  kiem  teruggetrokken  lichaam  zal  door  Gods 
almacht  weer  tot  uiterlijke  openbaring  worden  gebracht  en  met  de  afgescheiden 
ziel  worden  hereenigd. 

VUL  Zal  er  na  het  sterven  nog  rapport  blij  ven  bestaan 
tusschen  de  afgescheiden  ziel  en  het  afgescheiden  lichaam? 

1,  De  geheele  voorstelling,  die  de  Schrift  te  dezen  opzichte  geeft,  tast  het 
Pantheïsme  in  den  hartader  aan. 

Pantheïsme  is,  theologisch  uitgesproken,  het  uitwisschen  van  de  grenslijn, 
die  er  bestaat  tusschen  God  en  den  KÓauog. 

Theïsme  stelt:  o  Q-sóg  is  op  zich  zelf  en  ^óaiiog  is  iets  anders;  tusschen 
beide  bestaat  eene  absolute  grenslijn. 

Het  Pantheïsme  verklaart  eigenlijk  d-eóg  en  nócfiog  ejusdem  naturae  te  zijn 
en  wel  zoo,  dat  ze  organisch  bij  elkaar  hooren,  dat  ó  ^eóg  ongeveer  is  de  ziel 
en  b  xóff/Lio?  het  lichaam.' 

Tegenover  deze  pantheïstische  voorstelling  poneert  de  christelijke  religie 
op  grond  der  Heilige  Schrift  hare  belijdenis,  1"  van  de  creatio  e  nihilo,  2"  van 
het  creatianisme.  En  daarom  nu  moet  diezelfde  pantheïstische  richting  hieraan 
vasthouden,  dat  de  unio  tusschen  ziel  en  lichaam  behouden  blijft. 

Vandaar,  dat  de  Vermütlangstheologen,  die  zeggen  niet  pantheïstisch  te  wil- 
len zijn,  maar  toch  den  pantheïstischen  weg  zijn  opgetrokken,  er  weer  zoo 
sterk  op  aandringen  om  toch  zeker  rapport  te  houden  tusschen  de  gescheiden 
ziel  en  het  gescheiden  lichaam. 

Dit  nu  kan  tot  stand  komen  langs  twee  wegen  : 

a.  of  door  te  zeggen :  wat  als  lijk  wordt  af-  en  weggeworpen  is  niet  het 
öcöfta,  maar  cagè,  nat  afjtia  en  wat  den  mo'hhos  aangaat,  deze  zit  onlosmakelijk 
aan  de  ziel  vast  en  vaart  met  haar  ten  hemel  en  zóó  is  de  onverbrekelijk- 
heid van  de  eenheid  tusschen  ziel  en  lichaam  vastgehouden; 

h.  of  wel:  —  en  dat  is  de  theorie  der  meer  Bijbelschen  onder  hen  —  er 
blijft  altijd  nog,  hoewel  heel  lijn,  nauwelijks  merkbaar,  zeker  rapport  tusschen 
die  ziel  en  die  lichaamskiem  bestaan. 

Delitzsch,  die  de  meest  positieve  onder  de  Vermittlungstheologen  is  (op  zijn 
ouden  dag  is  hij  meer  Modern  geworden)  verklaart  het  aldus :  als  iemand 
sterft,  dan  begint  de  verleiding  tusschen  ziel  en  lichaam;  niet  al  de  duizend 
vezelen,  waarmede  ze  aan  elkaar  zijn  verbonden,  worden  zoo  opeens  tegelijk 
doorgesneden,  maar  door  de  dood  wordt  de  eerste  vezel  afgesneden.  Er  ont- 
staat dus  een  proces  en  dit  proces  gaat  door,  al  maar  door,  tot  eindelijk 
die  band  onnoemelijk  fijn,  bijna  niets  meer  wordt;  maar:  er  blijft  toch  altijd 
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nog  iets  van  over,  tot  een  algeheele  breking  komt  het  nooit.  Hij  vergelijkt 
het  bij  een  sterken,  dikken  gouddraad,  die  al  maar  w^ordt  uitgerekt,  al  dunner 
wordt;  alleen  maar:  een  ragje  moet  er  blijven. 

Anderen  slaan  een  kloeken  v^eg  in,  zijn  meer  consequent  en  dat  is  dan  ook 
maar  beter.  Of  ik  de  draad  wat  fijner  of  wat  grover  neem,  dat  komt  er  niet 
op  aan.  De  vraag  is  maar,  of  we  een  proces  houden  en  daarmede  de  transcendent- 
intredende  daad  Gods  loochenen;  ofwel,  dat  we  beslist  zulk  een  proces  afwijzen 
en  de  opstanding  uit  de  dooden  belijden  als  eene  daad  van  de  almacht  Gods. 

Beek  heeft  hetzelfde  denkbeeld  op  eene  andere  manier.  Hij  zeide:  het  rap- 
port, dat  tusschen  ziel  en  lichaam  blijft  bestaan,  is  evenals  dat,  wat  gevonden 
wordt  tusschen  een  schroef  en  een  moer,  die,  van  elkaar  afgedraaid,  om  elkaar 
blijven  roepen. 

Volkomen  waar:  de  ziel  in  den  staat  harer  afscheiding  blijft  roepen  om 
haar  lichaam  en  het  is  inderdaad  eene  groote  leemte  in  onze  Gereformeerde 
Dogmatieken,  dat  zij  de  ziel  van  den  afgestorvene  zich  voorstellen  buiten 
alle  gemis,  als  hebbende  aan  niets  gebrek.  Dit  is  eene  loochening  van  eene 
der  grondwaarheden  der  Heilige  Schrift  n.L,  dat  God  ziel  en  lichaam 
schiep.  In  den  staat  der  gescheidenheid  heeft  het  oa^a  de  ipvxiï  niet  en  dit 
kan  niet  anders  dan  een  gemis  zijn. 

Moeielijker  daarentegen  viel  het  Beek  aan  te  toonen,  hoe  het  lichaam  naar 
de  ziel  verlangde.  Hij  zei:  het  lichaam  streefde  er  altijd  naar  met  de  ziel  ver- 
eenigd  te  worden;  „corpus,  qiiod  tendit  in  animam",  iets,  wat  we  ons  onmo- 
gelijk kunnen  voorstellen. 

Rinck  heeft  aan  dit  gemis  van  de  ziel  toegevoegd,  dat  de  ziel  herinnering 
van  haar  eigen  lichaam  heeft,  het  lichaam  in  herinnering  met  zich  draagt. 

Doch  al  deze  voorstellingen  dragen  geen  objectief,  maar  een  subjectief 
karakter ;  men  komt  er  niet  verder  mee ;  het  zijn  veronderstellingen  van  sub- 
jectieve gewaarwordingen  der  ipvxv-  — 

2.  Toch  is  deze  kwestie  eene  kwestie  van  gewicht  en  wel  om  de  kwestie 
der  doodenbezweringen.  Een  ziel  zou  n.l.  het  vermogen  bezitten  om,  nadat  ze  uit 
het  lichaam  uitgetreden  was,  weer  in  het  lichaam  in  te  gaan,  zich  weer  met 
het  lichaam  te  vereenigen  en  met  het  lichaam  voor  den  dag  te  komen.  Men 
beriep  zich  hiervoor  op  1  Kon.  17  :  21 ;  2  Kon.  4  :  34 ;  13  :  21 ;  op  de  opwek- 
kingen van  dooden,  waarvan  het  Nieuwe  Testament  spreekt,  vooral  op  die 
van  Lazarus ;  eveneens  op  1  Sam.  28,  de  verschijning  van  Samuel  aan  Saul ; 
op  Luk.  16  :  19,  het  feit,  dat  Lazarus  en  de  rijke  man  elkaai'  herkennen;  en 
eindelijk  op  de  verschijning  van  Mozes  en  Elia  op  den  Thabor. 

Op  grond  hiervan  heeft  men  verscheidene  conclusies  gebouwd: 

a.  de  grofste:  de  verschijning  van  spoken; 
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h.  het  Spiritisme:  dat  de  ipvxri^  hoewel  van  het  lichaam  gescheiden,  toch 
in  dit  leven  weer  op  stoffelijke  wijze,  b.  v.  door  kloppen  op  een  tafel,  zich 
openbaren  en  haar  wil  te  kennen  geven  kan.  Zelfs  nam  men  daarbij  het 
Hebreeuwsch  te  hulp  en  trachtte  men  aan  te  toonen  uit  Lev.  19  :  28,  omdat 
^p1  daar  voorkomt  zóó,  dat  men  het  moet  opvatten  als  „cadaver";  dat  men 
eene  Schriftuurlijke  leer  dreef.  Doch  deze  plaats  doelt  op  de  gewoonte  om  zich 
als  teeken  van  rouw  over  een  gestorvene  te  kerven,  insnijdingen  te  maken 
in  het  lichaam.  De  verkeerde  uitlegging  van  dezen  tekst  berust  op  eene  onvol- 
ledige kennis  van  het  woord  „nefesch".  Het  wil  toch  zeggen  „iemands  per- 
soon" ;  datgene,  waardoor  iemand  zich  aan  ons  als  persoon,  als  mensch  openbaart. 
En  dit  kan  op  tweeërlei  manier  geschieden  n.l.  aan  ons  gezichts-  en  tastor- 
gaan  en  aan  ons  geestelijk  leven.  In  het  eerste  geval  beteekent  „nefesch"  dan 
niet  lichaam,  maar  de  levende  persoon,  zooals  hij  zich  aan  ons  voordoet,  zoo- 
als  wij  hem  waarnemen  cf.  de  uitdrukking  „hij  zal  mijne  ziel  wegnemen"  d.  i. 
mijn  persoon,  mijn  aardsch  levensbestaan.  Dan  gaat  de  „nefesch"  dus  weg 
bij  den  dood.  Maar  in  het  tweede  geval,  als  ik  let  op  eene  waarneming  met 
mijn  geest;  als  ik  „de  ziel"  neem,  zooals  ze  door  G-od  wordt  waargenomen 
en  zij  G-od  waarneemt,  dan  beteekent  „nefesch"  ziel;  cf.  onze  uitdrukking 
„die  stad  telt  zooveel  zielen"  en  ons  woord  „zielig."   — 

5.  Be  Roomsche  voorstelling  van  het  vagevuur. 

In  onze  Gereformeerde  kringen  is  het  gewoonte  over  het  vagevuur  te  spre- 
ken als  eene  pure  dwaasheid,  eene  onzinnigheid,  zonder  dat  men  vraagt  naar 
de  bedoeling,  die  men  er  van  Eoomsche  zijde  mee  heeft.  Deze  voorstelling 
kwam  evenwel  op  in  de  Eoomsche  "kerk  evenals  alle  erroneuse  voorstellingen 
der  Roomsche  dogmatiek ;  niet  maar  zoo  eens  als  eene  rariteit.  Integendeel,  men 
zou  zich  moeten  verbazen,  als  de  leer  van  het  vagevuur  niet  was  opgekomen. 

Wanneer  men  buiten  het  Woord  om  redeneert  over  de  dingen  na  den  dood, 
moet  zulk  eene  voorstelling  wel  opkomen.  Zoo  is  dan  ook  feitelijk  bij  bijna 
alle  heidensche  volken  geschied.  Wie  indringt  in  de  eschatologische  voorstelling 
van  de  meer  ontwikkelde  idololatrische  systemen,  vindt  overal  het  denkbeeld 
gegeven  aan  de  mogelijkheid  van  het  bestaan  eener  loutering  na  den  dood.  En 
dit  is  de  quintescens  van  heel  de  leer  van  het  vagevuur. 

Ook  in  de  Rabbinistische  Eschatologie  wordt  datzelfde  standpunt  ingenomen. 

Het  denkbeeld  is  bovendien  niet  eerst  in  later  tijd  opgekomen,  maar  bijna 
al  de  groote  kerkvaders,  ook  bij  ons  in  groote  achting  staande,  stonden  het 
zelfde  denkbeeld  voor.  Hoe  ver  men  ook  in  de  litteratuur  der  christelijke  kerk 
doordringt,  men  vindt  er  altijd  de  leering,  dat  de  mensch,  die  immers  in  den 
staat  van  onvolkomenheid  sterft,  niet  onvolkomen  blijft,  ook  na  den  dood 
nog  eene  zekere  xelsiwois  kan  ondergaan. 
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Vanwaar  komt  dit  algemeen  verschijnsel? 

Voor  ons  natuurlijk  besef  bestaat  geen  wonder.  Vandaar,  dat  de  theologia 
naturalis  op  het  gebied  van  het  uitwendige  leven  niet  ka7i  aannemen  al  de 
wonderen  van  Jezus  (o.  a.  dat  Hij  op  de  zee  heeft  gewandeld.)  Dit  kan  ze 
niet,  omdat  wij  in  de  natuur  niets  anders  kennen  dan  eene  geleidelijke  ont- 
wikkeling van  oorzaak  en  gevolg,  een  navxa  qsl.  Het  natuurgeloof  sluit  het 
wondergeloof  buiten. 

Maar  ditzelfde  bezwaar  tegen  het  wonder  op  stoffelijk  gebied  keert  terug 
op  psychisch  terrein.  De  natuurlijke  mensch  wil  wel  weten  van  bekeering  en 
heiligmaking;  maar  niet  van  wedergeboorte;  omdat  de  wedergeboorte  een 
wonder  is,  eene  ingrijpende  daad  Gods  (cf.  het  gezegde  over  de  „gratia 
praeparans"). 

Nu  is  er  door  de  Gereformeerden  van  onzen  tijd  en  door  ons  veel  te  weinig 
op  gelet,  dat  de  Gereformeerde  Confessie  nog  behalve  de  wedergeboorte  een 
tweede  wonderdaad  Gods  leert. 

Onze  Catechismus  toch  zegt  in  het  antwoord  op  vraag  42:  „Onze  dood  is 
geene  betalinge  voor  onze  zonden,  maar  alleen  eene  afstervinge  der  zonden  en 
e.en  doorgang  tot  het  eeuwige  leven",  d.  w.  z.  dat  op  het  moment  des  stervens 
Gods  geestelijke  genade  met  een  wonder  tusschenbeide  treedt  om  datgene 
wat  anders  resultaat  zou  zijn  van  een  lang  proces,  wonderdadig  op  eenmaal 
tot  stand  te  brengen.  Neem  b.  v.  twee  menschen,  die  beiden  op  hun  16e  jaar 
zich  bekeeren;  nu  sterft  de  een  op  zijn  20ste  en  de  ander  op  zijn  80ste  jaar. 
De  laatste  is  dus  den  eerste  60  jaar  in  heiligmaking  vooruit!  Doch  nu  hield 
de  Gereformeerde  kerk  altijd  dit  staande,  dat  al  die  verschillen  bij  den  dood 
wegvallen  door  eene  tusschenkomende  machtdaad  Gods.  Het  proces  der 
afsterving  van  de  zonden  werd  dus  door  den  dood  finaliter  afgebroken. 

De  theologia  naturalis  daarentegen  drong  er  altijd  op  aan,  om  dat  proces 
na  den  dood  te  doen  voortduren,  ten  einde  die  wonderdaad  te  loochenen  en 
toen  nu  het  christendom  de  volken  tot  bekeering  bracht,  gingen  deze  denk- 
beelden uit  de  heidensche  kringen  in  de  christelijke  kerk  over.  Dit  was  te 
eerder  mogelijk,  omdat  zoo  weinig  over  dit  onderwerp  gesproken  was  en 
werd  nagedacht. 

Die  gedachte  van  dat  ethisch  proces,  de  eerste  sporen  van  de  leer  van  het 
vagevuur,  vindt  men  het  eerst  bij  Clemens  Alexandrinus  en  Origenes  en  dat 
wel  op  zulk  eene  wijze,  dat  ieder  het  aannemelijk  zou  vinden.  Ze  spreken 
n.l.  uitvoerig  over  de  zonde  en  wijzen  er  op,  hoe  deze  haar  eigen  straf 
meebrengt  in  het  berouw,  dat  als  een  verterend  vuur  in  de  conscientie  brandt. 
Zoo  de  loutering  op  aarde  voorstellende,  nemen  ze  als  vanzelf  aan,  dat  door 
den  dood  de  branding  van  dat  vuur  niet  ophoudt  en  klinkt  het  niet  vreemd. 
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dat  zij  zeggen,  dat  de  loutering,  op  aarde  begonnen,  ook  na  het  sterven  voort- 
duurt. Dit  zou  men  nu  nog  kunnen  zeggen,  zonder  dat  daarin  het  vagevuur 
zat.    Het  was  dan  ook  paraenetisch  genomen. 

Eerst  Origenes  heeft  aan  dat  geestelijk  ignis  van  binnen  een  zeker  mystiek 
karakter  toegekend  en  leerde,  dat  dat  igniis  mysticus'  niet  vóór  de  eeuwige 
zaligheid  wegging.  Hij  vergeleek  het  dan  ook  met  wat  Jacobus  zegt  over  de 
tong,  welke  is  als  een  vuur  en  het  rad  onzer  geboorte  ontsteekt  en  ontstoken 
wordt  van  de  hel  (Jac.  3:6)  en  beriep  zich  zelfs  op  alle  apostelen,  als  die 
dat  innerlijke  vuur  zouden  hebben  gekend.  De  uitdrukking  „branden  op  het 
geweten",  die  in  onze  volkstaal  bewaard  bleef,  komt  hiervan. 

Doch  in  die  eerste  periode  bleef  het  een  innerlyjk  vuur,  hoewel  ook  na  den 
dood  brandende,  met  louterende  kracht,  beperkt  tot  de  werking  in  de  con- 
scientie,  strekkende  om  ons  zóó  te  louteren,  dat  we  eenmaal  geschikt  waren 
om  de  eeuwige  heerlijkheid  te  kunnen  ingaan.  (Cyprianus,  de  beide  Gregorii 
e.  a.  groote  kerkvaders.) 

De  Manichaeën  brachten  hierin  verandering.  AugusHnus  trad  na  de  Oostersche 
kerkvaders  op  het  tooneel  in  den  tijd,  dat  de  kerk  hevig  door  het  Manichaeïsme 
werd  aangevallen  en  voor  een  groot  deel  beheerschte.  Het  was  een  bange  strijd. 
Dat  Manichaeïsme  werd  eene  geestelijke  macht  in  de  wereld  door  zijn  senti- 
mentaliteit, die  speculeerde  op  de  graven  en  wat  daarmede  in  verband  staat 
en  dat  vooral  bij  de  vrouwen.  Het  maakte  ontzettend  groote  vorderingen  en 
deed  eene  eschatologie  doordringen,  volgens  welke  de  electi  na  hun  dood  direct 
werden  gedragen  naar  de  zon,  het  rijk  des  lichts  en  der  heerlijkheid;  maar 
de  overigen  of  ten  kwade  gingen  of  ten  goede  door  eerst  te  komen  in  een 
tusschenstation,  in  een  louterend  vuur  ter  voortzetting  van  hun  zuiverings- 
proces. Deze  voorstelling  leidde .  reeds  in  de  Manichaeïsche  kerk  tot  allerlei 
voorbiddingen  voor  de  afgestorvenen,  die  niet-electi  waren.  Dit  greep  aan  en  deed, 
vooral  in  dagen  van  rouw,  aan  het  Manichaeïsme  ingang  vinden  in  huis  en  hart. 

De  Westersche  kerk  nu  moest  om  ook  op  dit  punt  voldoenden  weerstand 
te  bieden  aan  de  dwaling,  voldoening  zoeken  te  schenken  aan  die  aspiratie 
van  het  menschelijk  hart.  Vandaar,  dat  we  bij  AugusHnus  dezelfde  voorstelling 
vinden  alsvan  de  Gregorii,  Basilius  e.  a.  evenwel  met  deze  wijziging,  dat  hij  de 
mogelijkheid  aanvaardt  van  het  bestaan  niet  alleen  eener  geestelijke  branding 
of  loutering  in  de  conscientie,  maar  ook  van  een  opleggen  van  bepaalde  straffen 
ter  voldoening  der  zonden;  dus  niet  alleen  een  louteringsproces  na  den  dood, 
maar  ook  een  satisfactie-proces. 

Toch  was  het  nog  niet  Augustinus,  maar  eerst  paus  Gregorius  de  groote, 
die  op  de  lijn  der  noodzakelijke  ontwikkeling  van  deze  gedachte  tot  eene 
bepaalde  theorie,  de  bepaalde  idéé  van  het  vagevuur  kwam. 
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Hij  bracht  als  nieuw  hierm  het  volgende: 

V.  da.t  in  dat  vagevuur  alleen  de  gedoopten  kwamen;  het  kreeg  dus  meer 
een  concrete  begrenzing,  het  werd  een  bepaald  terrein  en  dat  te  meer,  ivijl  hyj  er 
niet  alle  gedoopten  heen  Met  gaan,  maar  alleen  diegenen  onder  hen,  die  getoo7id 
hadden  door  hunne  goede  iverken,  dat  de  zaak  der  zaligheid  hun  ter  harte  ging, 
hun  ernst  ivas. 

2".  het  denkbeeld  der  suffragia  d.  i.  het  ondersteunen  der  afgestorvenen  in 
hunne  worstelingen  om  satisfactie  en  loutering  door  de  achtergeblevenen  oj)  aarde, 
die  voor  hen  baden,  offerden  enz. 

Alzoo  wordt  nu  het  vagevuur  een  bepaalde  plek,  ivaarin  bepaalde  menschen 
hooren,  die  bij  hun  woi'stelen  en  straf  dragen  den  steun  ondervinden  van  de 
kerk  op  aarde. 

Het  vagevuur  is  dus  een  deel  der  kerk. 

Bit  nu  leidde  er  toe  om  voor  den  tusschenstaat  een  meer  locaal  begrip  aan  te 
nemen  en  in  de  voorstelling  der  kerk  in  te  dragen  en  wel  alzoo,  dat  men  vijf 
receptacula  stelde-, 

a.  de  yéswu  als  receptacidum  malorum; 

b.  de  naQaditGog  als  receptaculum  sanctorum; 

c.  het  vagevuur  „  „  ftdelium  nondum  sanctorum;  dit  tusschen 
de  eerste  twee  in; 

■  d.  een  limbus  {d.  i.  een  smalle  strook),  ivaarin  de  zielen  gaan  der  vroeg  gestor- 
ven, ongedoopte  kinderen  (limbus  innocentium  sive  infantium); 

e.  een  limbus,  waarin  de  geloovigen  van  het  Oude  Verbond  zvj7i  (limbus  jmtrum); 
deze  limbi  zijn  aan  de  beide  kanten  van  het  vagevuur. 

Toen  nu  de  leer  van  het  vagevuur  zoo  ver  ontwikkeld  was,  kreeg  zyj  steun  van 
een  geheel  anderen  kant  dan  waarvan  men  het  ^ou  verwachten,  n.l.  door  de  leer 
van  een  der  zeven  sacramenten  en  wel  van  het  sacrament  der  poenitentia. 

Om  dit  duidelijk  te  maken  en  ingang  te  doen  vinden,  kwam  de  Roomsche 
kerk  tot  de  onderscheiding  tusschen  de  satisfactie  van  Christiis  en  die  der  geloo- 
vigen. Christus,  zoo  leerde  ze,  had  voor  onze  zonden  voldaan,  doch  niet  voor  al 
onze  zondeyi  en  niet  voor  heel  het  karakter  der  zonde,  wel  voor  het  eeuwige,  doch 
niet  voor  het  tijdelijke  karakter  der  zonde.  Vandaar,  dat  er  door  de  biecht 
geschiedde  tweeërlei  absolutie : 

V.  eene  absolutie  voor  het  eeuwig  karakter  der  zonde,  zoodat  men  niet  voor 
eeuwig  verloren  gaat:  maar,  icijl  daardoor  de  stoornis  in  onze  verhouding  tot 
God  nog  niet  is  herstctd,  daarom 

2°.  eene  absolutie  voor  het  tijdelijk  karakter  der  zonde  door  het  opleggen  van 
zekere  icerken  als  ^nissen,  aalmoezen,  kranken  bezoeken  enz. 

Dit   begrip,    deze   theorie   kwam   op  een  zeer  natuurlijke  en  begrijpelijke  wijze 
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op.  Als  iemand  gezondigd  heeft  en  daarover  berouw  gevoelt,  dan  zegt  men 
tot  hem :  als  ge  nu  wezenlijk  berouw  en  schuldbesef  over  uwe  zonden  hebt, 
dan  zijn  ze  u  in  Christus  vergeven.  Doch:  waren  ze  dan  reeds  vooruit  ver- 
geven of  ïvorden  ze  dan  vergeven?  Zij  waren  reeds  vergeven.  Maar  hieruit 
nu  ontstaat  dit  gevaar,  dat  men  ertoe  komt  om  te  zeggen:  welnu,  dan  kan 
ik  ook  wel  zondigen,  want  dan  kunnen  mijne  zonden  mij  nooit  geen  kwaad 
doen.  Zoo  kan  eene  verkeerde  toepassing  dezer  leer  er  toe  leiden,  dat  zij  eene 
oorzaak  wordt  van  zonde. 

Om  nu  dezen  vrijbrief  voor  de  zonde  weg  te  nemen  lei  men  een  zekeren 
teugel  voor  de  zonde  aan.  Het  bracht  de  Koomsche  kerk  tot  de  bewering, 
dat  de  zonden  wel  vergeven  zijn,  maar,  dat  er  toch  nog  satisfactie  moet  komen. 
En  wel  overeenkomstig  het  karakter  der  zonde  eene  tweeërlei  satisfactie :  eene 
voor  het  eeuwig  en  eene  voor  het  tijdelijk  karakter  der  zonde.  De  eerste  is 
niet  door  u  zelf  te  volbrengen,  maar  dit  doet  Christus  plaatsbekleedend  voor 
u.  Zoo  blijft  dus  de  tweede,  de  minder  wichtige  voor  u  over. 

Dit  kweekte  echter  de  gedachte :  waarom  kan  die  mindere  satisfactie  ook  niet 
plaatsbekleedend  door  een  ander  worden  volbracht?  En  dit  brengt  eene  moeder 
ertoe  om  het  voor  haar  slechten  zoon  te  doen;  en  dan  gaat  het  nog  verder : 
dan  kan  ik,  zoo  redeneert  men,  het  na  mijn  dood  door  middel  van  goede  wer- 
ken ook  wel  laten  doen.  Zoo  komt  uit  de  leer  der  poenitentia  de  leer  van 
het  doen  van  satisfactie  voor  de  dooden  door  de  levenden.  Doch,  als  nu  A. 
het  voor  B.  kan  doen,  waarom  zou  de  kerk  het  dan  niet  voor  hare  gestorvenen 
kunnen  doen?  En  eenmaal  daartoe  gekomen,  volgde  het  andere  vanzelf: 
waarom  zou  ik  dan  die  actie  niet  in  de  kerk  mogen  opwekken?  En  waardoor 
kan  ik  dit  het  beste  doen?  Door  haar  te  verphchten  b.  v.  door  geld.  Welnu, 
laat  ik  dan  aan  de  kerk  geld  en  goederen  enz.  schenken,  opdat  ze  door  de 
onbloedige  offering  van  Christus  en  door  andere  hulpmiddelen  voor  mijne 
dooden  en  ook  voor  mij  na  mijn  dood  satisfactie  aanbrenge.  — 

Van  het  oogenblik  af,  dat  de  Roomsche  kerk  de  theorie  van  de  vijf  recepta- 
cula  en  daarmede  de  leer  van  het  vagevuur  als  een  locus  descriptus  had  aan- 
genomen, moest  wel  de  voorstelling  van  een  ignis  spirüualis  omslaan  in  die 
van  een  ignis  corporeus.  Dit  is  het  laatste  stadium  dezer  leer. 

Immers  men  heeft  te  doen  met  een  locus  certus,  waarin  ook  2)oenae  gedragen 
worden;  en  nu  kan  het  niet  anders,  of  in  de  voorstelling  van  de  prediking 
en  meer  nog  in  die  van  het  volk  moet  dit  ignis  wel  den  vorm  gaan  aan- 
nemen van  een  uitwendig  vuur,  een  ignis  corporeus.  Om  effect  te  maken  op 
de  groote,  ruwe  massa  gaf  het  spreken  van  een  vuur,  dat  in  de  conscientie 
brandt,  niet  zoo  veel ;  maar  een  vuur,  waaraan  men  zijn  handen  kon  branden, 
dat  was  ijselijk. 
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Zoo  vonden  Petrus  Lomhardus  en  Thomas  Aquinas  de  voorstelling :  een  locus 
conscriptus,  een  purgatorium  met  een  vuur,  waarin  men  gepijnigd  werd  voor 
de  onverzoende  zonde;  deze  voorstelling  was  in  de  12^  en  13«  eeuw  algemeen. 

Nu  werd  de  theorie  van  de  onverzoende  zonde  hoofdzaak  en  op  tweeërlei 
wijze  oefende  zij  invloed  op  de  leer  van  het  purgatorium: 

P.  ieder,  die  sterft  —  dus  werd  betoogd  —  houdt  onverzoende  zonde  over 
(de  sancti  uitgezonderd).  Immers  vlak  voor  zijn  dood  bedrijft  hij  nog  zonde.  De 
absolutie  voor  het  eeuwig  karakter  dier  laatste  zonde  verkrijgt  hij  bij  het 
laatste  oliesel  en  de  laatste  poenitentie;  maar  de  satisfactie  van  het  tijdelijk 
karakter  dier  laatste  zonde  vóór  den  dood  kan  hii  niet  meer  volbrengen,  want 
daartoe  kan  hij  geene  opera  meer  doen.  Zoo  volgt  dus  uit  deze  opvatting  der 
poenitentie  de  noodzakelijkheid  van  het  purgatorium. 

2'^.  er  waren  niet  alleen  peccata  commissa,  maar  ook  peccata  omissionis 
(b.  V.  ik  zondig,  zoo  ik  nalaat  iemand  tegen  doodsgevaar  te  beschermen).  In 
het  sacrament  van  de  biecht  of  der  poenitentie,  konden  deze  peccata  omis- 
sionis nooit  afgedaan  worden;  eenvoudig,  omdat  de  zonden  van  nalatigheid 
onmogelijk  kunnen  worden  opgenoemd.  Daardoor  bleef  er  dus  altijd  eene  reeks 
peccata  omissionis  als  onverzoend  over.  En  ook  daarvoor  werd  het  purgato- 
rium aangewezen. 

Na  Petrus  Lombardus  was  het  Thomas  Aquinas,  die  de  leer  van  het  vage- 
vuur in  dezen  zin  met  veel  klem  en  door  de  macht  van  zijn  talent  heeft  aan- 
gedrongen. Hij  nu  stelde  het  zoo  voor,  dat  de  een  meer,  de  ander  minder  vat- 
baarheid voor  het  vuur  bezat  en  dat  men  ook  naar  die  mate  meer  of  minder 
leed;  terwijl  dan  de  mate  van  vatbaarheid  weer  afhing  van  het  aantal  bona 
opera,  die  men  op  aarde  had  gedaan. 

Zoo  bleef  het  de  leer  der  kerk  tot  op  de  Reformatie,  toen  uit  die  voorstellino- 
de  aflaathandel  gevolgd  was.  Dit  was  geschied  langs  den  volgenden  gedachten - 
gang:  kan  een  particulier  voor  een  gestorvene  een  suffragium  doen,  dan  kan 
ook  de  kerk  dit  doen ;  in  de  mis  moet  dan  de  intentie  van  den  priester  op 
een  bepaalden  gestorvene  gericht  worden;  daartoe  kan  ik  den  priester  bewe- 
gen door  te  toonen,  dat  ik  wat  voor  de  kerk  over  heb,  door  het  brengen  van 
geschenken.  Maar  omgekeerd  kan  nu  ook  de  kerk  trachten  die  actie  in  de 
ziel  op  te  wekken  en  vandaar  het  te  koop  aanbieden  van  aflaten. 

Toen  nu  de  Protestantsche  kerken  deze  heele  leer  op  zij  wierpen,  moest  de 
Roomsche  kerk  er  wel  toe  komen  zich  over  de  kwestie  uit  te  spreken  en  dat 
geschiedde  op  het  Concilie  van  Trente  in  de  25ste  sessie  in  het  Decretum  de 
Purgatorio.  Daarin  wordt  niet  gehandeld  over  de  vraag  of  er  een  ignis  corporeus 
is  of  niet.  Dat  werd  in  het  midden  gelaten.  Wel  werd  geconstateerd,  dat  er  een 
purgatorium  is  en  dat  daarin  alleen  zijn  de  animae  fidelium  en  dat  deze  kunnen 
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geholpen  worden  door  eene  actie  van  de  kerk  en  de  suffragia  der  vrienden, 

Den  pastoors  werd  verboden  in  het  pubUek  diep  in  deze  kwesties  in  te  drin- 
gen, daar  het  plebs  ze  toch  niet  begrijpt;  hun  werd  verder  gelast  allerlei 
schandelijken  handel  —  turpe  hicrum  —  tegen  te  gaan,  maar  de  missen  te  doen, 
..diUgenter  et  accurate"  enz. 

Intusschen  heeft  Bellarmimis,  de  groote  dogmaticus  uit  den  tijd  der  Her- 
vorming, de  voorstelling  van  het  ignis  corporeus  met  nadruk  geleerd  en  krach- 
tig verdedigd  en  tot  een  algemeen  geloofsartikel  gemaakt. 

Zoo  bleef  het  tot  op  het  begin  van  deze  eeuw.  Toen  kwam  de  Schleierma- 
cheriaansche  Roomsche  theologie  op  (Adam  Möhler  +  1838  wilde  Moderne 
Eoomsche  theologie),  die  het  ignis  purgatorius  weer  symbolisch  opvatte,  dus 
als  een  ignis  spiritiwUs. 

Thans  echter  wordt  deze  theorie  algemeen  bestreden. 

De  Grieksche  kerk  deelt  de  leer  van  het  vagevuur  niet  met  de  Roomsche 
kerk.  Het  was  bij  de  scheiding  tusschen  beide  bepaald  een  punt  van  verschil. 
Zij  bleef  innemen  het  standpunt  ran  Basilius,  de  Gregorii  e.  a.  Ze  heeft  dus 
wel  de  belijdenis  van  een  purgatorium,  maar 

a.  met  ignis  spiritualis; 

h.  wel  het  louteringsproces,  maar  niet  het  satisfactorisch  proces,  niet  de  leer 
der  satisfactie,  zoodat  dus  wel  suffragia  en  ahlationes  kunnen  worden  gedaan, 
maar  enkel  tot  loutering,  ter  verdere  heiligmaking,  niet  ter  satisfactie,  wijl 
de  menschen  in  het  purgatorium  geen  lijden  noch  pijn  kennen. 

4.  Ons  antwoord  hierop. 

Deze  geheele  voorstelling  vloeit  voort  uit  de  loochening  van  de  ivondere  genade- 
daad  Gods  in  het  sterven,  zoodat  het  proces  wel  na  den  dood  moet  voortgezet. 

De  vraag  of  het  vagevuur  al  dan  niet  bestaat,  kan  derhalve  niet  beslist 
door  de  rede ;  zoodat  den  spot  ermee  te  drijven,  onzinnig  is.  Op  zichzelf  be- 
schouwd is  een  louteringsproces  na  den  dood  zeer  wel  denkbaar;  voor  het 
verstand  bestaat  er  geen  enkele  reden,  waarom  het  louteringsproces  na  den 
dood  niet  zou  worden  voortgezet.  We  vragen  alleen,  of  het  zoo  is,  of  dat  het 
niet  zoo  is.  Nu  is  er  nog  nooit  iemand  van  de  dooden  opgestaan,  die  ons  het 
antwoord  heeft  gegeven.  God  alleen  kan  door  zijne  openbaring  hier  hcht  ont- 
steken. De  vraag  wordt  voor  ons  dus  deze:  wat  leert  de  Heilige  Schrift? 

De  Roomsche  kerk  begreep  dit  ook  en  daarom  zeiden  de  mannen  van  het 
Concilie  van  Trente:  „Sacra  Scriptura  et  patribus  docti  enz."  waarmede  zij 
zich  op  ons  standpunt  stelden. 

Tegenwoordig  wil  men  alleen  afgaan  op  wat  de  paus  zegt,  maar  toen  deed 
men  dat  althans  nog  niet.  Blijkt  nu,  dat  de  plaatsen,  waarop  Rome  zich 
beroept  niet  „sufflciunt  ad  hoc  dogma  stabiliendum",  dan  is  onze  bespreking 


85 

College-dictaat  van  een  der  studenten  (Dogmatiek.) 

van  dit  punt  daarmede  afgeloopen.  Wanneer  de  Roomsche  kerk  geen  enkele  dui- 
delijke plaats  aanwijst,  dan  is  die  er  ook  niet  en  dan  staat  voor  ons  vast, 
dat  Grods  Woord  liaar  dogma  niet  leert  en  dat  dus  wat  zij  beweert,  dat  be- 
staat, er  niet  is. 

Waarop  beroept  Rome  zich  dan  wel? 

Eerst  waren  deze  plaatsen  zeer  weinige: 

Matth.  12  :  32  en  1  Cor.  3  :  11-15. 

Lang  daarna  voegde  men  er  allerlei  bij,  als : 

1  Kon.  13  :  13,  2  Kon.  1  :  3,  I  Cor.  15  :  29,  Matth.  5  :  29,  Luk.  12  :  10, 
16  :  9;  zoo  vindt  men  ze  met  de  twee  eerstgenoemde  bij  Bellarminus. 

Verder  beroept  de  Roomsche  kerk  zich  nog  wel  op  andere  Schriftplaatsen, 
die  dat  voor  ons  niet  zijn,  n.l,  op  plaatsen  uit  de  Apocryfen. 

De  twee  plaatsen,  die  eigenlijk  alleen  in  aanmerking  komen,  zijn  de  beide 
eerstgenoemde  en  daarom  wordt  eigenlijk  ook  alleen  maar  over  de  eerste  de 
strijd  gestreden. 

Matth.   12  :  32.   Het  komt  hier  vooral  aan  op  deze  woorden:  oux  acpsd-t^aerat 

avza  ovTE  sv  zovxco  tm  aiatvi  ovve  êv  xa  ^ifIXovzi,. 

Hieruit  blijkt,  zoo  beweert  men,  dat  er  tweeërlei  acpsaig  rüv  afiaQxióv  is  n.l. 
de  acpsaig  êv  xovxcp  xa  almvi  d.  i.  het  sacrament  van  de  poenitentia  hier  in  dit 
leven  en  de  acpsaiq  èv  xcp  usUovxl  d.  i.  de  absolutie  door  satisfactie  na  den  dood. 

Antwoord:  P.  ook  al  werd  in  deze  plaats  geleerd,  wat  Rome  beweert,  dan 
volgt  daaruit  nog  volstrekt  niet  het  bestaan  van  een  purgatorium ;  maar  er 
zou  alleen  uit  zijn  te  constateeren,  dat  de  mogelijkheid  bestaat  eener  cqpeöis 
tav  KuuQxiwv  na  den  dood,  zonder  dat  hier  iets  gezegd  wordt  van  de  wijze, 
waarop  zulk  eene  atpsaig  tot  stand  komt. 

2".  Blijkt  er  dan  uit,  dat  er  na  den  dood  aqpfaig  tav  ccficcQxiêv  plaats  heeft? 
Dat  staat  er  duidelijk.  De  Heere  Jezus  sprak  dan  ook  altijd  tot  zijne  discipe- 
len over  een  tweeërlei  acpsaig  „Zoo  wat  op  aarde  gebonden  zal  zijn,  dat  zal  in 
den  hemel  gebonden  zijn  enz."  (cf.  o.  a.  Matth.  16:  19).  Dat  wil  zeggen: 
alle  acpsaig  op  aarde  uitgesproken,  draagt  slechts  een  voorloopig  karakter;  de 
definitieve,  absolute  komt  eerst  in  de  aiwv  6  (léUcov,  het  eindoordeel  komt  eerst 
in  het  laatste  oordeel  door  Christus.  Met  deze  algemeene  leer  der  Schrift 
quadreert  ook  deze  plaats.  Voor  de  zonde  tegen  den  Heiligen  Geest  bestaat 
geen  acpsaig,  noch  in  den  dienst  van  de  tegenwoordige  kerk,  noch  in  het 
laatste  oordeel. 

Ze  zegt  dus  niets  aangaande  het  bestaan  van  een  purgatorium  zelf;  maar 
leert  alleen,  dat  er  nog  een  acpeaig  komt  n.l.  in  de  yigioig  aan  het  einde  der 
eeuwen,  in  het  judicium  supremum. 

1   Cor.  3:11-15.   Ook  de   bedoeling  van  deze  plaats  is  niet  twijfelachtig. 
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Paulus  zegt  in  vs.  10,  dat  hij  een  d'^fiéXLov  gelegd  heeft  en  daaronder  verstaat 
hij  niet  den  staat  van  zijn  eigen  ziel,  maar  hij  ziet  op  den  uitwendigen  bouw- 
der  kerk.  Dat  bouwen  van  de  kerk  op  dit  door  mij  gelegde  fundament  geschiedt 
op  allerlei  manier  met  solide  en  onsolide  materialen.  Doch  er  komt  een 
oordeelsdag,  waarop  alles  door  vuur  zal  worden  verbrand.  In  dien  wereldbrand 
zal  al  het  solide  de  vuurproef  doorstaan;  al  wat  goed  was,  zal  behouden  uit 
het  vuur  te  voorschijn  komen,  maar  al  het  overige,  alles,  wat  alleen  het 
uitwendige  gebouw  der  kerk  betreft,  zal  dan  worden  verteerd.  In  de  eeuwig- 
heid gaat  alleen  over,  wat  in  die  wereldbrand  getoond  heeft  het  karakter  te 
bezitten  van  goud  en  edelgesteente,  van  onveranderlijkheid ;  wat  het  karakter 
draagt  van  riet,  hout  enz.  gaat  weg. 
Verder  wordt  de  persoon,  die  gebouwd  heeft,  onderscheiden  van  het  werk, 

dat  hij   gebouwd   heeft:   avtog  ds  aa)&ria£Tai  ovTcog  88  «s  óicc  nvgóg  (VS.   15). 

Daaruit  blijkt  dus,  dat  met  xqvoCov,  ccqyvqiov,  naXdiirjv  enz.  niet  bedoeld  is  de 
innerlijke  gemoeds-  of  zieletoestand,  maar  de  uitwendige  opera,  de  arbeid  van 
hem,  die  aan  de  kerk  bouwt.  Geheel  afgescheiden  van  zijn  werk ;  ja,  ook  al 
gaat  zijn  werk  teloor,  hij  zelf,  zijn  ziel  zal  behouden  blijven.  En  dat  zal  niet 
geschieden  èv  nvqC,  maar  èg  8ia  nv^óg.  Het  itvg  is  de  wereldbrand,  waarvan 
ook  Petrus  spreekt  („de  brandende  elementen").  En  van  hem  nu  wordt  gezegd, 
dat  hij  zelf  huiteyi  dat  nvQ  staat.  Zijn  Gaaig  gaat  niet  door  vuur,  maar  ag  Sia 
TtvQÓg?  Wat  is  een  cwctg  ag  8t,a  nvQÓg?  Dat  toont  ons  de  profeet  Zacharias 
„een  brandhout  uit  den  vure  gerukt".  Het  vuur  loutert  hier  niet,  maar  ver- 
nielt {■Kcctayia'^GszaL).  De  xÓQvog  enz.  wordt  door  het  vuur  verteerd,  maar  de  man 
zelf,  die  mede  in  dat  vuur  begrepen  was,  wordt  als  door  het  vuur  heen 
gered. 

1  Cor.  15  :  29.  Rome  zegt:  indien  iemand  op  aarde  zich  kan  laten  doopen 
ten  behoeve  van  vs-kqoï,  waarom  zou  men  dan  op  aarde  geen  andere  goede 
werken  doen  voor  de  gestorvenen,  die  in  het  vagevuur  zijn? 

Antwoord:  ging  deze  opvatting  als  goede  exegese  door,  dan  zou  er  weer 
niets  omtrent  de  wvjze  van  zulk  een  loutering  uit  zijn  af  te  leiden,  maar 
alleen  dit,  dat  er  op  aarde  pieteitsgewijze  nog  iets  ter  loutering  voor  de 
gestorvenen  zou  kunnen  geschieden;  doch  dat  zou  juist  strijden  met  de  leer 
der  satisfactie. 

Doch  ook  deze  opvatting  mag  niet  worden  toegegeven.  Hier  is  alleen  sprake 
van  een  doop,  die  uit  schuchterheid,  ^uit  vroomheid  was  nagelaten.  Men  zegt, 
dat  men  in  die  dagen  den  doop  tot  het  sterven  uitstelde.  En  bovendien  zou 
dit  dan  niet  het  tijdelijk,  maar  het  eeuwig  karakter  der  zonde  raken.  Immers,- 
zoo  leerde  men  toen,  de  doop  gaf,  als  voortvloeiende  uit  de  satisfactie  Christi 
volkomen  satisfactie  voor  de  zonde  d.  i.  dus  eeuwige  satisfactie. 
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Matth.  5  :  25.  „Terwijl  gij  nog  met  hem  op  den  weg  zijt",  dat  zou  dan  volgens 
de  Roomsche  exegeten  moeten  beteekenen:  „in  dit  leven." 

Luk.  12  :  10.  Green  nieuwe  locus  probans,  maar  een  duplum  van  den  eersten. 

Luk.  16  :  9.  Eene  plaats,  die  wel  zou  kunnen  aantoonen  desnoods,  dat  de 
afgestorvenen  voor  ons  iets  zouden  kunnen  doen,  maar  nooit  het  omge- 
keerde. — 

5.  Het  Spiritisme. 

Het  verschijnsel,  dat  men  werkingen  tracht  waar  te  nemen,  waarvan  de 
oorzaak  wordt  toegeschreven  aan  nvEv^ava,  is  algemeen,  komt  onder  alle  vol- 
ken voor  en  wordt  ook  door  de  Heilige  Schrift,  waarin  het  gedurig  voorkomt, 
volkomen  beaamd. 

Men  moet  hier  eerst  de  verschillende  pneumatische  werkingen  onderscheiden. 

1°.  Er  is  eene  werking,  die  uitgaat  van  tó  Uvsviict  d.  i.  van  God. 

2".  Er  is  eene  werking,  die  uitgaat  van  ra  nvsvficcxa  n.l.  za  dyad-d  en  ra  «axa. 

en  deze  vallen  uiteen  in  2  onderdeelen: 

b.  „  dv&QcSTtLvcx . 

De  Heilige  Schrift  nu  erkent  de  werkingen  van  rd  nvevfiaza  xaxa  dyysXiKcc  en 
die  der  TtvEvfiavcc  dyad-d  dyyshyid  op  de  mensclien.  Maar  de  Schrift  bestrvjdt  het 
zoeken    van  werkingen  van  de  nvsv^ata  dv&QcónLva  d.  i.  van  de  afgestorvenen. 

Tegenwoordig  is  er  een  streven  om  dat  geheele  pneumatische  gebied  weg 
te  cijferen.  Het  Naturalisme  en  het  Materialisme  keert  zich  tegen  al  die  pneu- 
matische werkingen. 

En  aan  den  anderen  kant  acht  men,  dat  in  het  Spuitisuie  een  middel  gebo- 
den wordt  tot  sterking  van  het  geloof  voor  menscheU;  die  wel  gelooven  willen, 
maar  niet  kunnen  en  tot  bewijs  van  het  bestaan  van  het  geloof,  waarmede  dan 
die  apologeten  van  het  pneumatische  leven  tegenover  de  Materialisten  c.  s. 
optreden.   — 

Wat  de  historie  van  dit  verschijnsel  betreft,  zoowel  bij  de  Grieken  als  bij 
de  Romeinen,  maar  vooral  bij  de  Oostersche  volken  treft  men  een  onbekende 
macht,  een  x  aan,  die  telkens  weer  het  hoofd  opsteekt,  maar  aan  welke  men 
geen  naam  weet  te  geven.  Zij  werkt  iets,  wat  buitengewoons.  Nu  eens  treden 
hare  bezitters  op  onder  den  naam  van  yórjzeg,  goochelaars,  kunstenaars,  dan 
weer  vertoont  zij  het  karakter  van  buitengemeene  wijsheid  of  wetenschap, 
maar  het  is  altijd  eene  geheime  kunst,  eene  geheime  wetenschap.  Zij,  die 
over  de  macht  beschikken,  houden  haar  expres  geheim. 

Gesteld  eens,  dat  eene  dergelijke  macht  werkelijk  bestaan  heeft,  dan  kon 
het  niet  anders,  of  er  moest  onmiddellijk  een  poging  tot  nabootsing  gewaagd 
zijn;  vooral  ook  omdat  het  bezit  van  die  macht  hiërarchische  invloeden  ver- 
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zekerde.  Dat  er  dus  veel  bedrog  bij  geweest  is  en  dat  men  dikwijls  zulk 
bedrog  ontdekte,  bewees  wel,  dat  zulk  een  geval  niet  re:^el  was,  maar  daarom 
nog  niet,  dat  de  zaak  zelf  niet  reëel  is. 

Nu  is  er  blijkens  de  historie  maar  één  macht  in  staat  geweest  om  dit  ver- 
schijnsel van  den  zondigen  weg  af  te  houden.  Dat  kon  alleen  de  Heilige  Schrift. 
De  duivel-  en  doodenbezweringen  enz.  waren  in  Israël  niet  inheemsch. 

In  de  Roomsche  kerk  kwamen  ze  weer  op,  maar  toch  werd  daar  ook,  wat 
te  erg  was,  uitgeworpen.  De  Reformatie  onderdrukte  ze  weer  geheel. 

In  het  midden  der  18*^  eeuw  komen  ze  weer  op,  en  elke  nieuwe  evolutie 
van  het  ongeloof  werd  en  wordt  nog  gevolgd  door  een  verschijnsel,  dat  in  deze 
categorie  thuishoort. 

Het  komt  vooral  voor  in  Duitschland  en  is  vastgeknoopt  aan  den  naam  van 
Cagliostro.  Daarbij  voegde  zich  in  het  laatst  der  vorige  eeuw  een  Zweed 
Schwedenborg  met  een  nieuw  verschijnsel;  hij  kleedde  alles  in  heilige  vormen 
en  sleepte  dientengevolge  een  aanzienlijk  deel  der  geloovigen  mee. 

Zijne  geschriften  zijn  talloos  en  zijne  volgelingen  worden  in  vele  landen 
gevonden.  Schwedenborgianen  bestaan  nog. 

Toen  daarna  de  philosophie  onder  Kant  en  Lessing  tot  krachtigen  bloei  kwam, 
deed  zij  een  uitspraak,  die  dit  verschijnsel  in  de  hand  werkte.  Kant  toch  zei:  uit 
de  cpaivó^sva  kunnen  we  niet  tot  de  vov^sva  komen';  dus:  hij  wist  er  niets  van 
en  kon  de  mogelijkheid  ervan  niet  ontkennen.  Zoo  ook  Lessing. 

Daarbij  kwam  toen  de  sentimentaliteit  op  (Feith  c.s.),  hetgeen  ook  meewerkte 
aan  de  verbreiding  ervan.  Ja,  ten  gevolge  van  het  opkomen  der  philosophie 
en  van  het  pantheïstisch  karakter,  dat  zij  droeg,  werd  dit  streven  zelfs  thetisch 
bevorderd,  en  vooruit  geholpen.  De  Natur -philosophie  toch  leerde,  dat  stof  en 
geest  identisch  waren;  en  bovendien  is  het  pantheïstisch  streven  dit:  geen 
sprong  meer  te  kennen,  doch  een  altijd  maar  doorloopend  proces.  Zoo  moest 
die  voorstelling  wel  veld  winnen.  Want  de  dood  maakt  nu,  evenmin  als  ze 
is  een  scheiding  van  ziel  en  lichaam,  ook  geen  coupeuse  meer  in  het  proces. 

Het  leven  moest  wel  voorgesteld  als  na  den  dood  voortdurende  en  dat  wel 
door  de  pneumatiseering  van  het  cw^a,  die,  wijl  er  geen  sprong  meer  werd 
erkend,  al  maar  toenam.  Zoo  vond  het  samenleven  der  levenden  met  de 
afgestorvenen  bij  de  geesten  ingang. 

In  het  begin  van  deze  eeuw  kwam  liier  nog  iets  anders  bij.  Men  ging  meer 
werk  maken  van  de  Psychiatrie,  de  zielsgenezing;  om  langs  medischen  weg 
krankzinnigen  te  genezen.  Meer  dan  één  psychiater  dreef  in  dezelfde  wateren 
af  en  zóo  is  met  name  in  Jnlius  Kerner  een  man  opgetreden,  die  groeten 
naam  maakte.  Hij  verkondigde,  dat  hij  op  grond  van  zijne  waarnemingen  moest 
constateeren,  dat  inderdaad  in  die  krankzinnigen  andere  personen  inwerkten. 
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De  christelijke  'Réveil  kwam  de  Psychiatrie  in  het  gevlei,  omdat  men  meende, 
dat  het  resultaat  der  Psychiatrie  door  den  Bijbel  werd  bevestigd  in  hetgeen 
over  de  bezetenen  wordt  gezegd. 

Zoo  kwam  het  vanzelf  ertoe,  dat  eenerzij  ds  de  philosophie  en  aan  den 
anderen  kant  de  Kéveil  het  denkbeeld  aanmoedigde  en  in  de  hand  werkte 
om  meer  vei-keer  te  krijgen  met  de  pneumata  der  afgestorvenen  aan  de 
overzijde. 

Daarbij  komen  nog  biologische,  magnetische  en  electrische  verschijnselen,  die 
al  meer  toenamen,  en  waarin  men  de  voertuigen  zag,  waarmede  de  pneumata 
der  afgestorvenen  op  deze  wereld  inwerkten. 

Dit  alles  gaf  evenwel  nog  niet  den  grooten  stoot.  Deze  werd  in  1848  gegeven 
door  een  meisje,  dat  dicht  bij  New-York  woonde.  Daar  stond  een  huisje, 
waarin  voor  eenigen  tijd  iemand  was  vermoord.  De  bewoner  vond  het  er  niet 
„heimisch"  meer  en  vooral  's  nachts  lang  niet  rustig.  Hij  verliet  het.  Een 
andere  familie  betrok  het.  Toen  kwam  de  dochter  en  zij  zei:  dat  zij  het  mid- 
del gevonden  had  om  dien  vermoorde  tot  rust  te  brengen  en  hem  zijne 
gedachten  te  doen  mededeelen.  Dat  middel  bestond  in  de  tafeldans.  (Table- 
moving,  Tisch-Kücke).  De  proef  werd  genomen  en  haar  gezegde  bleek  waar- 
heid te  zijn ;  er  kwam  beweging  in  de  tafel.  Toen  dit  ruchtbaar  was  geworden, 
kwamen  er  zoo  velen  naar  zien,  dat  de  familie  naar  een  grooter  huis  moest 
verhuizen.  Maar  de  geest  reisde  meê  en  in  het  nieuwe  huis  gebeurde  precies 
hetzelfde.  Allerlei  proeven  werden  er  genomen;  anderen  probeerden  het  ook 
en  wel  30.000  maal  bleek  het  gelukt  te  zijn. 

De  man,  die  deze  historie  en  dit  denkbeeld  in  Noord- Amerika  heeft  gepro- 
moveerd, was  Vosz  in  New-York.  Andriess  besprak  het  geval  in  de  „Deutsche 
Zeitung"  in  1852.  In  Engeland  werd  het  geïntroduceerd  doov  Miss  Haydn.  Het 
werd  verder  ontwikkeld  door  von  Reichenbach,  Braid,  den  chemicus  Hare, 
Edmonds,  Young,  Home  e.  a.  Zij  verklaarden  de  zaak  op  grond  van  electro- 
biologische  gegevens  en  bepleitten  haar.  Zij  gaven  haar  ook  eene  geheele 
ontwikkeling,  die  hierin  bestond,  dat  men  in  de  afwisselende  kloppingen  en 
bewegingen  van  de  tafel  het  middel  vond  om  haar  letters  en  cijfers  te  laten 
geven.  Uit  de  sterkte  en  het  aantal  der  kloppingen  leidde  men  gegevens  af, 
waardoor  men  weldra  een  geheelen  index  samenstelde  van  de  letters  a.  b.  c. 
enz.  en  van  de  cijfers.  Met  het  gebruik  dezer  scala  kon  men  dan  antwoorden 
en  gedachten,  verhalen  en  mededeelingen  uit  de  kloppingen  der  tafel  saam- 
stellen. 

Toen  men  nu  eenmaal  dien  weg  een  eind  was  opgegaan,  sprak  het  vanzelf, 
dat  de  tafeldans  een  onhoudbaar  instrument  was  en  men  vond  uit  de  psycho- 
graaf,  een  instrument  met  een  naald,  die  wijst  op  a,  b,  c  enz. 
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Ten  laatste  begon  men  ook  uit  de  andere  wereld  zangen  en  muziekstukken 
te  ontvangen  en  ten  slotte  kwam  men  zoo  ver,  dat  ook  het  medium  weg 
kon ;  ja,  dat  men  zelfs  de  hand  niet  meer  noodig  had,  omdat  de  xpvxn  zelf  het 
op  de  tafel  liggend  potlood  opnam  en  opschreef. 

Sedert  dien  tijd  is  de  adhaesie  zoo  sterk  geworden,  dat  het  aantal  Spiritisten 
ontzaglijk  is  toegenomen;  in  Amerika  alleen  zijn  er  wel  7  a  8  millioen.  In 
Duitschland  en  in  ons  land  is  het  aantal  kleiner;  bij  ons  worden  ze  vooral 
gevonden  onder  de  predikanten  van  de  Groninger  richting.  „De  blijde  bood- 
schap" werd  het  orgaan  ervoor  onder  redactie  van  Roorda  van  Eisinga,  een 
man  van  veel  kunde,  eene  ideale  persoonlijklieid,  een  uitnemend  stylist.  Ook 
Huet  raakte  er  een  tijd  lang  in  verward. 

In  Frankrijk  zijn  veel  Spiritisten. 

De  litteratuur  over  het  Spiritisme  is  reeds  verbazend  groot. 

6.  Beoordeeling  van  het  Spiritisme. 

Volgens  de  Heilige  Schrift  behoeft  de  realiteit  der  verschijnselen  niet  geloo- 
chend, maar  veeleer  bevestigd;  hoewel  tegelijkertijd  op  grond  van  G-ods  Woord 
elke  poging  om  op  dit  terrein  in  te  gaan  als  zondig  moet  veroordeeld. 

Het  Oude  Testament  verbiedt  de  bezweringen  van  duivels  en  dooden  in 
verband  met  guichelarij  en  toovenarij  in  één  woord  met  al  die  geheime  krach- 
ten, die  door  de  Egyptenaren,  Babyloniërs  en  andere  heidensche  volken  werden 
gekend.  Zij  constateert  dus  het  bestaan  ervan;  terwijl  bovendien  van  de  too- 
venaars  van  Farao  in  betrekking  tot  de  wonderen,  die  Mozes  en  Aaron  ver- 
richtteU;  aangeteekend  staat:  „zij  deden  ook  alzoo" ;  totdat  het  toekwam  tot 
eene  zaak,  die  voor  hen  te  sterk  was  en  de  Egyptenaren  moesten  erkennen: 
„dat  is  Gods  vinger". 

Die  doodenbezweringen  enz.  komen  dan  ook  niet  voor  eenvoudig  als  mede- 
deelingen;  noch  ook  worden  zij  voorgesteld  als  vrucht  eener  valsche  phantasie; 
maar  zij  worden  genoemd  als  een  kwaad,  dat  bestraft  en  veroordeeld  wordt; 
wie  er  aan  doet,  moet  uitgebannen.  Niet,  dat  de  zucht  om  die  dingen  te 
weten,  op  zichzelf  verkeerd  is ;  maar  de  bevrediging  daarvan  mag  niet  op  die 
wijze  door  den  mensch  zelf  worden  gezocht.  De-  aspiratie  wordt  gebillijkt,  de 
wijze  van  doen  streng  afgekeurd.  De  heidenen  doen  het  op  die  wijze.  Dat  mag 
niet  onder  G-ods  volk  geschieden.  God  de  Heere  zal  door  Zij?ie  profeten  Zijne 
openbaring  geven.  Daartoe  is  Jezus  van  eeuwigheid  als  profeet  gezalfd. 

Uit  het  voorval  te  Endor  met  Said  blijkt  zeer  duidelijk,  dat  destijds  in  Israël 
deze  kunst  en  de  wijze  waarop  ze  geoefend  werd,  zeer  goed  bekend  was  en 
dat  ze  ook  heimelijk  uitgeoefend  werd.  — 

Geheel  afgescheiden  daarvan  vinden  we  in  de  Schrift  een  geheel  ander 
terrein  van  werkingen,  n.l.  van  engelen,  zoowel  van  goede,  als  van  kwade  nvsv^ara. 
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Die  nvevfiara  ^a-ncc.,  die  daemonen  kunnen  een  mensch  feitelijk  bezitten  door 
macht  uit  te  oefenen  over  zijn  persoon,  zijn  wil,  zijn  woord,  totdat  ze  worden 
uitgeworpen  uit  zulk  een  menscli  en  dan  blijkt  het  duidelijk,  dat  zij  een  eigen 
substantie  hebben,  die  uitgeworpen  wordt,  want  zij  kunnen  dan  zelfs  in 
zwijnen  varen,  om  met  die  zwijnen  van  de  steilte  af  te  storten  in  de  diepte. 
Evenzoo,  wat  de  goede  engelen  betreft,  zij  komen  dikwijls  voor  als  van  God 
gezonden  en  als  zijne  instrumenten;  denk  b.  v.  aan  het  leger  van  Sanherib. 
Het  Rationalisme  begreep  dan  ook,  dat  het;  om  het  geloof  in  de  pneumatische 
werking,  die  er  van  G-od  op  deze  wereld  uitgaat,  aan  te  tasten,  niet  beter 
kon  doen  dan  te  beginnen  met  het  bestaan  van  Satan  en  de  daemonologie 
te  loochenen.  Men  verklaarde  de  dusgenoemde  bezetenen  van  het  Oude  en  Nieuwe 
Testament  eenvoudig  voor  krankzinnig.  Maar  even  natuurlijk  is  het,  dat  wij  ons 
door  die  tegenspraak  niet  mogen  laten  afvoeren,  noch  ons  van  den  bodem  der 
Heilige  Schrift  laten  verdringen.  En  door  de  Schrift  wordt  het  bestaan  van 
pneumatische  inwerkingen  gesteund,  op  grond  der  Schrift  moet  de  mogelijk- 
heid van  de  realiteit  dier  verschijnselen  toegegeven;  maar  dan  niet  van  de 
geesten  der  afgestorvenen,  doch  van  de  daemonen. 

Dat  de  Schrift  ons  geen  grond  geeft  om  psychische  inwerkingen  der  dooden 
aan  te  nemen,  rust  hierop,  dat  de  Schrift  ons  nergens  recht  geeft  om  te  ver- 
moeden, dat  de  afgestorvenen  van  ons  iveteri.  —  Evenwel  sluit  de  Schrift 
niet  het  denkbeeld  uit,  dat  ze  zich  ons  herinneren,  gevoel  voor  ons  hebben, 
ja  zelfs  voor  ons  bidden.  Denk  slechts  aan  Luk.  16.  Doch  heel  iets  anders  is 
het,  of  de  afgestorvene  nog  betrekking  op  ons  gevoelt,  dan  of  hij  het  vermogen 
bezit  waar  te  nemen,  wat  hier  omgaat  en  gebem't.  En  dat  ontkent  de  Schrift 
veeleer  b.  v.  Jes.  63  :  16  :  „Gij  zijt  toch  onze  Vader,  want  Abraham  weet  van 
ons  niet  en  Israël  kent  ons  niet",  d.  w.  z,  zij  kunnen  ons  niet  helpen.  Intech- 
nischen  zin  als  eene  dogmatische  formule  moet  deze  uitspraak  natuurlijk  niet 
opgevat;  als  zoodanig  is  ze  niet  absoluut.  De  tendenz  van  het  vers  is  alleen 
zich  uit  te  spreken  over  het  kunnen  helpen  of  niet.  Maar  wel  ligt  er  het 
bewijs  in,  dat  er  zulk  een  waarnemingsvermogen  bij  de  afgescheiden  zielen 
niet  bestaat. 

„Doch,"  zoo  zegt  men,  „er  staat  toch  geschreven,  dat  Jezus  zich  aan  ons 
zal  openbaren  na  Zijne  hemelvaart,  Hij  draagt  dus  wel  kennis  van  ons." 

Hierop  dient  tweeërlei  geantwoord: 

1**.  Jezus  verkeert  niet  in  den  staat  van  een  afgescheiden  ziel. 

2".  Waar  Christus  zulks  zegt,  doet  Hij  dat  altijd  in  verband  met  Zijn  god- 
heid, dus  als  gecombineerd  met  den  Heiligen  Geest  en  met  den  Vader.  Het 
kan  dus  niet  slaan  op  de  menschelijke  tpvx-n- 

Ook   beriep  men    zich  op  Openb.  6  :  9—11;    maar  dit  wordt  voorgesteld  in 
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visioen  en  de  waargenomen  dingen  zijn  dus  product  van  het  visioen  zelf. 
Eveneens  op  Joli.  8  :  5ö,  dat  Abraham  is  verblijd  geweest,  omdat  hij  Christus' 
dag  heeft  gezien.  Doch  dit  beteekent  niets,  wijl  hij  die  waarneming,  die  kennis 
niet  verkregen  heeft  door  de  aarde  heen;  men  laat  dan  die  woorden  slaan 
niet   op    de    Christophanie    aan   de    eikenbosschen   bij    Mamre,    maar    op    de 

ivcaQticoat.g. 

Op  Ezech.  32  :  21,  waaruit  men  afleidt,  dat  de  menschen  in  de  Scheool 
kennis  hebben  van  wat  intusschen  op  aarde  voorvalt.  Doch  dit  is  weer  geen 
waarneming,  maar  visionair;  terwijl  er  bovendien  volstrekt  niet  staat,  langs 
welken  weg  zij  die  kennis  verkregen  hebben. 

Bovendien  geheel  dit  thema,  dat  de  afgestorvenen  met  ons  bezig  zijn,  zou, 
indien  het  waarheid  ware,  niet  met  kleine  indices,  maar  klaarlijk  in  de  Hei- 
lige Schrift  moeten  zijn  uitgesproken.  En  waar  dit  niet  zoo  is,  geeft  dus  de 
Schrift  geen  grond  om  bij  de  afgestorvenen  een  waarneming  van  wat  op 
aarde  geschiedt  te  onderstellen. 

Ten  opzichte  van  het  Spiritistisch  vraagstuk  moet  dus  sterk  onderscheiden 
tusschen  de  werkingen  der  engelen  en  die  der  menschen  in  de  geestenwereld. 
Omtrent  eene  werking  der  engelen  wereld  op  de  menschen  is  de  Heilige  Schrift 
positief.  Maar  het  Spiritisme  wil  alleen  met  de  nvsviicctcc  avQQcÓTtLva  in  werking 
komen.  En  van  zulk  eene  werking  leert  de  Schrift  niets;  die  wordt  eer 
geloochend.  Het  reëele,  wat  er  dus  in  het  Spiritisme  is,  moet  derhalve  toe- 
geschreven aan  de  itvsvfiata  öai^óviu. 

7.  Hypnotisme,  Somnamhnlisme  enz. 

Al  wat  tegenwoordig  onder  dergelijke  namen  optreedt,  toont,  dat  de  actieve 
ipvxri  veel  sterker  op  de  passieve  kan  inwerken,  dan  men  wel  meende.  Dit 
wordt  tegenwoordig  overal  opgenomen.  De  medici  erkennen  zelfs,  dat  die  wer- 
kingen zóo  sterk  zijn,  dat  ze  bedenking  zijn  gaan  opperen  tegen  het  gevaar,, 
dat  erin  gelegen  is.  Immers  de  gehypnotiseerde  persoon  loopt  gevaar  zijne 
eigenaardigheid  te  verliezen  en  een  afdruk  te  worden  van  de  hypnotiseerende 
persoon.  Terwijl  dus  het  Rationalisme  eene  dergelijke  inwerking  van  daemo- 
nische  machten  ontkende,  blijkt  nu,  dat  er  zelfs  inwerking  van  de  ipvxai  der 
menschen  onderling  mogelijk  is. 

Daaruit  zou  dan  moeten  volgen,  dat  de  inwerking  van  eene  afgestorven 
^pvxri  op  eene  andere  volstrekt  niet  kan  geloochend? 

Maar :  de  hypnose  komt  altijd  door  lichamelijke  aanraking  tot  stand.  En  nu 
berust  het  Spiritisme  wel  op  eene  aanraking  met  een  tafel,  een  potlood  enz., 
op  eene  materiëeU  dus,  doch  de  afgestorven  ziel  heeft  geen  contact  op  levende 
personen.  En  ook  voor  dat  contact  met  de  stof  ontbreken  ons  in  de  Schrift 
alle  'gegevens. 
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Er  7noet  dus  gecondiidecrd,  dat  er  onder  al  die  verschijnselen  wel  realiteiten 
zijn;  doch  dat  zij  verschillende  oorzaken  kunnen  hebben: 

05.  opzettelijk  bedrog. 

b.  onwillekeurige,  zenuwachtige  werkingen.  En  voor  zoover  er  reëele  werking 
bestaat,  die  haar  grond  vindt  in  de  pneumatische  wereld,  geeft  de  Schrift  geen 
recht  ze  te  verklaren  uit  werkingen  van  de  zielen  der  afgestorvenen,  maar 
dwingt  ze  veeleer  ze  toe  te  schrijven  aan  de  nvsv^ata  xoma. 

Terwijl  eindelijk  op  de  vraag:  „mag  men  ze  doen?"  dient  geantwoord,  dat 
geheel  deze  spiritistische  beweging  behoort  tot  de  gewraakte  duivel-  en  doo- 
denbezweringen,  welke  de  Schrift  beslist  verbiedt. 

8.  Ten  slotte  hangt  deze  kwestie  saam  met  het  exorcisme.  In  de  heiden- 
wereld zijn  de  daemonische  invloeden  veel  sterker  dan  in  de  christelijke  wereld. 
Christus  heeft  de  wereld  en  den  Satan  overwonnen  en  Hij  heeft  ook  de  macht 
des  Satans  op  ons  overwonnen.  Buiten  de  christelijke  kerk  heeft  de  Satan 
vrij  spel. 

Dit  nu  is  door  de  christelijke  kerk  in  hare  Roomsche  phase  als  exorcisme 
genomen  en  aan  den  doop  toegevoegd.  Wel  kwam,  zoo  redeneerde  men,  met 
het  christendom  de  macht  van  Christus  in  een  land;  maar  de  daemonen 
moesten  nog  gebannen.  En  nu  sloeg  men  een  dwaalweg  in  door  aan  den 
priester  de  macht  toe  te  kennen,  om  met  eene  uitgesproken  formule  uit  een 
locale  plek  de  booze  geesten  uit  te  bannen.  De  daemonische  macht  wijkt 
alleen  door  het  ware  christendom.  Het  exorcisme  heeft  plaats  door  de  zuivere 
bediening  van  het  Evangelie  en  der  Sacramenten ;  het  mag  nooit  locaal  worden 
opgevat.  Naarmate  "nu  de  kerk  verloopt  in  een  uitwendig,  formeel  exorcisme, 
naar  die  mate  wordt  ook  de  invloed  der  daemonische  machten  weer  grooter. 

We  hebben  dus  nu  de  vraag  besproken,  of  er  rapport  bleef  bestaan  tusschen 
de  anima  separata  en  het  corpus  separatum  en  tegelijk  daarmede,  of  er  rap- 
port was  tusschen  de  anima  separata  en  de  nog  levende  personen,  waarbij 
het  vagevuur  en  het  Spiritisme  ter  sprake  kwamen. 

De  vraag,  die  ons  thans  heeft  bezig  te  houden,  is  deze: 

IX.  Wat  gebeurt  er  in  ictu  mortis  met  de  anima  separata 
ten  opzichte  van  de  zonde? 

1.  Voor  ons  ligt  het  meest  voor  de  hand  te  veronderstellen,  dat  de  ziel  zóo, 
als  ze  inslaapt,  ook  ontwaakt  in  den  tusschenstaat ;  m.  a.  w.  dat  de  mate 
der  heiligmaking,  die  ze  vóór  den  dood  heeft  bereikt,  ook  de  mate  van  heilig- 
heid bepaalt,  waarin  ze  na  den  dood  zal  verkeeren.  Alle  godsdiensten,  die  uit 
het  natuurlijk  besef  redeneeren,  nemen  dan  ook  aan,  dat  de  dood  aan  den 
geestelijken  of  zedelijken  stand  van  de  persoon  niets  verandert. 
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Wordt  dit  nu  toegegeven  en  toch  tevens  aangenomen,  dat  het  noodzakelijk 
is  geheel  van  zonde  vrij  te  zijn,  daar  alleen  degenen,  die  geheel  van  zonde 
bevrijd  zijn,  in  het  koninkrijk  Gods  kunnen  ingaan;  dan  moet  men  wel  tot  de 
conclusie  komen,  dat  er  een  tusschenstaat  is  van  reinigende  genade,  van  een 
heiliging  na  den  dood,  die  duurt  tot  aan  den  jongsten  dag.  Wanneer  men  geen 
genade  in  het  sterven  aanneemt,  dan  moet  men  wel  komen  tot  een  proces  na 
den  dood. 

De  gereformeerde  kerk  nu  loochent  zulk  een  ethisch  proces  na  den  dood  in  den 
status  intermedius  op  grond  van  de  Heilige  Schrift. 

Allereerst  moeten  we  daartoe  wijzen  op  het  feit,  dat  volgens  de  Heilige 
Schrift  op  denzelfden  dag,  waarop  het  oordeel  zal  plaats  hebben,  nog  men- 
schen  op  aarde  zullen  leven,  die  den  dood  niet  zullen  smaken,  maar  plotseling 
uit  hun  staat  ook  naar  het  lichaam  veranderd  zullen  worden  en  opgenomen 
in  de  heerlijkheid.  Voor  die  personen  is  derhalve  de  mogelijkheid  van  een 
ethisch  proces  ten  eenenmale  afgesneden,  daar  er  voor  hen  geen  tijd  ligt 
tusschen  hun  dood  en  het  laatste  oordeel.  Volgens  de  theorie  van  het  ethisch 
proces  na  den  dood  zouden  zij  buiten  den  hemel  moeten  blijven.  Maar  de 
Schrift  stelt,  dat  zij,  plotseling  door  een  genadedaad  Gods  voor  de  eeuwige 
heerlijkheid  geschikt  gemaakt,  in  den  hemel  ingaan. 

Hiermee  is  duidelijk  aangetoond,  dat  een  overgang  van  zonde  tot  zondeloosheid 
door  de  Schrift  geponeerd  wordt  zonder  ethisch  proces. 

Ten  tweede  zij  hierop  gewezen:  wanneer  dat  ethisch  proces,  dat  doorloopen 
zal  worden  in  den  tusschenstaat,  middel  zal  zijn  tot  heiliging  en  voldoening 
van  zonden,  dan  eischt  de  rechtvaardigheid  Gods,  dat  de  gelegenheid  voor  dit 
proces  voor  alle  geloovigen  gelijk  sta.  Doch  volgens  Rome  en  de  Ethisch- 
pantheïstische  theorie  is  de  duur  van  dat  proces  hoogst  ongelijk.  Voor  de  oude 
patriarchen  duurt  het  reeds  duizenden  jaren;  voor  de  geloovigen  uit  Jezus' 
dagen  ongeveer  een  3000  jaren  korter  en  de  voor  het  proces  beschikbare  tijd 
kort  al  meer  en  meer  in.  Gelukzalig  te  prijzen  zouden  dus  zijn  de  gestorvenen 
uit  vroegere  eeuwen;  maar  bitter  te  beklagen  zij,  wier  levensdeel  valt  in  de 
tijden  van  nu  en  nog  bitterder  zij,  die  sterven  vlak  vóór  Jezus'  wederkomst. 
Daarbij  moet  dus  tweeërlei  gesteld: 

a.  of,  dat  het  proces  bij  den  een  sneller  gaat  dan  bij  den  ander; 
h.  öf,  dat  de  rechtvaardigheid  Gods  hier  niet  doorgaat,  maar  geheel  wegvalt. 
Het  laatste  kan  niet  gesteld  en  't  eerste  —  een  versneld  proces  —  is  een 
prijsgeven  van  de  theorie  zelve;  want  een  altoos  door  versneld  proces  eindigt 
met  wegneming  van  het  proces,  loopt  daarop  uit,  dat  het  eigenlijk  w/e^  bestaat; 
immers  men  komt  er  dan  toe  aan  te  nemen,  dat  het  ook  kan  doorleefd  in 
één  moment  en  dat  is  juist  het  gereformeerde  stelsel.  — 
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Andersoortige  argumenten: 

1°.  De  Heilige  Schrift  leert,  dat  zij,  die  in  Christus  ontslapen,  terstond  na 
hun  dood  avv  Xqigxcö  è'aovrai,  terstond  in  den  hemel  met  God  zullen  zijn.  Wan- 
neer nu  de  Heilige  Schrift  eenerzijds  poneert,  dat  de  anima  separata  dadelijk 
hyj  en  met  God  zal  zijn  en  aan  den  anderen  kant  leert,  dat  alle  zonde  scheiding 
maakt  tusscheyi  de  ziel  en  God;  dan  moet  de  Heilige  Schrift  ook  wel  leeren, 
dat,  wat  hier  op  aarde  de  unio  cum  Christo  et  cum  Deo  nog  belette,  door  den 
dood  geheel  wegvalt. 

2°.  Die  geheele  theorie,  die  zulk  een  ethisch  proces  na  den  dood  nog  noodig 
acht,  rust  op  anthropologische  en  soteriologische  voorstellingen,  welke  met  de 
Schrift  in  lijnrechte  tegenspraak  zijn. 

Maakt  men  zich  de  voorstelling,  dat  het  ethisch  leven  van  den  mensch 
in  den  staat  der  wedergeboorte  slechts  gradueel  verschilt  van  dat  der 
niet-wedergeborenen  —  van  kwaad  tot  beter  —  dan  moet  wel  het  leven 
van  een  kind  van  Grod  gedacht  als  slechts  gradueel  verschillend  van  dat  van 
een  kind  der  wereld  en  niet  als  principieel  daarvan  onderscheiden.  Vandaar, 
dat  zij,  die  een  ethisch  proces  na  den  dood  stellen,  dan  ook  feitelijk  het 
principiëele  van  het  mysterie  der  wedergeboorte  loochenen.  De  wederge- 
boorte is  niet  vrucht  van  een  gratia  praeparans,  maar  een  daad  Gods, 
bovennatuurlijk  van  aard,  waardoor  een  novum  principium  in  den  mensch 
geponeerd  wordt.  Vervolgens  leert  de  Heilige  Schrift  niet,  dat  uit  dit  novum 
principium,  in  de  wedergeboorte  geponeerd,  door  middel  van  ontwikkeling, 
als  een  proces,  langzamerhand  een  volkomen  vrucht  voortkomt;  maar,  dat 
met  de  wedergeboorte  het  volkomen  leven  der  heiligheid  van  den  geloovige 
absoluut  in  Christus  geponeerd  ligt.  Hij  is  ook  onze  heiligmaking.  Dus :  in  de 
wedergeboorte  wordt  niet  de  toestand  van  het  paradijs  hernieuwd;  maar  in 
Christus  is  eene  absolute  volkomenheid  geschonken,  die  niet  van  Hem  is, 
maar  die  Hij  als  Middelaar  voor  ons  bezit.  Het  proces  in  den  christen  is  niet 
zijn  heiligmaking,  maar  zijn  geloof.  Reeds  voor  zijne  geboorte,  is  den  weder- 
geborene het  kleed  van  zijne  heiligheid  absoluut  en  volkomen  in  Christus 
geboden  en  gegeven.  Daarom  leert  dan  ook  de  Heilige  Schrift,  dat  reeds  hier 
op  aarde  de  uit  Christus  geborene  niet  zondigt,  niet  zondigen  kan.  En  als  de 
apostel  in  Rom.  7  de  innerlijke  worsteling  van  zijn  leven  toont,  dan  zegt 
hij  niet,  dat  bij  hem  een  streven  wordt  gevonden  om  al  heiliger  en  heiliger 
te  worden  en  dat  hij  langzaam  vorderende  is;  maar,  dat  hij  in  zich  vindt 
den  strijd  tusschen  twee  elementen :  het  kwade  doe  niet  ik,  maar  de  zonde, 
de  booze  macht,  die  in  mij  woont;  ik  wil  het  dan  ook  niet;  maar  hetgeen 
ik  niet  wil,  dat  doe  ik.  En  in  verband  met  deze  ontzaglijk  krasse  uitspraak, 
zegt  hij  aan  het  slot  van  datzelfde  hoofdstuk  vs.  24 :  raXaiTtcoQog  èya>  av&Qcanog  tig 
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y.s  Qvasrai  ex  tov  aa^iuxoq^  xov  Q-avatov  rovrov;  Deze  wooi'den  hebben  alleen  zin 
in  verband  met  het  voorafgaande  vs.  15  v.v.  Hij  zegt  daar,  tó  kcc-aov  nagaKsnat 
(VS.  21)  d.  i.  juxta  positum  est:  hij  is  er  niet  mede  geidentificeerd,  maar  het 
is  een  aliud  quid  en  eveneens  de  aiiagtia  is  oUovaa  ev  F^ioi,  woont  bij  hem  in 
als  een  gast  en  dezen  inwendigen  gast  haat  hij,  wil  hij  niet.  En  dan  de  uit- 
roep van  VS.  24,  waarmee  hij  niets  anders  kan  te  kennen  geven  dan  dit: 
wanneer  ik  maar  eens  uit  dit  aóifia  tov  &c(vdrov  uitgerukt,  uit  deze  gevangenis 
verlost  ben,  dan  heeft  de  raXainwQLK  uit,  daarmede  neemt  de  ellende  een  eind. 
En  dan  herhaalt  hij  in  vs.  25  nog  eens  het  vorige:  het  dienen  van  de  wet 
der  zonde  houdt  dus  met  den  dood  op. 

De  Heilige  Schrift  leert  dan  ook,  dat  de  heiligmaking  een  genadegave  Gods 
is,  die  niet  toegebracht  wordt  als  een  separatum  quid,  maar  is  als  een  wassen 
in  Christus.  Al  wat  de  Schrift  ons  leert  van  een  ethisch  proces,  is  altijd 
„ingroeien  in  Christus".  Daaruit  blijkt,  dat  met  de  daad  der  wedergeboorte  naar 
Gods  oordeel  het  ethisch  proces  voleind  is.  Reden,  waarom  de  Heilige  Schrift 
de  wedergeborenen  aanspreekt  als  zijnde  heilig,  zooals  in  de  aanspraken  tot 
de  kerken  gericht  in  de  verschillende  zendbrieven  en  1  Cor.  6  :  11,  „maar 
gij  zvjt  afgewasschen,  gij  zijt  geheiligd,  gij  zi/jt  gerechtvaardigd"  enz.;  eene 
plaats,  te  opmerkelijker,  wijl  Paulus  dit  schrijft  aan  eene  kerk,  die  schrikke- 
lijk ver  is  afgedwaald,  die  hij  over  schandelijke  zonde  heeft  te  bestraffen  en 
te  veroordeelen. 

De  leer  van  een  ethisch  proces  na  den  dood  vloeit  dus  alleen  voort  uit 
eene  verkeerde  leer  van  een  ethisch  proces  vóór  den  dood,  twee  voorstellingen, 
die  beide  al  even  ongerijmd  zijn.  De  Heilige  Schrift  gaat  waar  zij  over  weder- 
geboorte en  het  wezen  der  heiligmaking  spreekt,  zoo  absoluut  mogelijk  daar 
tegen  in.  Volgens  de  Schrift  krijgen  we,  als  we  het  anthropologisch  en  natuurlijk 
nemen,  dit  resultaat:  bij  het  kind  van  God  wordt  het  nieuwe  leven,  evenals 
de  tamme  stek  op  het  wilde  hout,  ingeënt  op  den  wilden  stam.  Wordt  nu 
het  wilde  hout  door  het  entsel  langzamerhand  tam?  Neen,  maar  alleen  wat 
boven  't  entsel  uitschiet,  draagt  vrucht  en  is  tam  en  wé,t  eronder  uitgroeit, 
moet  weggesneden,  omdat  het  de  vruchtsappen  wegneemt.  Denk  ik  me  een 
boom  met  zulk  een  entsel  en  wil  ik  nu  separeeren,  dan  snijd  ik  het  einde, 
dat  boven  het  entsel  is,  dus  het  ingeente  stuk.  af  en  als  ik  dat  boveneinde 
in  de  nieuwe  aarde  zet,  dan  is  dat  geheel,  absoluut  tam  zonder  eenig  proces 
en  het  overige,  dat  wild  was,  bleef  en  is  nog  absoluut  wild. 

Wat  doet  nu  God  de  Heere  in  de  wedergeboorte?  De  oude  mensch,  het 
zondige  leven  en  de  nieuwe  mensch,  het  nieuw  ingeplante  leven,  zijn  niet 
twee  deelen,  die  langzamerhand  aan  elkaar  ieder  zijn  kwaliteit  meedeelen  en 
zoo  ineen  vloeien ;  maar  het  verkeerde,  de  oude  mensch  inoet  gedood,  afgesneden 
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worden.  „Dood  dom  mve  leden,  die  oj)  de  aarde  zijn"  d.  i.  niet  „maakt  ze  lang- 
zamerhand heter  f'  neen,  naXaibg  av&Qconog  moet  dood. 

Wanneer  nu  in  het  moment  des  stervens  God  de  Heere  de  ziel  wegneemt  idt 
deze  wereld  der  zonde,  uit  de  societas  der  zonde,  waardoor  we  met  het  lichaam 
gemeenschaj}  hadden  en  alzoo  al  het  overige  vergaan  laat,  wat  hier  op  aarde 
nog  krachtens  die  gemeenschaj)  de  zonde  teweegbrengt  —  zoo  volgt  hieruit,  dat 
er  met  die  anima  sejMrata  niets  wordt  tveggenomen  dan  het  nieuwe,  door  God 
ingeplante  leven. 

Het  doodingsproces  oj)  aarde  ivordt  door  God  in  het  sterven  door  eene  tus- 
schenkomende  genadedoMd  voltooid.  God  de  Heere  brengt  dus  den  geloovige 
niet  in  een  staat  van  wonderbare  heiligheid.  Maar  het  wonder,  dat  ifi  den  dood 
door  den  Heere  aan  zijne  kinderen  wordt  verricht,  is  dit:  dat  God  de  Heere 
hetgeen  juxta  eos  positum  tvas:  zvat  bij  hen  inwonende  was  als  een  vreemde 
gast;  dat  God  de  Heere  den  naXaiog  av^^anog,  die  gedood  moest  worden;  de 
leden,  die  op  aarde  zijn  —  van  de  anima  separeert  en  alzoo  in  den  dood  een 
doodingsproces  laat  plaats  grijpen,  waardoor  Hij  de  anima  separata  losmaakt 
van,  verlost,  uit  het  lichaam  der  zonde,  uit  den  wafiog  der  zonde,  de  societas 
der  zonde  en  uit  hetgeen  in  hen  zelf  van  den  naXawg  av&QWTtog  was  over- 
gebleven. Er  staat  dan  ook  niet,  dat  God  in  den  hemel  opneemt,  hem,  wiens 
nieuwe  leven  tot  volkomen  ontplooiing  zal  gekomen  zijn;  maar;  er  zal  geen  zonde 
in  den  hemel  ingaan.  Er  mag  en  zal  worden  ingedragen  in  de  schuren  een 
plant,  door  den  hemélschen  Vader  geplant,  ivaarvan  de  vruchten  reeds  blauw 
zijn;  een  andere,  iüaarao,n  de  vruchten  nog  niet  rijp  zijn:  eene,  ivaaraan  ze  nog 
7iiet  zichtbaar,  maar  in  den  bloesem  verscholen  zijn:  eene,  waarvan  ook  de 
bloesem  nog  niet  uit  is  enz.  Alleen:  er  mag  geen  insect,  geen  verwildering,  niets 
ivilds  aan  zvJ7i:  het  moet  zijn  van  het  echte,  tamme  hout,  dat,  in  de  goede  aarde 
geplaaist  onder  de  daartoe  vereischte  invloeden,  vrucht  zal  dragen  tot  eere  Gods 
des  Vaders. 

Nog  één  punt  dient  hieraan  toegevoegd. 

Wanneer  men  zegt,  dat  de  anima  separata  nog  een  ethisch  j^roces  zal  door- 
loopen'  dan  mag  de  vraag  gedaan:  waarin  moet  dan  dat  proces  na  den  dood 
bestaan  ? 

Op  aarde  weet  men,  dat  het  te  sterker  plaats  heeft,  naarmate  de  levensomstan- 
digheden^ te  meer  pressen  en  drukken.  Vergelijk  daartoe  maar  de  menschen  in 
reformatorische  tijden  en  die  uit  kalmer  dagen.  Raadpleeg  daarover  de  erva- 
ringen van  Gods  kinderen  maar  eens.  In  tijden  van  druk  is  er  veel  meer 
krachtsontivikkeling,  veel  rijker  geloofsleven;  terwijl  in  rustige  tijden  heele  dagen 
voorbijgaan,  zonder  dat  er  iets  bijzonders  geschiedt.  En  wanneer  ik  den  tijd 
neem,    dien   we   's  nachts   op    bed    doorbrengen,    dan   blijkt,    dat  we  in    onzen 
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besten  slaap,,  als  we  niet  droomen,  niets  merken  van  wat  er  om  ons  heen 
en  met  ons  gebeurt,  dus  ook  niets  bespeuren  van  een  ethisch  proces  in  ons. 
Een  proces  is  iets,  wat  zich  ontwikkelt  uit  een  kiem.  't  Ethisch  proces 
wordt  geboi-en  uit  strijd,  moeite,  smart,  druk.  Wanneer  nu  dat  proces  ook  na 
den  dood  wordt  voortgezet,  waarin  zullen  dan  na  den  dood  de  verwikkelingen 
bestaan?  Rome  gevoelde  dit  en  ontstak  daarom  het  vagevuur,  oorspronkelijk 
bedoeld,  zooals  we  zagen,  als  een  ignis  spiritualis,  maar  dat  om  deze  reden 
van  lieverlee  wel  ignis  corporeus  moest  worden. 

Omdat  de  afgescheiden  ziel  geen  worsteling  heeft,  geen  lijden  kent,  daarom 
mist  ze  de  gegevens  voor  de  mogelijkheid  van  het  plaatvSgrijpen  van  zulk  een 
ethisch  proces.  De  Roomsche  kerk  heeft  daarom  den  zedelijken  strijd  verplaatst 
en   op    aarde    gezet:  daar  zijn  de  achtergeblevenen  voor  hen  bezig  te  zorgen. 

De  mogelijkheid  voor  een  ethisch  proces  na  den  dood  ontbreekt  derhalve, 
wijl  de  daartoe  noodige  conditie  ontbreekt  en  daarom  moet  het  dus  ook  ver- 
worpen. 

2.  De  anima  separata  mail. 

Tot  nog  toe  handelden  we  uitsluitend  over  degenen,  die  in  Christus  sterven. 
Doch  hoe  hebben  we  over  de  anderen  te  oordeelen? 

De  Heilige  Schrift  geeft  ons  hieromtrent  zeer  weinig  aanduidingen  en  dat 
wel  om  de  eenvoudige  reden,  dat  de  Heilige  Schrift  een  boek  is,  dat  God  de 
Heere  aan  zijne  kerk,  aan  zijne  kinderen  heeft  gegeven;  evenals  een  vader 
eene  beschikking  nalaat  niet  voor  dronkaards,  maar  voor  zijne  kinderen,  zoo 
houdt  zich  ook  Gods  Woord  l)ijna  uitsluitend  met  Gods  kinderen  bezig.  Alleen 
in  de  gelijkenis  van  den  rijken  man  en  Lazarus  is  een  duidelijke  aanwijzing; 
n.l.  de  anima  separata  van  den  buiten  Christus  gestorvene  is  in  andere  con- 
ditie dan  die  van  den  in  Christus  ontslapene ;  hij  bevindt  zich  onmiddellijk  na 
den  dood  in  een  toestand  van  jammerlijke  ellende.  Wil  dit  zeggen:  volkomen 
duirelschheid?  Neen.  Het  leven  toch  op  aarde  draagt  een  tweezijdig  karakter. 

1**.  het  is  een  vehiculum  voor  de  zondem.acht  {adgè,  en  yióc^og); 

2".  het  is  ook  een  vehiculum  voor  de  gratia  generalis,  de  macht,  die  de 
zonde  terughoudt.  Na  den  zondeval  brak  de  zonde  nog  niet  terstond  uit  in  ai 
de  schrikkelijke  vormen,  waarin  zij  zich  later  b.  v.  in  de  dagen  vóór  den  zond- 
vloed openbaarde.  En  na  den  zondvloed  openbaart  de  Heere  zijn  verbond  der 
algemeene  genade,  en  daarin  ligt  eene  zekere  inbindende,  tegenhoudende  macht. 
God  noodzaakt  ook  den  mensch  tot  handenarbeid  en  ander  werk,  en  noeste 
vlijt  is  een  der  beste  middelen  om  de  uitbreking  der  zonde  tegen  te  gaan. 
Ziedaar  een  voorbeeld  van  het  feit,  dat  het  menschelijk  leven  onder  de  alge- 
meene genade  staat. 

Op    aarde    alzoo    hoeft    do   wedergeborene    in    zicli    een  leven  van  hijzondere 
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genade,  belemmerd  door  het  natuurlijke  leven  :  de  onivedergeborene  heeft  echter 
het  ïiatimrlyjke  leven  in  zich  met  de  algemeene  genade  als  een  zekere  beschut- 
ting, die  de  uitbreking"  van  het  leven  der  zonde  eenigszins  tegenhoudt. 

Het  leven  van  de  daemonen,  de  booze  engelen  wordt  altijd  als  veel  slechter, 
veel  verschrikkelijker  beschreven  dan  dat  der  zondaars  op  aarde ;  dat  wordt 
niet  ingebonden  door  eene  algemeene  genade.  Het  leven  der  goede  engelen 
daarentegen  is  reiner,  heiliger,  beter  dan  dat  van  Gods  kinderen  op  aarde ; 
dat  heeft  niet  te  worstelen  met  tegenheden,  door  de  kosmische  toestanden 
veroorzaakt. 

Bij  de  anima  separata  boni  nu  zijn  door  den  dood  de  belemmeringen  weg- 
genomen; zoo  ook  bij  de  onwedergebm-enen :  het  remtoestel  gaat  van  het  rad 
hunner  geboorte  af  en  dit  kan  nu  naar  zijn  lust  zijne  eigen  zondige  levens- 
l)eweging  voortzetten.  Het  is  derhalve  voor  de  anima  sepa^^ata  mali  niet  alleen 
niet  meer  mogelijk  om  opnieuw  ingeplant  te  worden,  met  het  nieuwe  leven 
uit  Cxod  begiftigd  te  worden ;  maar  ook  het  insxstv  valt  weg,  zoodat  het  prin- 
cipium  mali  de  anima  al  maar  voortdrijft.  Het  is  dus  niet  zoo,  dat  de  booze 
direct  na  den  dood  een  absolute  duivel  wordt ;  dat  de  anima  plotseling  volko- 
men daemonisch  wordt;  evenmin  als  de  anima  der  gezaligden  plotseling  in 
haar  volmaaktsten  toestand  geraakt  en  het  kind  van  God  direct  in  den  hoogsten 
staat  van  gelukzaligheid  komt. 

De  toestand  der  animae  separatae  malorum  wordt  in  de  Schrift  bestempeld 
met  het  woord  zriQstv-  Zij  zijn  nog  niet,  waar  ze  wezen  moeten.  En  die  xriQr](sig 
gaat  van  Gods  wege  zoowel  over  de  boozen  als  over  de  goeden  uit. 

2    Petr.    2  :  4.     Elg    %qCGiv    ZEzrjQrjfisvovs    (of   VOlgens     Tischendorf    xrjQovfiévovg). 

We  hebben  hier  de  voorstelling  van  gevangenen,  die  nu  nog  niet  voorgebracht 
worden,  maar  onder  de  hoede  van  den  cipier  bewaard  worden ;  een  voorloo- 
pige  toestand  wordt  dus  aangeduid.  En  wat  nu  hier  van  de  booze  engelen 
gezegd  wordt,  zegt  vs.  9  van  de  booze  menschen  aSiKovg  8h  slg  rifisgav  v.Qïo£o^g 

■KoXci^ofiÉvovg  xrjQStv. 

2  Tim.  4  :  18.  Scóasi  slg  trjv  §aadsïav  avrov  xr]v  inovqdviov.  d.  i.  „durchretten  bis 
in's  Königreich";  de  Heere  zal  eene  behoudende  macht  over  hem  uitoefenen, 
totdat  hij  in  het  koninkrijk  des  hemels  zal  ingaan. 

1  Thess.  5  :  23.  Tïiquv  hier  ook  gebruikt  van  de  goeden;  in  2  Tim.  4  :  18 
wordt  het  rijkere  begrip  aatsiv  gebezigd.  Het  wordt  dus  zóó  voorgesteld,  dat 
God  ervoor  zorgt,  dat  èn  de  kwaden  èn  de  goeden  eenmaal  tot  de  v.QC6ig 
komen.  Zij  zelf  zijn  geheel  lijdelijk,  zij  zijn  in  Gods  hand  en  daarom  wordt 
de  t'iisschenstaat  vergeleken  bij  een  gevangenis  voor  de  ktvaden  en  bij  een  schip 
voor  de  geloovigen,  terwijl  de  cipier  zorgt,  dat  zij  niet  ontsnappen  en  de  kapi- 
tein, dat  het  schip  in  de  have  der  ruste  komt. 
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3.  Waarom  is  dit  nu  zoo'?  Waarom  kon  God  niet  dadelijk  na  het  sterven 
iemand  „aburteilen" ;  waartoe  die  ttisschenstaat  ? 

Dit  vloeit  hieruit  voort,  dat  allen  in  Adam  gezondigd,  hebben;  dat  de  Heere 
met  de  menschen  in  een  verbond  staat;  dat  God  niet  geschajMm  heeft  m^enschen, 
maar  een  menschheid. 

Volgens  de  atomistische  opvatting  van  sommige  scholen  leven  er  op  aarde 
slechts  een  mensch  en  een  mensch  en  ieder  voor  zich  heeft  eene  rekening 
met  God. 

Volgens  Gods  Woord  daarentegen  is  dat  niet  zoo.  maar  is  het  geheele 
menschelijke  geslacht  als  het  ware  één  firma  en  de  rekening  Gods  is  met  de 
gansche  vennootschap,  met  de  geheele  firma,  niet  met  ieder  der  vennooten  of 
firmanten  afzonderlijk.  Alle  menschen  vormen  te  zamen  één  organisme,  één 
stamboom.  God  heeft  te  doen  met  ééne  rechtspersoonlijkheid;  de  menschheid 
treedt  op  onder  één  hoofd.  Naar  de  Schepping  is  dat  hoofd  Adam;  met  hem 
viel  de  geheele  rechtspersoonlijkheid,  vandaar  de  toerekening  van  zijn  schuld 
aan  de  geheele  menschheid.  In  de  genade  is  dat  hoofd  Christus,  die  die  geheele 
menschheid  representeert  bij  God  en  vandaar,  dat  er  geen  redding  mogelijk 
is  dan  onder  dien  éénen  mensch  Jezus  Christus,  dat  de  persoonlijke  zaken 
van  ieder  mensch  afzonderlijk  niet  anders  kunnen  loopen  dan  over  het  Hoofd 
Christus. 

Is  dit  nu  duidelijk,  dan  begrijpt  men,  dat  er  geen  ^QicLg  komen  kan,  voordat 
de  rechtspersoonlijkheid  hare  zaken  geheel  ten  einde  heeft  gebracht.  De  xpiöig 
is  rekening  houden  met  de  vennootschap,  deze  voor  de  vierschaar  dagen.  En 
daaruit  volgt,  dat  die  m^iöis,  die  afrekening  niet  kan  komen,  voor  de  firma  al 
haar  firmanten  heeft  opgebracht,  eer  die  rechtsgemeenschap  voltallig  voor  God 
staat.  Nu  staat  zij  wel  voltallig  in  het  decreet  Gods,  maar  zij  moet  als  zoo- 
danig ook  in  de  realiteit  bestaan.  Had  God  de  Heere  nu  milhoenen  personen, 
die  saam  het  volledige  menschelijke  geslacht  vormen,  plotseling  na  den  val 
doen  te  voorschijn  treden ;  dan  had  toen  het  oordeel  over  die  geheele  mensch- 
heid kunnen  komen.  Maar  nu  God  de  Heere  een  organisch  proces  wilde, 
geslacht  na  geslacht  doet  voortkomen ;  nu  kan  het  oordeel  niet  komen  om  met 
het  eerste  geslacht  al  vast  afrekening  te  houden,  maar  kan  het  eerst  komen, 
als  van  het  laatste  geslacht  het  laatste  kindeke  den  terminus  vitae  gevonden 
heeft.  Wanneer  dan  de  actie  uit  is,  dan  vervalt  alle  reden  van  uitstel  en 
treedt  onmiddellijk  de  dag  des  oordeels  in. 

De  tusschenstaat  is  dus  een  complementum  necessarium  van  deze  waarheid : 
dat  alle  menschen  niet  gelijk  geboren  zijn;  maar  dat  de  menschen  geslacht  na 
geslacht  in  eene  opeenvolging  van  tijden  geboren  worden. 

De  zaak  staat  derlialve  aldus  voor  do  verscliillendc  firmanten:  do  menschen 
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uit  de  10*?  eeuw  hebben  in  Gods  hand  moeten  wachten  op  hun  geboorte  negen 
eeuwen;  maar  die  uit  de  l'^  eeuw  behoefden  ten  opziclite  van  die  der  10"^  eeuw 
niet  op  hun  geboorte  te  wachten,  maar  moeten  nu  negen  eeuwen  langer  dan 
zij  door  zijne  hand  bewaard  worden  ten  oordeel.  Dus  ze  wachten  allen 
even  lang. 

Met  Adam  valt  derhalve  het  gansche  menschelijke  geslacht  en  God  houdt 
dat  menschelijke  geslacht  zoo  lang,  tot  alle  menschen,  die  ertoe  behooren, 
uitgekomen  zijn  en  gedurende  al  die  60  a  70  eeuwen,  dat  dit  duurt,  wordt  de 
mensch  vóór  zijne  geboorte  en  na  zijne  geboorte  —  zijn  korte  leven  op  aarde 
dus  uitgezonderd  —  in  Gods  handen  bewaard. 

Dit  toont  ons  duidelijk  het  onderscheid  tusschen  den  dood  en  den  dag  des  oor- 
deels. De  dood  neemt  uit  het  kind  Gods  één  ding  weg  n.l.,  het  acacia  xov 
&civaTov,  het  ffcJeê,  de  a^a^ria  naQa%Bifiévïj  met  al  wat  daarmede  samenhangt. 
Hij  maakt  dus  het  kind  van  God  niet  zalig,  want  het  is  zalig,  onmiddellijk  na 
de  wedergeboorte.  Maar  bij  zijn  dood  worden  alle  beletselen,  die  hem  tot 
dusverre  verhinderden  tot  het  volle  besef  en  het  genot  van  die  zaligheid  te 
komen,  weggenomen.  Een  kind  van  God  heeft  op  aarde  reeds  het  eeuwige 
leven  in  zich,  is  zalig.  —  Van  een  anderen  kant  beschouwd  is  het  dus  wel 
waar,  dat  de  dood  zalig  maakt,  maar  subjectief,  niet  objectief.  Het  kind  van 
God  is  objectief  op  aarde  reeds  zalig ;  en  men  heeft  er  te  weinig  op  gelet,  dat 
subjectief  met  den  dood  de  zaligheid  eerst  komt,  omdat  dan  alle  impedimenta 
worden  weggenomen. 

Daarentegen  na  den  dag  des  oordeels  komt  heel  wat  anders.  Dan  krijgen 
Gods  kinderen  niet  de  gelukzaligheid;  noch  ook  het  genot  daarvan;  maar  de 
heerlijkheid,  die  geheel  te  onderscheiden  is  van  de  gelukzaligheid.  De  gelukza- 
ligheid is  inwendig  (geestelijk)  persoonlijk;  de  heerlijkheid  uitwendig  (lichame- 
lijk), gemeenschappelijk.  De  gelukzaligheid  is  voor  alle  kinderen  Gods  gelijk; 
de  heerlijkheid  voor  allen  verschillend.  De  gelukzaligheid  gaat  naar  het  geloof, 
is  niet  uit  de  werken ;  de  heerlijkheid  naar  de  werken.  De  gelukzaligheid  is  de 
reine,  volmaakte  daad  Gods,  de  kiem  des  levens;  maar,  ook  al  is  een  mensch 
wedergeboren,  daarmede  is  niet  gezegd,  dat  hij  met  al  de  andere  wedergebo- 
renen op  gelijke  trap  zal  staan  in  de  heerlijkheid.  De  mate  der  heerlijkheid 
na  dit  leven  hangt  af  van  hetgeen  we  op  aarde  gedaan  hebben;  van  de  goede 
werken,  welke  uit  die  levenskiem  ontspruiten.  Daarom  zeide  Christus  tot 
zijne  discipelen,  dat  zij,  omdat  zij  vader,  moeder,  ja  alles  verlaten  hadden,  om 
zijnentwille,  zouden  zitten  op  twaalf  tronen,  oordeelende  de  geslachten  Israëls. 

X.  AV  e  1  k  e  aanduidingen  geeft  de  Schrift  omtrent  den 
toestand  der  yviivoi'  d.  i.  der  zielen,  ontdaan  van  het  kleed 
des  1  i  c  h  a  a  m  s  ? 
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1.  De  Heilige  Öclirift  geeft  daaromtrent  aanduidingen,  want  zij   is  gegeven 
voor  de  kerke  Gods  op  aarde. 
Volgens  die  Schrift  nu  is  die  toestand  een  tvjdloose  toestand. 
De  vraag  is  derhalve:  in  welk  licht  beschouwt  de  Heilige  Schrift  den  tijd? 
Zij  laat  hem,  in  den  vorm,  waarin  wij  hem  kennen,  heginnen  en  eindigen. 

Openb.   10  :  6.   Kal  a^ioasv  on  xqÓvo?  ovk  sarcci  bti- 

Dit  wordt  dus  uitgesproken  als  een  zaak  van  zeer  veel  gewicht,  want  het 
wordt  gezegd  met  een  eedzwering  en  dat  is  niet  toevallig.  En  bij  wien  wordt 

deze   eed  uitgesproken  ?  Bij   Hem  Sg  SKtias  xhv  ovgavbv  naï  trjv  yijv  kkï  TTjv  &(xlaaaav  ; 

dus  bij  Hem,   die  de  Schepper  is.  Ook  dit  is  niet  toevallig,  maar  opzettelijk. 
Want  de  Schrift  stelt  in  Gen.  1  voor  den  tijd  een  tweeërlei  begin  t.  w. 

a.  door  de  afwisseling  van  licht  en  duisternis,  dus  nog  niet  onze  tijdreke- 
ning; want 

b.  op  den  4°"  scheppingsdag  worden  eerst  zon,  maan  en  sterren  geschapen 
en  gesteld  als  „othoot"  voor  de  gezette  tijden. 

In  ieder  geval  dus,  hetzij  in  meer  algemeenen,  hetzij  in  meer  concreten  zin, 
in  Genesis  1  ontstaat  de  tijd.  Vóór  de  afwisseling  van  licht  en  duisternis  was 
het  „choschek"  op  aarde  en  door  die  afwisseling  ontstaat  de  tijd.  En  nu  gaat 
de  indeeling  van  den  tijd  verder  altijd  weer  aan  de  hand  van  die  afwisseling. 
Om  Gods  troon  evenwel  is  geen  „choschek"  en  geen  afwisseling  van  licht  en 
duisternis,  maar  altijd  licht  en  dus  geen  tijd. 

De  Schrift  geeft  verder  een  tegenstelling  tusschen  hetgeen  atcóviog  èv  tm  alavi 
is  en  hetgeen  h  ra  xQÓva  is  en  plaatst  het  leven  Gods  altijd  h  tó»  almvi 
Ps.  90  :  4.  „Want  duizend  jaren  zijn  in  uwe  oogen,  als  de  dag  van  gisteren 
enz." ;  ziedaar  de  verhouding. 

Ook  de  ervaring  van  het  leven  bevestigt  dit,  dat  de  tijd  alleen  merkbaar 
is,  waar  zich  een  afwisseling  van  toestanden  voordoet.  Aan  de  Noordpool  b.  v. 
is  door  de  lang  aanhoudende  duisternis  geen  waarneming  noch  besef  van  tijd. 
Ook  wij  hebben  in  den  droomeloozen  slaap  geen  waarneming  van  tijd.  Even- 
min, als  wij  in  een  bewusteloozen  toestand,  in  bedwelming  verkeeren.  De  tiid 
kan  alleen  waargenomen  door  middel  van  een  klok  of  door  het  zien  van  de 
verandering,  de  wisseling  der  toestanden. 

Zal  er  nu  daarom  in  den  hemel  ook  geen  duur  zijn?  Zeker  wel.  Immers 
tijd  is  juist  het  elkaar  najagen  der  oogenblikken,  de  tijd  heeft  derhalve  geen 
duur,  maar  de  eeuwigheid  wel.  Naarmate  de  waarneming  fijner  is,  wordt  de 
tijd  ook  lijner  gedeeld  en  bij  de  fijnst  mogelijke  waarneming  komt  men  tot 
het  resultaat,  dat  er  geen  zijn  is,  maar  dat  l)ij  den  tijd  alles  ,,im  Werden''  is, 
Ttdvru  Q8i.  Duur  is  er  niet,  wijl  ieder  volgend  oogenblik  leeft  door  den  dood 
van    liet    vorige.    Daarentegen  is  het  eeuwige  de  duur,  omdat  het  Ju't  ~ijn  is. 
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De  eeuwigheid  is  het  heden,  een  nooit  eindigende  springende  fontein.  „Heden 
heb  Ik  u  gegenereerd."  Daarom  wordt  er  dan  ool^  nooit  in  den  verleden  tijd 
gesproken,  maar  altijd  het  praesens  gebruikt.  Jezus  zegt:  Ztl  èya  din,.  En  de 
Heere  verklaart:  „Ik  hen,  die  Ik  zijn  zal."  Wat  is,  blijft,  vergaat  niet;  en  dat 
is  het  leven,  het  eeuwige  leven,  dat  Jezus  meedeelt. 

Nu  komt  de  vraag:  welke  toepassing  vindt  dit  ojj  den  status  intermedius?  En 
dan  is  het  antwoord:  daar  kan  geen  „chronos"  zijn.  Uit  de  Schrift  zien  we 
duidelijk,  dat  de  anima  separata  yviivóg  is  d.  i.  uitgetogen,  uitgelicht  uit  den 
kring  van  het  kosmische  leven;  niet  alleen  uit  het  lichaam,  maar  ook  uit  den 
ovQccvóg,  de  yrj,  de  d-alaaaa.  De  mensch  wordt  uitgenomen  uit  dat  alles,  waarbij 
God  zweert  in  Openb.  10  :  6.  Hij  heeft  geen  oog  en  ziet  daarom  het  licht  niet, 
dat  van  den  ovQavóg  neerdaalt;  geen  voet  en  betreedt  daarom  de  yrj  niet;  geen 
oor  en  hoort  daarom  het  gebruisch  der  &dXaaaa  niet.  En  waar  wij  nu  op  aarde 
reeds,  als  wij  buiten  contact  met  den  ^óa^og  zijn,  ook  buiten  den  tijd  zijn; 
zoo  kan  het  derhalve  niet  anderS;  of  in  den  status  intermedius  moet  geen 
tijd  zijn,  wijl  alle  contact  met  het  Ttccvra  qsl,  met  de  „werdende  Natur"  is 
afgebroken  en  daarom  dan  ook  het  contact  met  den  tijd. 

Verder  leert  de  Heilige  tSchrift,  dat  de  anima  separata  bonorum  is  cum 
Christo  en  een  leven  leidt  als  dat  der  engelen  Gods.  Deze  beide  nu  zijn  tijdloos ; 
derhalve  vloeit  ook  hieruit  voort,  dat  de  status  intermedius  van  de  anima 
separata  -zonder  tijd  is.  Als  men  dus  in  den  dag  des  oordeels  ontwaakt  zonder 
besef,  dat  er  zooveel  eeuwen  verloopen  zijn,  terwijl  men  dan  eerst  met  het 
lichaam  het  besef  van  den  tijd  terugkrijgt,  dan  zal  het  zijn,  alsof  men  een 
langen  droom  gedroomd  heeft. 

2.  Het  tweede  punt,  dat  te  bespreken  valt;  is  de  vraag,  of  de  ziel,  in  den 
staat  der  yvnvótrjg,  zal  zijn  in  een  zieleslaap  of  in  bewustheid  en  in  actie? 

Zij,  die  een  zuiveringsproces,  hetzij  al  dan  niet  in  den  vorm  van  het  vage- 
vuur, aannemen,  komen  niet  tot  een  zieleslaap.  En  daarom  stonden  reeds  in 
de  middeleeuwen  de  opponenten  tegenover  het  vagevuur  het  denkbeeld  van  een 
zieleslaap  voor,  gelijk  in  onze  eeuw  Fries.  Voor  de  mannen  der  Reformatie, 
die  in  het  purgatorium  het  hoofdkwaad  zagen,  lag  de  verleiding  voor  de  hand 
om  deze  meening  der  philosophen  aangaande  een  ziele-  of  doodsslaap  over 
te  nemen.  En  inderdaad  bestond  daartoe  veel  neiging  en  vandaar,  dat  Calvijn 
schreef  over  de  Psychonijchia  of  over  den  zieleslaap,  om  dat  heidensche  denk- 
beeld af  te  snijden.  Er  bestond  veel  neiging  toe,  omdat  daarmee  toch  opeens 
het  purgatorium  weg  was  en  bovendien  de  Schrift  er  wel  eenige  aanleiding 
toe  geeft,  als  van  Lazarus,  het  dochtertje  van  Jaïrus  enz,  gezegd  wordt,  dat 
zij  slapen.  Doch  Calvijn  bestreed  in  bovengenoemd  geschrift,  daartoe  afzonderlijk 
uitgegeven,  deze  opinie  beslist. 
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Dit  neemt  evenwel  niet  weg,  dat  we  tocli  tot  den  slaap  de  toevlucht  moeten 
nemen,  om  ons  van  dien  staat  een  goede  voorstelling  te  kunnen  maken. 

De  Heilige  Schrift  wijst  daarheen  in  de  genoemde  uitdrukkingen,  't  Opstaan 
uit  de  dooden  noemt  zij  ook  een  iye^QBiv.  En  zoo  v^^ordt  ons  dus  door  haar  het 
denkbeeld  van  slaap  vanzelf  aan  de  hand  gedaan. 

Wat  nu  slaapt,  als  v^^ij  slapen  ?  Het  lichaam  maar  niet  de  ziel.  Onderzoekingen, 
ten  opzichte  van  den  slaap  gedaan,  bevestigen  dit.  De  ziel  is  in  den  slaap  wel 
ter  dege  wakker.  Denk  er  slechts  aan,  hoe  allerbenauwendst  zij  door  droomen 
werken  kan.  En  van  den  anderen  kant:  de  slaap  brengt  ons  intellectueel 
verder :  een  's  avonds  geleerde  les  zit  er  's  morgens  vast  in ;  gedachten  van 
den  avond  zijn  's  morgens  veel  helderder.  ,,La  nuit  porte  conseil"  zegt  een 
Fransch  spreekwoord.  En  dit  ook  wordt  door  de  Schrift  bevestigd,  als  zij  den 
slaap  en  wel  den  allerdiepsten  slaap,  den  droom  neemt  als  openbaringsvorm. 

Slaap  is  dus  niet  een  werkeloos  worden  van  de  ziel,  maar  veel  eer  van  het 
lichaam.  En  toch  ook  niet  van  het  lichaam  geheel.  Immers  in  den  dusgenaam- 
den  „hazenslaap"  staat  men  op  en  dat  ivel  zóó,  dat  men  er  een  eed  op  zou 
kunnen  doen,  dat  men  niet  in  den  slaap  is  geweest,  zoo  druk  werkte  de  geest. 
Dat  is  dan  ook  een  zeer  groot  lijden.  Hoever  gaat  dus  de  slaap?  Strekt  hij 
zich  uit  over  de  spieren  alleen  of  ook  tot  de  zenuwen?  Dit  laatste  is  het  'em 
juist.  Een  slaap  is  dan  verkwikkend,  als  de  ipvxri,  hersenen  en  alles,  het  gansche 
lichaam,  ongebruikt  laat. 

Maar  met  zieleslaap  wordt  natuurlijk  een  slaap  der  ziel  bedoeld  evenals  de 
slaap  des  lichaams;  dat  n.l.  de  ziel  in  een  toestand  van  onbewustheid  en 
actieloosheid  zou  overgaan.  En  dit  kan  niet.  Dat  bestreed  Calvijn.  Wanneer 
men  zich  hiertoe  beroept  op  Luk.  16  de  gelijkenis  van  Lazarus  en  den  rijken 
man,  dan  zij  de  aandacht  gevestigd  op  tweeërlei : 

1*^.  dat  de  dood  van  deze  beiden  geschilderd  wordt  door  Jezus  vóór  syne 
hemelvaart;  zoodat  daaruit  dus  geen  consequentiën  mogen  worden  gemaakt 
voor  den  tegenwoordigen  tijd ;  ze  komen  nog  in  de  Scheool ;  en 

2^.  dat  zij  beiden  worden  voorgesteld  in  deze  gelijkenis  als  na  hun  dood  nog 
een  lichaam  hebbende;  immers  zij  spreken  met  elkander  en  dat  was  hier  voor 
de  inkleeding  der  gelijkenis  noodig. 

De  Schrift  leert  ons,  dat  —  na  de  hemelvaart  —  de  yv^ivóg,  die  zalig  is,  daar- 
heen gaat,  waar  Christus  is  en  de  engelen  zijn  en  in  den  hemel  leeft  als  de 
engelen  Gods.  Dit  is  voor  ons  het  meest  leerrijk. 

Wat  toch  is  Jiet  verschil  tusschen  een  mensch  en  een  engel?  Een  engel  is  een 
nvEvfia,  asomatisch;  een  av^gwnog  is  ook  een  nvsviia,  maar  met  een  awfia  om- 
kleed. Daar  nu  de  av&Qwnos  door  den  dood  zijn  aafia  verliest,  is  hij  in  den 
status  intermedius  enkel  nvevfia  en  staat  daarin  met  den  engel  gelijk. 
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De  engelen  nu  zijn: 

a.  nvsvfiarcc  met  een  klaar,  helder  levend  bewustzijn; 

b.  nvsvfiara,  die  onderling  gemeenschap  met  elkander  hebben; 
c:  nvsvfiata,  die  in  actie  zijn,  in  gemeenschap  met  God  staan. 

Als  nu  Jezus  zegt,  dat  de  afgestorvenen  als  engelen  zullen  zijn  (Matth.  22  :  30) 
zoo  volgt  hieruit,  dat  de  animae  separatae  zijn  te  beschouwen  als  begaafd  met 
bewustzijn,  als  gemeenschap  met  elkander  hebbende,  als  actie  uitoefenende  tot 
lof  en  eere  Gods. 

Dit  bUvustzvjti  nu  der  nvsv^ara  moet,  evenals  dat  der  ayyeXoi,  een  ander 
bewustzijn  zijn  dan  dat,  hetwelk  we  in  dit  leven  hebben.  Bewustzijn  hebben 
is,  „van  zichzelf  afweten";  weten,  dat  men  en  hoe  men  bestaat.  Nu  kan  dat 
bewustzijn  verscheidene  vormen  aannemen^  die  afhangen  van  den  toestand, 
waarin  we  verkeeren. 

't  Is  anders  in  een  donker  dan  in  een  licht  vertrek.  In  een  donkere  kamer 
toch  hangt  het  af  van  ons  tastvermogen  alleen.  Ons  bewustzijn  in  dit  leven 
wordt  geheel  gevormd  door  de  waarneming  van  hetgeen  om  ons  heen  leeft 
en  bestaat.  Het  bewustzijn  van  een  kind  komt  op  door  de  laagste  zintuigen, 
door  het  tastvermogen,  door  het  voelen  van  de  moederborst.  Het  ontwikkelt 
zich  geheel  van  de  uitwendige  wereld  uit  en  daarna  eerst  rijst  het  dieper 
besef  van  zijn  eigen  bestaan  op. 

Ons  bewustzijn  rust  dan  ook  bijna  uitsluitend  op  de  waarneming  der  uit- 
wendige dingen,  van  onze  uiterlijke  omgeving;  en  wanneer  ons  bewustzijn 
dieper  gaat,  wanneer  we  langzamerhand  indringen  in  het  hoogere,  in  God  — 
dan  wordt  het  geestelijk,  maar  dan  ook  reageert  terstond  onze  uitwendige 
bewustzijnsvorm  daartegen  en  zegt:  daar  is  geen  God.  Vandaar  de  geheele 
strijd  tusschen  Rationalisme  en  Supranaturalisme,  tusschen  geloof  en  ongeloof. 
Doch  nu  spreekt  het  ook  vanzelf,  dat,  waar  ons  bewustzijn  vorm  ontleent  aan  de 
uitwendige  dingen,  dat  die  uitwendige  bewustheidsvorm  wegvalt  bij  den  dood, 
daar  bij  den  dood  alle  zintuigen  tot  waarneming  dier  uitwendige  dingen  weg- 
vallen: reuk  en  gezicht  en  gehoor  en  smaak  en  tastvermogen,  alles  is 
dan  weg. 

Maar  —  er  komt  een  andere  bewustzijns?;or/w  in  de  plaats  en  deze  is  ons 
volkomen  onbekend.  Lazarus  zelfs  kon  ons  daarvan  niets  vertellen.  Vandaar,  dat 
we  er  slechts  eene  analogie  voor  hebben.  In  den  sMq).  Wat  gebeurt  er  in 
den  slaap?  Dat  weet  niemand.  Maar  wel  weten  we,  dat  in  ons  „nachtbetvust- 
svju"  soms  herinneringen  indringen  uit  het  gewone  leven  van  personen, 
schrikbeelden  der  gedachten  enz.  Altoos  vormen,  aan  deze  aardsche  wereld 
ontleend.  Dit  toont,  dat  er  in  dat  bewustzijn  van  "s  nachts  eene  herinnering 
speelt  uit  het  aardsche  leven  des  daags.  Maar  van  het  grootste  deel  kan  men 
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niets    vertellen;    daarvan    en    van    al  wat  daar))uiten  omgaat  weet  men  nids 

Deze  analogie  leidt  ons  alleen  tot  deze  conclusie: 

V.  de  anima  separata  als  yvuvós  heeft  een  bewustzijnsvorm,  welke  geheel 
anders  is  als  die  van  dit  leven  en  waarvan  we  ons  geen  voorstelling  kunnen 
maken ; 

2",  in  dien  bewustzijnsvorm  bestaat  eene  herinnering,  eene  heugenis  van 
hetgeen  we  in  den  bewustzynsvorm,  dien  we  op  aarde  bezaten,  doorleefd 
hebben  en  vandaaruit  meegebracht  hebben.  Denk  aan  Lazarus! 

De  Schrift  geeft  slechts  aanduidingen  omtrent  het  leven  na  den  dood  in  den 
status  intermedius.  Nergens  is  het  haar  toeleg  om  onze  nieuwsgierigheid  te 
bevredigen.  Als  men  dan  ook  vraagt  naar  de  doorgaande  leerwijze  der  Schrift 
op  dit  punt,  dan  ontvangt  men  geen  antwoord.  Zij  springt  eigenlijk  van  het 
sterven  op  eenmaal  over  naar  den  dag  des  oordeels.  Dit  maakt  het  onderzoek 
zoo  moeielijk.  Meer  dan  aanduidingen  vinden  we  niet. 

3.  Wij  behandelen  nu  eerst  de  vraag:  uW?  Hierbij  doet  zich  dadelijk  eene 
biina  onoverkomelijke  moeielijkheid  voor  en  wel  deze:  wij  kunnen  ons  een 
locus,  uhi  nooit  denken  dan  voor  iets,  dat  materieel  is.  Toch  leert  de  Schrift, 
dat  de  anima  separata,  de  ^ux»?  een  nvsvaa  is,  dus  niet  materieel.  Zeggen  we 
nu:  dan  heeft  ze  geen  ubi,  dan  bestaat  ze  ook  voor  ons  niet.  Als  we  hier 
dus  zeggen,  dat  de  'i\}v%ri  wel  een  ubi  moet  hebben,  zoo  is  dit  niet  om  er  een 
plaats  mede  aan  te  wijzen,  maar  als  tegenstelling  met  het  mdlihi.  En  hiervan 
kunnen  we  ons  wel  eenig  denkbeeld  maken  in  ons  leven:  als  ik  van  plaats 
verander,  b.  v.  naar  boven  ga,  dan  gaat  mijn  i/)v;^rj  mee,  dan  verhuist  ze  ook 
naar  boven.  Waar  het  lichaam  zich  verplaatst,  doet  dit  ook  de  i/'u^'?;  zij  is  ■- 
hoe,  dat  weet  ik  niet  —  met  het  lichaam  verbonden. 

Langs  tw^ee  wegen  krijgen  we  dus  het  begrip,  dat  er  een  ubi  is  a.  door 
tegenstelling  met  het  nullibi;  h.  door  de  verplaatsing  van  het  lichaam.  Hierbij 
komt  nog  dit:  c.  van  de  engelen,  die  nvsvuaru  zijn,  weten  we,  dat  zij  w^el 
terdege  een  ubi  hebben.  Immers :  ze  worden  iiitgesonden  d.  w.  z.  gaan  van  de 
eene  plaats  naar  de  andere  èn:  svj  zijn  in  den  hemel  en  dat  is  ook  een  ubi, 
al  is  het  geen  locaal  begrip. 

Maar  eindelijk,  wat  het  hoogste  is:  de  Heere  God  is  wel  uhique,  maar  Hij 
heeft  toch  een  ubi;  want  id  quod  nbique  est  habet  ubi.  Hij  is  niet  nullibi.  Dat 
volgt  reeds  daaruit,  dat  Hij  spiritueel  is ,  want,  al  verbiedt  dit  ons  Hem  locaal 
te  verbinden  en  te  beperken,  het  is  juist  de  oorzaak,  waarom  Hij  vbique  is. 

Dienovereenkomstig  wordt  dan  ook  in  de  Heilige  Schrift  van  de  afgeschei- 
den zielen  plaatselyk  gesproken. 

In  het  Oude  Testament  plaatselijk  in  de  Scheool  en  in  het  Nieuwe  Testa- 
ment spreekt  Jezus  (vóór  de  hemelvaart)  in  de  gelijkenis  van  den  rijken  man 


107 

College-dictaat  van  een  der  studenten  (Dogmatiek). 

en  Lazarus  (Luk.  1(5)  ook  van  de  Öclieool  [lióljtog  tov  "A§Qacc^i)^  maar  met  tt'gen- 
stelling  en  in  onderscheiding  van  den  Hades,  toch  beide  plaatselijk.  En  wat 
den  toestand  na  Christi  hemelvaart  betreft,  daaromtrent  vinden  we  de  dui- 
delijkste uitspraak  in  Openb.  6  :  9  s.s. 

Hier  wordt  gesproken  van  ipvxa^,  die,  ,, onder  het  reukaltaar"  vnoKarm  tov 
&vaic(6rr}Qi:ov,  dus  op  een  bepaalde  plaats  zijn.  Niet  is  hier  natuurlijk,  bedoeld 
een  zichtbaar  altaar  in  den  vorm,  zooals  wij  ons  dat  zouden  voorstellen; 
maar  de  Heilige  Schrift  geeft  hier  eene  locale  aanduiding.  Er  is  hier  sprake 
van  een  verblijfplaats ,  waar  zij  vertoeven  en  dat  wel  vóór  den  oordeelsdag 
blijkens  hetgeen  zij  in  vs.  10  uitroepen. 

We  hebben  hier  alzoo  tives  aanduidingen: 

V.  er  wordt  bepaald  gesproken  van  den  status  intermedius; 

2^.  er  wordt  gesproken  van  eene  bepaalde  plaats. 

Derhalve  ook  de  ipv%aC  in  den  staat  der  afscheiding  zijn  gebonden  aan  eene 
bepaalde  plaats,  vanwaar  zij  dus  in  den  dag  der  wederopstanding  uit  de 
dooden  zullen  moeten  terugkomen  naar  de  aarde  om  in  te  dalen  in  het  graf, 
om  zich  met  de  kiem  van  het  organisme  huns  lichaams  te  vereenigeh,  uit 
welke  zij  een  nieuw  lichaam  zullen  ontvangen.  Het  moet  concreet  worden 
opgevat. 

Wat  verder  dit  ubi  betreft,  de  Schrift  geeft  ons  nog  deze  aanduidingen: 

1**.  dat  die  ipvxai,  voor  zoover  ze  bij  Christus  behooren,  zullen  zijn,  waar 
Hij  is;  hebbende  begeerte  om  ontbonden  te  worden  en  met  Christus  te  zijn" 
zegt  de  apostel  Paulus  FiJipp.  1  :  23; 

2".  in  Openbaringen  worden  de  ipv%aC  der  groote  schare,  die  niemand  tellen 
kan,  altijd  geteekend  als  in  den  hemel; 

S**.  Hebr.  12  :  22  s.s.  spreekt  van  „de  algemeene  vergadering  en  de  gemeente 
der  eerstgeborenen  en  de  geesten  der  volmaakte  rechtvaardigen" ;  als  zijnde 
in  het  hemelsche  Jeruzalem, 

4.  Wat  beteekent  adrjg  in  het  Nieuwe  I'estament? 

Dit  woord  is  de  naam  voor  de  plaats,  waarheen  de  afgestorvenen  gaan.  Er 
zijn  bovendien  nog  vele  andere  wooj'den : 

a.  yseva,  TccQtciQog,  a^vaaog. 

Deze  drie  woorden  worden  gebezigd  voor  de  hel,  niet  als  verblijfplaats  voor 
de  xpvxai  acprjQrjutvai;  maar  als  de  verblijfplaats  van  de  goddeloozen,  nadat  zij 
met  hun  lichaam  zullen  hereenigd  zijn;  dus  de  plaats,  waar  de  verlorenen 
na  den  dag  des  oordeels  heen  zullen  gaan,  eensluidend  met  het  nvQ  alaviov. 

h.  o  %ólTtog  tov  "A§qcccc^  en   itagaSsiaog. 

Deze  woorden  zijn  door  Jezus  gebruikt  ter  aanduiding  van  de  plaats,  waar- 
h(;'en  de  zalig-afgestorvenen  gingen  vóór  Zijne  hemelvaart,  niet  daarna. 
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c.  aörjg  komt  voor  in  tweeörlei  beteekenis: 

a.  in  de  beteekenis  van  „voorpoort  der  yéswa"  en  als  zoodanig  qualitatief, 
(niet  chronologiscli)  met  de  yéswa  op  ééne  lijn  staande  en  dus  evenals  dit 
woord  uitdrukkende  ons  „hel"; 

§■  als  aanduiding  van  de  verblijfplaats  der  gestorvenen  zonder  meer;  dus 
eenvoudig  als  „sequela  mortis",  bij  den  dood  behoorend  en  in  dezen  zin  staat 
het  bijna  op  één  lijn  met  ons  woord  „graf". 

Deze  laatste  beteekenis  van  Sdrjg  komt  bijna  uitsluitend  in  het  Nieuwe 
Testament  voor  in  citaten  uit  het  Oude  Testament  en  dan  is  het  een  vertaling 
van  het  Hebreeuwsche  woord  „Scheool". 

Door  onze  Hollandsche  Statenvertaling  is  hier  onzekerheid  veroorzaakt, 
wijl  daar  SSrjg  en  yèswa  zonder  onderscheid  overal  door  „hel"  vertaald  zijn. 
Daarom  is  het  noodzakelijk  voor  wie  de  Schrift  zal  uitleggen,  dat  hij  zich  wel 
bewust  zij  van  deze  drieërlei  onderscheiden  beteekenis.  In  het  algemeen  wordt 
onder  „hel"  niet  alleen  verstaan  yéswa,  maar  ook  adrjg;  evenwel  met  dit 
onderscheid,  dat  aSrjg,  in  malam  partem  genomen  (zie  boven  sub  c  a)  toch 
iets  anders  is  dan  ons  „hel",  dan  yéswa.  Immers  in  de  yéswa  komt  men  eerst 
na  den  oordeelsdag;  maar  in  den  aör^g  als  status  intermedius  terstond  en 
daarom  is  het  dus  beter  te  vertalen  door  „voorburg  van  de  hel",  waaruit  men 
evenwel  niet  meer  kan  terugkomen  („diepe  klove"  Luk.  16)  en  waaruit  men 
zeker  eens  naar  de  yéswa  gaat.  De  zielen  der  goddeloozen  worden  daar  tot 
den  oordeelsdag  bewaard. 

Dan  komt  aSrig  in  eene  andere  beteekenis  voor  (zie  boven  sub  c  §)  sensu 
neutraU   en   wil   zeggen    „de    verdieping  in  het  graf'. 

In  Acta  2  :  27  wordt  van  Christus  volgens  een  citaat  uit  Ps.  16,  dat  op  Hem 
wordt  toegepast,  gezegd:  „want  Gij  zult  mijne  ziel  niet  verlaten  sig  adov" ;  nu 
kan  dit  sensu  malo  nooit  op  den  Christus  worden  toegepast;  doch  wel,  wan- 
neer het  wordt  genomen  sensu  neutraU,  in  den  zin  van  de  Scheool,  waarin  ook 
Abraham,  Izak,  Jakob  enz.  waren  afgedaald. 

yéevva  Matth.  5  :  29.  Hier  wordt  yéswa  gebruikt  en  wat  hier  gezegd  wordt, 
wordt  in  rapport  gebracht  met  het  aófia  en  niet  met  de  ipvxn- 

Matth.  10  :  28.  Ook  weer  het  woord  yéswa  en  wel  als  een  receptaculum  van 
een  persoon  met  aafia  en  ipvxi^- 

Matth.  23 :  15.  Hier  geen  enkele  persoonlijke  aanduiding,  noch  psychisch, 
noch  somatisch,  maar  is  bedoeld  de  finale  cpQ-ogd  en  deze  door  yéswa  aan- 
geduid. 

Mare.  4  :  48.  réswa,  weer  sensu  finali  genomen,  op  ééne  lijn  gesteld  met 
To  nvQ  To  aa^saxov  en  waar  het  somatisch  begrip  erbij  is  ingesloten. 

Luk.  12:5.  Hier  is  een  onderscheid  gemaakt  tusschen  het  anoKTsivaLenwat 
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daarna  geschiedt:  het  syi^alsiv  els  zrjv  yéswav.  Dus  de  beide  begrippen  van  dood 
en  hel  {ysÈwa)  onderscheiden. 

Jac.    3:6.    'H  yXmaaa  tzvq,  6   wcuog  zrjg  adimag    enz. ;     de    ylaaaa,    het    absolute 

beginsel  van  het  kwaad,  de  onheilige  macht  van  het  kwaad,  die  den  mensch 
totaal  verderft  en  ontstoken  wordt  van  de  yèswa  adrig. 

Matth.  il  :  23,  24.  Het  woord  wordt  hier  gebezigd  voor  een  begrip,  dat  zeer, 
zeer  moeielijk  is  Het  is  n.l.  een  lastige  kwestie,  omdat  hier  sprake  is  van  een 
stad  in  generalen  zin,  collectief  genomen.  Er  wordt  gesproken  over  den  dag 
des  oordeels  (vs.  24).  Aan  dien  dag  zal  een  toestand  voorafgaan,  waarin  de 
stad  Kapernamn  of  liever  de  bevolking  dier  stad  zal  verkeeren  èv  aSrj  en  dat 
wel  als  een  straf.  Nu  staat  de  uitdrukking  'éag  adov  hier  tegenover  k'ag  xov 
ovQdvov,  niet  locaal,  maar  ])er  analogimn.  Aan  Kapernaum  was  een  zeer  groote 
eer  bewezen,  n.l.  het  had  den  Christus  en  zijne  wonderteekenen  aanschouwd. 
Het  vernederd  worden  in  den  adrig  is  derhalve:  een  smaad,  een  schande,  welke 
evenredig  is  aan  die  hooge  eer.  Wijl  ovqavóg  niet  locaal  is  genomen,  mag  ook 
adïig  niet  locaal  opgevat. 

Matth.  16  :  18,  19.  Hier  wordt  gesproken  van  wat  gebeurt  vóór  den  dag  des 
oordeels  nl.  van  de  pogingen,  die  Satan  zal  aanwenden  om  de  kerke  Christi 
op  aarde  te  vernielen.  Die  pogingen,  die  bewegingen  van  Satan  moeten  uitgaan 
van  die  plek,  waar  hij  is.  En  nu  zagen  we  uit  den  brief  van  Judas,  dat  Satan 
gebonden  is  en  bewaard  woi^i  {sv  (pvXayiri).  Hij  met  zijne  booze  engelen  verkeert 
dus  ook  nog  in  een  status  intermedius,  niet  in  een  finalen  staat.  En  zoo  nu 
wordt  hier  deze  plaats  aangeduid  als  nvlai.  adov,  een  voorafgaande  staat,  dus 
aêïjg  hier  sensu  malo  genomen,  niet  sensu  neutrali,  als  „voorburg  der  yiswu" , 
waarlangs  de  booze  machten  uit  de  yéswa  opstijgen  om  de  kerk  van  Christus 
aan  te  vallen. 

In  denzelfden  zin  komt  «5/jg  voor  in  Luk.  16  :  23.  De  rijke  man  doet  zijne 
oogen  op  £v  ra  aSrj  dat  is  in  den  voorburg  der  hel;  en  eveneens  sensu  spec- 
tante,  want  het  was  vóór  den  oordeelsdag. 

Als  we  nu  hiernaast  leggen  1  Cor,  15,  dan  krijgen  we  in  1  Cor,  15  :  55 
Tiov  Gov,  aSrj,  zo  vt-nog.  (dit  is  de  lezing  van  den  textus  receptus).  En  dan 
beteekent  adrjg  hier  niet  „voorburg  der  helle",  maar  sensu  neutrali  „ver- 
dieping van  den  dood".  Immers  er  wordt  van  een  vi-nog  gesproken  en  gezegd, 
dat   al   wat  in  den  aSrig  inging,  eens  in  de  eeuwige  zaligheid  zal  binnengaan. 

Het  heeft  hier  dus  dezelfde  beteekenis  als  in  Acta  2  :  27,  waar  van  Christus 
gesproken  wordt. 

Openb.  20  :  13,  14  is  in  verband  hiermee  te  beschouwen.  We  zien,  dat  hier 
allen  te  zamen  worden  beschouwd  als  te  zijn  of  in  de  i^alaaaa  öf  in  den  aSrig 
die  genomen  wordt  als  volgende  op  ó  o^avaros.  En  dan  volgens  vs.  14  worden 
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&dvt(tog  en  adrjg  bcido  genoiiicii  als  niet  duurzaam,  want  zij  gaan  beide  slg  rrjv 
li^vr)v  Tov  TtvQÓg  cii  worden  dus  vernietigd.  Hier  wordt  cidrjg  derhalve  weer  een- 
voudig genomen  als  eene  verdieping  van  den  dood,  een  recentacidimi  jjost  mortem. 

Openb.  6:8.  De  %avcczog  komt  voor  als  zittende  op  een  paard  en  de  adr]g 
wordt  geschilderd  als  een  schildknaap  van  dien  ruiter,  die  op  den  ^avazog  volgt. 
En  hun  samen  wordt  de  macht  gegeven,  om  den  dood  te  brengen  over  het 
vierde  deel  der  aarde.  Alzoo  weer  aSrig  als  sequela  mortis,  sensu  neutro. 

5.  Thans  hebben  we  de  vraag  te  beantwoorden,  of  in  dien  status  interme- 
dius  allen  één  zelfden  toestand  hebhen  of  dat  het  een  gedeelde  toestand  is? 

Terstond  na  den  dood  is  de  toestand  der  ipvxaï  onderscheiden  n.l  voor 
degenen,  die  in  en  voor  hen,  die  buiten  Christus  sterven.  De  laatsten  toch 
gaan  direct  naar  den  adrjg,  om  daar  in  den  voorburg  der  yïewu  tot  op  den  dag 
des  oordeels  te  worden  bewaard  en  dan  in  de  yêawa  te  gaan,  in  de  XL^ivr]  tov 
nvQÓg  geworpen  te  worden.  De  anderen  zijn,  gelijk  we  zagen,  dadelijk  met 
Christus. 

Tegenwoordig  stelt  men  het  evenwel  voor,  alsof  deze  decisie  na  den  dood 
alleen  den  vocati  gold  en  alle  nondiim  vocafi  in  neutralen  toestand  zouden 
geraken  en  verkeeren  en  daar  nog  —  dus  na  den  dood  —  prediking  van  Christus 
zouden  ontvangen. 

Ons  menschelijk  gevoel  neemt  zulk  eene  voorstelling  gaarne  aan,  wil  dit 
gaarne,  omdat  het  zóó  ontzettend  is  om  in  te  denken,  dat  er  zeg  van  de 
14000  millioen  menschen  zeker  1000  millioen  menschen  wegsterven  zonder 
zelfs  nog  maar  eene  oppervlakkige  kennis  van  het  Evangelie  verkregen  te 
hebben.  Zij  evenwel,  die  dit  gevoelen  voorstaan^  beweren,  dat  het  niet  in 
strijd  is  met  de  Schrift;  die  immers  wel  de  dniatLu  als  oorzaak  des  verderfs 
aangeeft,  doch  —  deze  aniGzia  heeft  alleen  plaats,  wanneer  de  gepredikte 
Christus  verworpen  wordt. 

De  Gereformeerde  Confessie  daarentegen  kan  dat  niet  aannemen ;  immers  zij 
leert  op  grond  der  Schrift,  dat  de  eeuwige  verdoemenis  en  het  eeuwige  ver- 
derf volstrekt  niet  gevolg  is  van  de  Christusverwerping,  maar  van  den  val  in 
Adam.  Cf.  ons  Doopsform ulier,  als  het  zegt,  „dat  ook  onze  jonge  kinderen 
zonder  hun  weten  der  verdoemenis  in  Adam  deelachtig  zijn."  De  verdoemenis 
is  gevolg  van  de  verwerping  van  God  in  den  val  van  Adam  (cf.  Catech.  vr.  10). 
Het  uitgangspunt  van  hunne  stelling  moet  dus  gewraakt  worden.  De  Christus 
komt  dan  ook  in  heel  de  Heilige  Schrift  nooit  voor  als  eene  natuurlijke  ont- 
wikkeling der  openbaring;  maar  als  een  Middelaar,  die  optreedt  onder  het 
menschelijke  geslacht,  dat  onder  de  verdoemenis  en  de  (p^oQo.  ligt.  Hij  komt 
om  te  roepen  en  zijne  schapen  hooren  zijne  stem.  Maar  diegenen,  die  Hem 
hooren  roepen  en  verwerpen,  ontvangen  wel  eene  verzwaring  van  hun  oordeel. 
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maar  niet  de  verdoemenis,  waaraan  zij  reeds  onderworpen  waren.  Bovendien: 
naar  luid  van  Gods  Woord  is  èniarCa  de  toestand  van  elk  zondaar,  dus  ook 
van  iederen  lieiden  en  Maliomedaan;  de  niang  is  niet  het  geloof  in  Christus, 
maar  hoort  bij  het  beeld  Gods,  naar  hetAvellc  Adam  en  in  hem  het  gansche 
menschelijke  geslacht  geschapen  is. 

Op  dien  grond  kan  dus  dit  &soXoyov^8vov  niet  geaccepteerd. 

In  de  tiveede  jilaats  heeft  men  dit  hierop  gesteund,  dat  Christus  na  den  dood 
is  ter  helle  gevaren  om  daar  het  Evangelie  te  prediken  aan  de  zielen,  die 
sv  cpvlccKTj  waren  en  dat  die  menscJien  daar  bekeerd  zijn. 

Dit  is  Luthersch  en  wij  kunnen  dit  niet  beamen,  wijl  de  Gereformeerde 
belijdenis  deze  geheele  voorstelling  van  den  descensus  ad  inferos  verworpen 
heeft,  (cf.  Locus  de  Christo.) 

Heeft  men  dan  nu  grond  om  te  zeggen:  het  is  niet  zoo?  Neen;  maar  wij 
hebben  te  erkennen,  dat,  waar  God  het  ons  niet  geopenbaard  heeft,  wij  er 
niet  naar  mogen  vragen  noch  het  pogen  op  te  lossen.  De  Heere  gaf  zijne 
Schrift  niet  aan  zijne  Kerk  ter  bevrediging  van  onze  weet-  of  nieuwsgierigheid. 

Intusschen  mogen  we  wel  deze  vraag  stellen:  laat  de  Gereformeerde  Confessie 
niet,  evenals  de  Luthersche,  maar  dan  op  eene  andere  wijze,  eene  opening 
over  om  te  denken,  ivat  de  weg  Gods  zou  kunnen  zyjn  met  die  müUoenen  menschen  ? 

En  dan  is  ons  antwoord  eigenlijk  reeds  gegeven  door  een  verwijzing  naar 
den  locus  de  Salute.  God  de  Heere  toch  kan  de  wedergeboorte  reeds  volbrengen 
in  een  klein  kind  in  's  moeders  schoot,  kan  dus  den  mensch  behouden  zonder 
instrumenteele  middelen,  onafhankelijk  van  prediking  en  vermaning  door 
menschen.  De  feiten  leeren,  dat  50  %  wegsterven  zonder  tot  kennis  der 
waarheid  gekomen  te  zijn,  zonder  Christus  gehoord  te  hebben.  De  Gerefor- 
meerde opvatting  is  derhalve  volstrekt  niet  onbarmhartiger  dan  de  andere; 
wijl  de  mogelijkheid  van  behoudenis  der  vroeg  stervenden  open  blijft.  Op 
Gereformeerd  terrein  moet  het  dus  altijd  op  dien  weg  gezocht,  dat  de  weder- 
geboorte daar  en  dan  plaats  heeft,  waar  en  wanneer  God  de  Heere  het  wil. 
Gods  Woord  stelt  de  prediking  niet  noodzakelijk  voor  de  wedergeboorte  en 
ook  onze  Confessie  spreekt  daarvan  met  betrekking  tot  het  lot  der  vroeg 
gestorven  gedoopte  kinderen.  Wanneer  er  toch  eene  prediking  aan  gene  zijde 
des  grafs  noodig  gesteld  wordt,  zou  zij  ook  onmisbaar  zijn  voor  gedoopte 
vroeg  gestorven  kinderen,  die  Christus  niet  door  de  prediking  leerden  kennen. 
Doch  zij  verkrijgen  deze  kennis  door  &ecÓQia  (1  Cor.  13  :  13),  door  onmiddellijke 
Godskennis, 

(Het  zij  evenwel  herhaald,  dat  we  dit  niet  aangeven  als  eene  opinie,  maar 
alleen  stellen  als  eene  mogelijkheid,  welke  de  Gereformeerde  belijdenis  ons 
biedt.) 
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6.  Zal  er  wederzien  zijn? 

De  sentimentaliteit  bedoelt  daarmede:  zal  er  in  den  hemel  een  voortzetting 
zijn  van  het  leven  der  liefde  en  der  vriendschap  op  aarde? 

Doch  die  vraag  vindt  in  de  Heilige  Schrift  geen  enkel  antwoord,  omdat  zij 
ons  het  Woord  van  G^od  brengt,  dat  er  niet  is  om  genoegens  te  kweeken, 
maar  om  alle  schepsel  op  te  roepen  tot  aanbidding  G-ods  en  tot  gemeenschap 
met  Hem. 

Voor  de  kwestie  zelve  geeft  de  Heilige  Schrift  wel  enkele  aanduidingen, 
waarbij  evenwel  scherp  moet  onderscheiden  tusschen  den  status  intermedius, 
waarin  men  asomatisch  is  en  tusschen  het  leven  na  den  dag  der  opstanding, 
dat  somatisch  is. 

Hier,  waar  we  over  den  status  intermedins  handelen,  hebben  we  dus  deze 
vraag  : 

in  hoeverre  zullen  de  ipvxccl  (xcpaiQov^svai  een  onderkenningsvermogen  hebben, 
waardoor  er  onderlinge  gemeenschap  zal  kunnen  plaats  hebben? 

a.  De  Heilige  Schrift  nu  leert,  dat  er  inderdaad  eene  gemeenschap  bestaat, 
die  ertoe  leidt,  dat  de  ipvxai  elkander  onderling  kennen. 

Denk  slechts  aan  Luk.  16:  Lazarus,  de  rijke  man,  Abraham  hebben  alle 
drie  gemeenschap  met  elkander  —  zij  spraken  tot  elkaar  —  en  zij  kennen 
elkaar.  Eveneens  in  Jesaja  14  :  9,  Ezechiel  14  :  16  en  Ezechiel  32  :  19  wordt 
over  de  Scheool  gehandeld  en  daaruit  blijkt,  dat  men  van  elkander  weet,  wie 
er  in  nederdaalt. 

/;.  De  tweede  aanduiding,  welke  de  Schrift  geeft,  is  deze:  eens  werd  den 
Christus  gevraagd  naar  de  verhouding  tusschen  man  en  vrouw  na  den  dag 
der  opstanding,  en  zijn  antwoord  was,  dat  daar  niet  wordt  ten  huwelijk  gegeven, 
noch  genomen.  Het  menschelijk  huwelijk  als  type  van  het  geestelijk  huwelijk 
tusschen  Christus  en  zijne  kerk  is  daar  weggevallen,  wijl  het  dan  zijn  apotheose 
heeft  ontvangen. 

Dan  zegt  de  Schrift  verder,  dat  vader,  moeder,  vrouw,  kind  enz.  met  fiioog 
moeten  worden  aangegrepen,  waar  de  dyócnri  tov  Xgiatov  het  vordert.  En  fiiaog 
is  de  afbreking  van  alle  betrekking  en  gemeenschap. 

Eindelijk  sprak  Jezus  eens:  wie  den  wil  doet  mijns  Vaders,  die  in  de  hemelen 
is,  die  is  mijn  vader  en  mijne  moeder  en  mijn  broeder. 

Dit  alles  geeft  de  aanduiding,  dat  er  in  den  hemel  eene  andere  maagschap, 
een  ander  organisch  leven  bestaat  dan  hier,  dat  op  een  ander  fundament  rust. 
Alle  geloovigen  zijn  ^éKr]  van  één  lichaam,  van  één  hemelschen  staat.  De 
verhoudingen,  die  op  aarde  bestaan,  worden  in  den  hemel  genullificeerd  en 
vervangen  door  de  banden,  die  gegeven  worden  naar  de   orde  van  het  amiia 

TOV  Xqictov. 
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c.  Of  er  dan  tusschen  dit  nieuwe  organische  verband  van  Christus  en  zijn  aêfia 
en  tiisschen  de  verhoudingen,  die  op  aarde  bestonden,  niet  het  minste  verband 
zal  overblijven  ? 

Zeer  zeker.  Immers  de  Ojoenbaring  stelt  het  voor,  dat  aan  Christus  een  loflied 
lüordt  toegebracht  en  dat  Hij  wordt  aangebeden  als  het  Lam  Gods  door  eene 
schare  van  menschen  uit  alle  geslachten  en  volken  en  natiën  en  talen  en  tongen, 
terwijl  daarbij  het  volk  Israël  voorkomt  als  een  eigene,  bijzondere  plaats  in  den 
hemel  innemende.  De  banden  'der  geslachten  en  der  nationaliteiten  zijn  derhalve 
niet  vernietigd. 

Deze  aanduidingen  ivettigen  alzoo  het  vermoeden,  dat  de  relatiën  aan  de  andere 
zijde  des  grafs  geestelijk  bepaald  zullen  zijn  in  eene  zekere  analogie  met  de  ver- 
houdingen van  dit  aardsche  leven. 

Nu  reeds  op  aarde  zien  we,  dat  de  Oostersche  kerken  eene  andere  wijze  van 
denken,  spreken  enz.  hadden  dan  de  kerken  van  het  Westen.  Ook  het  natio7iale 
leven  brengt  zekere  variatie  aan  in  de  belijdenis  en  in  de  uiting  van  het  christelijk 
leven;  het  Duitsche  christelijke  type  is  een  ander  dan  het  Engelsche  of  Fransche. 
Dit  wijst  ons  op  het  spoor  van  den  weg,  waarlangs  we  tot  eene  voorstelling  kunnen 
komen,  hoe  de  geestelijke  relatiën  in  den  hemel,  de  geestelijke  connectie  met  Christus 
zekere  analogie  zal  vertoonen  met  de  verhoudingen,  die  op  deze  aarde  bestaan. 

7.  Zal  er  in  dat  leven  in  den  status  intermedius  werkzaamheid  bestaan? 

Rome  leert:  geen  eigenlijke  iverkzaamheid,  maar  een  pijn  lijden;  alles  is  er 
lijdelijk  en  de  satisfactie  geschiedt  op  aarde. 

De  Ethischen  beweren:  er  is  een  voortgang  der  zedelijke  worstelitig  en  ontwik- 
keling als  op  aarde. 

De  voorstanders  van  den  doodsslaap  zeggen:  het  is  een  geheel  beivustelooze 
toestand,  een  toestand  van  wachten. 

De  Heilige  Schrift  onderwast  ons  zoo  absoluut  mogelijk,  dat  er  van  è'Qya  bij 
de  afgescheiden  zielen  geen  sprake  kan  zyjn. 

Joh.  9  : 4.  Deze  uitspraak  is  zoo  stellig  mogelijk.  Zij  wordt  gesecondeerd  door 
vele  andere,  vroeger  besjjroken,  teksten. 

Het  oordeel  zal,  als  lüij  voor  Christus  verschijnen,  alleen  loop)en  over  de  loerken 
van  dit  leven,  over  hetgeen  in  het  lichaam  geschied  is;  tqya  in  dezen  zin  zvjn  dan 
ook  onmogelijk  voor  den  mensch  buiten  een  somatisch  bestaan.  In  den  droom 
's  nachts  kan  men  geen  è'qya  doen. 

Zal  het  dan  een  toestand  van  hewegingloosheid,  zonder  uiting,  een  in  zichzelf 
opgesloten  zijn  wezen? 

Stellig  neen.  Op  onderscheidene  plaatsen  (als  b.  v.  Openh.  6  :  10 ;  7  :  10  enz.) 
leert  ons  de  Schrift,  dat  de  gezaligden  reeds  vóór  den  oordeelsdag  Gode  lofzingen 
en  dienen.  Dat  is  dus  een  uiting  des  levens.  Ook  is  er  een  uiting  des  levens  onder 
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elkander  (cf.  hetgeen  wij  reeds  over  het  kenvermogen  opmerkten).  Daardoor 
is  elk  denkbeeld   van  een  in  zichzelf  gekeerd  en  opgesloten  zijn,  uitgesloten. 

Hoe  is  dit  clan  mogelvjk,  dat  een  ipvxv  zonder  aó^ia  zich  uiten  kan? 

Men  denke  slechts  aan  de  sterke  openbaringen,  nu  reeds  door  de  hypnose 
gegeven,  die  getuigen  van  een  sterke  inwerking  der  eene  tpvxri  op  de  andere, 
hetzij  genezend  of  verdervend.  Eene  gemeenschap  tusschen  Christus  en  de 
ipv%at  en  de  ipvxccC  onderling  kunnen  we  ons  dus  best  voorstellen, 

Intusschen,  dat  de  Schrift  deze  gemeenschap  geeft  als  eene  met  Christus, 
moet  hieruit  verklaard,  dat  Christus  alleen  eene  xpvin  heeft  en  God  niet.  Met 
God  den  Vader  is  er  dus  alleen  gemeenschap  mogelijk  door  de  nvXri  van  de 
ipvxr]  van  den  Zoon. 

Aan  het  slot  dezer  §  bespreken  we  nog  drie  punten: 

I.  De  Heilige  Schrift  laat  ook  in  den  dood  doorgaan  het  niet-geïsoleerd  zijn 
van  den  mensch:  daar  is  organisch  verband;  de  individuen  staan  als  één 
lichaam  onder  één  Hoofd. 

Rom.  14  :  7,  8.  Eene  klare  openbaring.  In  dit  leven  is  er  geen  individueel 
bestaan  van  den  mensch,  maar  ieder  staat  onder  zijnen  Heer,  Christus,  o  KvQiog, 
onder  één  Hoofd:  ovSüg  yag  rjfiav  mvxm  ^f].  En  diezelfde  organische  verbinding, 
onderwerping  aan  een  KvQLog  gaat  in  den  dood  meê  xat  ovdslg  êavra  ayio&v^aiifi. 
Het  is  dus  niet,  zooals  het  in  predikatiën  zoo  dikwijls  wordt  voorgesteld,  dat 
„den  Heere  leven"  wil  zeggen,  dat  we  ons  leven  den  Heere  moeten  toewijden; 
maar,  dat  ons  leven  met  al  wat  het  produceert,  met  al  den  oogst  van 
ons  leven  niet  ons  toehoort,  doch  Hem  toekomt  als  onzen  Kvgiog.  Wij 
zijn  dovXoi  xov  Xgiavov.  En  nu  blijft  dat  ook  in  den  dood  zoo:  xa  KvqCco 
aTio%^vriav.oii£v;  ook  in  het  sterven  xov  Kvqïov  êofiiv  [SovXoi].  Wij  hebben  dus  niets 
over  ons  zelven  te  zeggen,  maar  Hij  alles  over  ons.  En  dan  volgt  in  vs.  9 
de  troost  daarvan.  Laat  men  toch  vooral  hier  goed  over  preeken! 

II.  De  staat  der  afscheiding,  waarin  de  gestorvenen  vóór  het  supremum 
judicium  verkeeren,  wordt  aangeduid  en  voorgesteld  als  een  rust,  hetzij  in  den 
vorm  van  slaap  of  in  dien  van  gewone  rust.  Het  „requiescat  in  pace"  is  der- 
halve schriftuurlijk. 

Joh.  11:11,  13,  14.  Van  Lazarus,  die  gestorven  was,  zegt  de  Heere:  M£jtotj[i??Tai 
De  discipelen  begrepen  dit  niet  en  daarom  staat  het  er  expresselijk  bij  in 
VS.  13,  dat  Jezus  dit  zei  Tisoi  xov  ^ccvaxov  avxov.  En  om  alle  misverstand  te 
voorkomen,  zei  Jezus  het  hun  volgens  vs.  14  na^Qrjcta  d.  w.  z.  klaar,  niet 
euphemistisch,  maar  de  naakte  waarheid:  Aa^agog  uTté&avB. 

Openb.  6  :  11.  Hier  wordt  het  uitgedrukt  door  het  woord  <xi>ancxtsG&cci  en  dan 
met  de  bijvoeging:  t'xi  xQÓ^of  .«'xpor. 
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Openb.   14:13.   De  woorden  MaxdQioiotvsnQoloièv  KvQÜpaTtod'viqGy.ovTsgdTiccQti 

worden  dikwijls  in  predikatiën,  graftoespraken  enz.  gebruikt,  doch  verkeerd 
verstaan.  Men  vat  deze  uitdrukking  dan  zóó  op,  alsof  ze  wilde  zeggen:  „van 
het  oogenblik  af,  dat  zij  sterven,  van  nu  af  aan".  Doch  dit  is  geheel  verkeerd. 
Dat  dn'ccQTL  ziet  op  het  moment  van  den  tijd,  waarin  deze  woorden  werden 
gesproken.  En  dat  kan  niet  anders  zijn  dan  dit :  dat  degenen,  die  vroeger  vóór 
de  hemelvaart  van  Christus  zijn  gestorven,  in  de  Scheool  bleven  en  nog  niet 
die  mate  van  gelukzaligheid  deelachtig  waren  als  degenen,  die  na  Christi 
hemelvaart  verscheiden.  Het  komt  dus  wel  ongeveer  op  hetzelfde  neer,  maar 
het  moment  van  dat  dnccgzi,  wordt  verkeerd  begrepen.  Dat  moment  is  de 
hemelvaart  van  Christus. 

En  wat  staat  hier  nu  verder? 

Dit,  dat  de  ytónoi  van  het  leven  niet  meegaan  naar  de  overzijde  van  het  graf. 

Derhalve:  1".  daar  zullen  geen  wnot  meer  zijn; 

2".  daar  zal  een  uitrusten  van  die  kótiol  zijn  {i'va  dvanavawvrcci.  ex 

tav  KÓncov  ccvrav).  En  dan:  Tci  öh  Bgya  avzcöv  ccKoXov&et  (isr    avxcöv. 

Tischendorf  heeft  de  lezing:    ra  yag  sgya.  Daarmee  valt  dus 
de    voorstelling,    alsof  ze    daar  nog  werken  zouden.  De  sQycc 
die    zij    in   het   oordeel  noodig  hebben,  waarover  het  oordeel 
zal  gaan,  gaan  van  de  aarde  met  hen  mee  en  blijven  met  hen 
bewaard.  Dit  toont  het  yccQ  duidelijk  aan. 
Tevens   vloeit   hieruit   voort  de  Gereformeerde  graf  beschouwing,  die  uitkomt 
in  de  wijze  van  begraven.  Bij  ons  is  het  graf  nooit  beschouwd  als  eene  gewijde 
plaats,  waarom  er  dan  ook  geen  lijkdiensten  bij  behooren  noch  passen.  Deze 
komen   alleen   te   pas   bij    de    leer,    dat  er  voor  de  gestorvenen  nog  iets  zou 
kunnen  gedaan  worden.  Wel  kan  de  een  den  ander  een  woord  van  vertroosting 
toespreken,  maar  de  G-ereformeerde  belijdenis  laat  geen  lofspraak  op  de  gestor- 
venen toe;  evenmin  eene  wijding  of  heiliging  der  gestorvenen.  Wat  de  doode 
tijdens  zijn  leven  deed,  verrichtte  hij  als  rentmeester  zijns  Heeren. 

Maar  ook  wat  aangaat  de  bezorging  van  het  graf  zelf.  In  Roomsche  en 
Luthersche  landen  richt  men  allerlei  monumenten,  zuilen  op  en  bloembedden 
aan.' Men  maakt  daar  een  geheele  culte  van  het  graf.  De  Gereformeerde 
belijdenis  daarentegen  eischt  een  akker  des  doods,  die  het  stempel  des  doods 
draagt  met  een  naakt  graf.  Het  graf  mag  niet  liefelijk  gemaakt  worden,  het 
moet  blijven  eene  stemme  des  doods. 

III.  De  dusgenaamde  conditioneele  onsterfelijkheid  is  eene  theorie,  die  in 
latere  jaren  vooral  in  Engeland  weer  is  opgekomen,  naar  Frankrijk  is  over- 
gebracht en  in  ons  land  een  tolk  heeft  gevonden  in  Dr.  Jonker  van  Rotterdam. 
Het  is  eene  oude  ketterij.  Het  is  deze,  dat  de  ziel  niet  per  se  itmnofialitas  in 
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se  bezit,  maar  dat  deze  immortalitas  hangt  aan  eene  conditie  n.l.:  het  geloof 
in  Jezus  Christus.  Wie  dat  geloof  mist,  die  wordt  bij  zijn  dood  geëxstingueerd. 

Ook  deze  tlieorie  is  niets  dan  eene  poging  om  te  ontkomen  aan  de  vreeselijke 
gedachte  van  de  hel,  aan  het  vergaan  van  millioenen  zielen  in  eeuwige 
rampzaligheid.  Zulk  een  helschen  toestand  acht  men  niet  in  overeenstemming 
te  zijn  met  Grods  liefde  en  barmhartigheid. 

Men  beroept  zich  vooral  op: 

Joh.  3  :  15,  16.  Men  vat  ^ai]  ccCcóviog  dan  op  als  het  levensbestaan  in  de 
eeuwigheid,  het  leven  aan  de  andere  zijde  van  het  graf  en  dnó^tai  als 
totaal  vernietigd  worden. 

Joh.  3  :  36.  Jcoij  alcóvtog  weer  genomen  in  dezelfde  beteekenis ;  de  ongeloo- 
vige  ziet  het  zelfs  niet,  zoo  geheel  wordt  hij  vernietigd.  Doch  de  laatste 
woorden  van  dit  vs.  —  de  nadruk  valt  op  (lèvsi  —  verwerpen  deze  exegese 
reeds  en  gooien  de  heele  theorie  omver. 

Joh.  8  :  21.  Ook  hier,  zoo  zegt  men,  hetzelfde;  waar  Jezus  is,  d.  i.  in  de 
eeuwigheid,  kunnen  zij  ten  eenenmale  niet  komen. 

Vs  24  aTto&aveLG&s  èv  talg  aficcQtïaig  viiav  d.  i.  volgens  hen:  gij  zult  Stikken 
in  uwe  zonden. 

Naderhand  bespreken  we  deze  kwestie  broeder.  Nu  reeds  dit:  het  begrip  „ver- 
nietiging"  is  geheel  iets  anders  dan  ccnoQ-vi^aKëLv ;  zie  Hebr.  7  :  18  ad^érrjaLg.  Sterven 
is  eenvoudig  wegsterven  uit  dezen  organischen  wafiog.  En  voorts  is  Jcaij  ccimviog 
niet  „een  bestaan  hebben"  maar  dit:  voor  zijn  bestaan  die  gemeenschap  met 
zijn  God  hebben,  waardoor  men  het  leven  in  Zijne  gemeenschap  heeft;  terwijl 
uitspraken  als  van  eene  eeuwige  ysewa  en  van  een  vuur,  dat  niet  uitgebluscht 
wordt  en  van  een  worm,  die  niet  sterft,  al  te  beslist  zijn,  dan  dat  zij  door 
eene  dergelijke  exegese  zouden  worden  uitgewischt.  Men  begint  dan  ook  bij 
goede  exegese  altijd  met  de  zekere  plaatsen,  om  uit  deze  de  „incerta"  te 
verklaren. 

Het  begrip  der  ancólsia  is  niet  dat  van  een  vernietiging  blijkens: 

2  Thess.  1 : 9.  Hier  staat,  dat  ze  als  straf  zullen  lijden  het  eeuwig  verderf 
van  (af)  het  aangezicht  des  Heeren. 

1  Cor.  5  :  5.  Paulus  gaf  dien  man  over  aan  Satan  tot  verderf  des  vleesches 
d.  w.  z.  vleeschelijke  kastijding. 

2  Petr.  2:3.  rj  anaXBia  avxnv  ov  vvata^sf.  „hun  verderf  sluimert  niet";  alzoo 
wordt  de  dTtcóXsia,  de  cpd-oQcc  niet  voorgesteld  als  eene  vernietiging,  maar  als 
eene  actieve  macht. 


§  4.    De  s  i  g  n  i  s  p  r  a  e  c  u  r  s  o  r  i  i  s, 

„De  Heilige  Schrift  kondigt  tegen  het  einde  dezer  aardsche  bedeeling 
een  terugkeer  aan  van  de  oeconomie  der  wonderen,  die  met  de  eeuw 
der  apostelen  gesloten  wierd  en  sinds  vervangen  is  door  eene  oecono- 
mie van  geleidelijk  proces. 

Deze  oeconomie  der  wonderen  zal  zich  uitstrekken  zoowel  over  het 
terrein  der  natuur,  op  aarde  en  aan  het  firmament,  als  over  het  terrein 
van  het  menschelijk  leven;  en  op  dit  laatste  terrein,  zoowel  in  de 
geschiedenis  der  volken,  als  in  de  geschiedenis  der  kerk. 

Zij  zal  eene  reeks  van  phasen  doorloopen  in  bepaalde  volgorde  en 
met  klimming  van  kracht;  doch  reeds  van  den  aanvang  af  een  onge- 
woon karakter  dragen  en  als  zoodanig  het  begin  van  het  einde  duidelijk 
doen  uitkomen;  zonder  dat  hierbij  echter  ooit  tot  eene  berekening  van 
jaren  mag  overgegaan,  overmits  naar  's  Heeren  duidelijke  uitspraak 
alleen  G-od  de  Vader  dien  dag  en  die  ure  weet. 

De  wonderen  dezer  oeconomie  zullen  verwantschap  toonen  met  het- 
geen ook  nu  sedert  de  eeuw  der  apostelen  in  de  geschiedkundige  ont- 
wikkeling der  kerk  plaats  grijpt;  weshalve  de  profetieën  desaangaande 
reeds  nu  in  de  geschiedenis  en  het  verloop  der  kerk,  ook  in  't  verband 
met  de  geschiedenis  der  volkeren  haar  voorloopige  vervulling  vinden. 

De  profetieën  aangaande  hetgeen  te  komen  staat,  zijn  reeds  aange- 
duid in  de  godspraken  des  Ouden  Testaments,  hoewel  daar  nog  veelal 
met  de  godspraken  omtrent  de  eerste  komst  van  den  Messias  dooreen- 
gevlochten.  Ze  zijn  kort  en  zaakrijk  gepreciseerd  door  Jezus  zelf  in 
zijne  eschatologische  redenen,  onder  nadere  toelichting  van  de  Aposto- 
lische Zendbrieven;  en  ten  slotte  zijn  ze  het  rijkst  en  volledigst  voor 
ons  ontrold  in  de  door  Christus  aan  Johannes  op  Patmos  gegeven  open- 
baringen. 

Ook  bij  de  profetieën  des  Nieuwen  Testaments  moet  intusschen  wel 
onderscheiden  tusschen  drieërlei: 

lst«.  tusschen  hetgeen  betrekking  heeft  op  de  katastrofe  aan  het  eind 
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der  apostolische  bedeeling  in  verband  met  Israëls  val  en  den  onder- 
gang van  het  Romeinsche  rijk; 

2e,  tusschen  hetgeen  doelt  op  het  geschiedkundig  verloop,  dat  tusschen 
deze  speciale  katastrofe  en  de  generale  eindkatastrofe  inligt; 

30.    tusschen  hetgeen  op  die  eindkatastrofe  zelf  ziet. 

Bij  deze  laatste  profetieën,  waarom  het  hier  in  engeren  zin  te  doen 
is,  komen  onderscheidenlijk  in  aanmerking: 

1.  de  uitwendige  teekenen  en  wonderen; 

2.  de  prediking  van  het  Evangehe  aan  de  geheele  wereld; 

3.  de  finale  van  Israël; 

4.  de  groote  afval; 

5.  de  &Xi:ipLS  (isydXrj ; 

6.  de  laatste  wereldweeën;  en 

7.  de  Antichrist. 


I.  Ligt  er  tusschen  dat  sterven  en  de  parousie  des  Heeren  iets  in  en  zoo  ja, 
zal  het  verloo])  van  dien  tvjd  al  dan  niet  een  historisch  proces  zyjn? 

Het  antwoord  der  Schrift  op  deze  vraag  is  ontkennend.  Wel  heeft  dat  histo- 
risch proces  een  eigen  verloop;  maar  —  het  zal  op  een  gegeven  moment  worden 
afgebroken;  eene  geheele  reeks  van  buitengewone  gebeurtenissen,  van  wonde- 
ren, signa  praecursoria  zullen  aan  de  wederkomst  des  Heeren  voorafgaan. 

Het  historisch  verloop  nu  tusschen  het  sterven  en  die  signa  praecursoria 
laten  we,  als  buiten  het  terrein  onzer  besprekingen  liggende,  loopen:  dat  is 
niet  eschatologisch.  Alleen  merken  we  op,  dat  die  signa  praecursoria  en  de 
parousie  zelve  scherp  moeten  onderscheiden.  De  parousie  komt  eerst  na  de 
signa. 

1.  Wel  moeten  we  spreken  over  het  verband  tusschen  deze  beide  en  dit  nu 
hebben  we  ons  aldus  voor  te  stellen: 

Al  Gods  werk  in  het  rijk  der  genade  draagt  een  buitengewoon  karakter; 
maar  in  dat  buitengewone  werk  komt  nu  en  dan  een  pauze  voor.  Zoo  was 
er  eene  pauze  van  vierhonderd  jaar  tusschen  het  aftreden  van  den  profeet 
Maleachi  en  de  komst  van  den  Christus  in  het  vleesch.  Zoo  ook  nu  is  eene 
pauze  tusschen  die  buitengewone  openbaring  van  den  Zone  Gods  hier  op  aarde 
en  de  vestiging  van  de  eerste  christelijke  kerk  en  tusschen  de  wederkomst 
des  Heeren  op  de  wolken  des  hemels.  En  deze  pauze  nu  zal  eerst  worden 
afgebroken  door  de  signa  praecursoria. 

Evenals  de  man,  dien  Jezus  ons  toekent,  welke  eerst  bezig  is  op  zijn  akker 
om    dien   te   bewerken  en  te  bezaaien,  en  daarna  gaat  rusten,  totdat  de  dag 
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van  den  oogst  nadert.  Of  gelijk  de  vrouw,  die  den  zimrdeesem  aan  het  deeg 
toevertrouwt  om  dan  te  wachten,  totdat  de  deesem  het  geheele  deeg  door- 
trokken heeft.  —  Zoo  ook  hier.  God  de  Heere  heeft  eerst  den  akker,  het  deeg 
door  buitengewone  middelen  bewerkt  en  daarna  aan  den  akker  het  zaad  en 
aan  het  deeg  den  zuurdeesem  toevertrouwd  (tot  na  den  dood  der  apostelen) ; 
maar  nadat  dit  is  afgeloopen,  nadat  het  zaad  des  Evangelies  is  gestrooid, 
neemt  de  Heere  rust,  treedt  er  voor  God  een  sabbath  in  na  dien  buitengewo- 
nen arbeid;  het  is  als  wacht  de  Heere  totdat  het  geheele  deeg  doorzuurd 
en  het  koren  rijp  is. 

Wij  nu  leven  in  die  pauze,  in  dien  sabbath;  en  daarom  maakt  het  op  ons 
den  indruk,  alsof  die  pauze  het  gewone,  die  sabbath  het  eigenlijke  is  en  alsof 
aan  het  begin  en  aan  het  einde  iets  extra-ordinairs  staat.  Doch  zoo  is  het  niet ; 
het  is  juist  omgekeerd.  De  pauze  is  de  exceptie  en  de  voor  ons  buitengewone, 
rechtstreeksche  werking  Gods  is  het  normale,  het  eigenlijke.  Het  eigenlijke 
drama  is  tijdelijk  geschorst.  Wie  derhalve  de  openbaring,  zoo  van  het  Nieuwe 
als  van  het  Oude  Verbond,  wil  verstaan,  moet  die  pauze  in  zijn  gedachten 
altijd  doen  inkrimpen  tot  één  enkel  moment.  Die  pauze  mag  voor  ons  nooit 
eene  eigenlijke  beteekenis  hebben.  De  apostelen  hebben  dan  ook  altijd  die 
pauze  weggedacht  en  hebben  wat  te  komen  staat,  de  eschatalogische  wer- 
kingen, altijd  direct  en  onmiddellijk  vastgeknoopt  aan  de  buitengewone  din- 
gen, waarin  zij  leefden  en  die  aan  de  pauze  vooraf  gingen.  En  vandaar  heet 
het  gedurig  „nog  een  kleinen  tijd"  en  vandaar  hun  altijd  herhaald  „Maranatha". 
De  pauze  rekende  voor  hun  besef  niet  mede.  Het  groote  werk  Gods  bestaat 
niet  uit  twee  stukken  met  eene  pauze  daartusschen ;  het  is  niet  een  buiten- 
gewoon werk  A  en  een  buitengewoon  werk  B,  gescheiden  door  een  lange  pauze ; 
neen,  de  pauze  rekent  niet  mee,  het  is  één  doorloopend  buitengewoon  werk  Gods. 

In  die  pauze  geschiedt  hetzelfde  als  met  het  zaad  in  den  akker  gebeurt. 
Men  neemt  de  wondere  werkingen,  die  er  met  dat  zaad  plaats  grijpen,  wel 
niet  waar ;  maar  toch  hebben  ze  plaats.  In  die  pauze  heeft  wel  degelijk  plaats 
het  zich  altijd  repeteerende  werk  Gods,  n.l.  dat  der  ivedergeboorte,  dat  niet 
voortkomt  uit  het  proces  der  dingen,  maar  een  werk  is,  dat  regelrecht  uit 
den  hemel  op  de  kinderen  der  menschen  door  God  wordt  gewrocht.  Het  is 
derhalve  niet  eene  pauze  gelijk  aan  een  nutteloos  rusten,  dat  alleen  ten  doel 
heeft  om  den  vermoeiden  werkman  verademing  te  geven.  Neen !  Het  is  eene 
pauze,  die  een  noodzakelijk  karakter  draagt,  die  dient  om,  nu  A  is  afgeloo- 
pen en  volbracht,  mogelijk  te  maken,  wat  in  B  moet  gebeuren.  Immers,  voor 
die  laatste  periode  kan  aanbreken,  moet  het  getal  der  uitverkorenen  vol 
gemaakt  zijn. 

Dit   punt   is  daarom  van  het  hoogste  belang.  Het  is  een  geloof shelang,  ook 
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voor  de  gemeente.  Zal  ons  geloof  goed,  zuiver  staan,  dan  moet  het  zijn  als 
dat  der  apostelen.  Het  mag  dus  in  het  allerminst  niet  zóó  voorgesteld,  alsof  de 
apostelen  zich  zouden  hebben  vergist.  Neen  omgekeerd:  onze  voorstelling  is 
niet  goed.  De  apostelen  hebben  zich  niet  vergist.  Naar  wereldsche  chrono- 
logie berekend  zeker  wel.  Maar  niet  naar  den  kanon  van  het  Evangelie.  "Want 
daarnaar  gemeten  —  en  deze  maatstaf  mag  hier  natuurlijk  alleen  gelden  — 
is  het  apostolische  geloof  het  echte  en  het  rechte,  maar  het  onze  valsch  en 
verkeerd.  Wy  nemen  dat,  wat  in  de  pauze  boven  den  grond  geschiedt,  als 
regel.  Toch  moeten  wij  rekenen  met  het  werk  Gods  en  niet  met  het  histo- 
risch vei'loop,  zooals  zich  dat  op  het  oppervlak  der  aarde  aan  ons  voordoet. 

Het  wondere  werk  der  wedergeboorte  is  eene  gedurige  repititie  van  dezelfde 
zaak  en  dus  eigenlijk  maar  één  moment.  De  blik  moet  zich  dus  na  afloop 
van  deel  A,  de  eerste  periode,  terstond  richten  naar  deel  B,  de  tweede 
periode.  De  pauze,  het  ééne  moment,  dat  daartusschen  ligt,  is  geen  voorwerp 
van  geloof,  maar  van  ervaring. 

Deze  zaak  heeft  derhalve  ook  een  pracüsch  belang.  Wij  hebben  ons  geloof 
te  corrigeeren,  zoo  het  alleen  in  het  verledene  en  in  het  tegenwoordige  leeft. 
Van  den  Pinksterdag  moeten  we  overspringen  op  de  signa  praecursoria.  Ook 
voor  de  gemeente  heeft  dit  belang.  Men  bederft  de  gemeente,  als  men  haar 
zich  maar  laat  aanstellen,  alsof  dit  leven  in  de  pauze  het  echte  geloofsle- 
ven was. 

Onze  Gereformeerde  kerken  zijn  in  dit  opzicht  niet  van  schuld  vrvj  te  pleiten. 

Niet  in  hare  Confessie.  Daar  staat  het  in  Art.  37.  Maar  in  de  Dogmatiek  is 
de  Eschatologie  verwaarloosd  en  zoo  aan  anderen  prijs  gegeven,  die  er  zich 
op  erroneuse  wijze  van  meester  maakten  om  ermede  tegen  de  kerk  te 
ageeren ;  terwijl  een  tweede  gevolg  ervan  was,  dat  de  Gereformeerde  predikers 
geheele  boeken  van  den  Bijbel  onbesproken  lieten,  zooals  o.  a.  de  Openbarin- 
gen en  de  eschatologische  redenen  van  Christus  en  de  apostelen. 

Ten  opzichte  van  de  Schrift  is  er  van  Gereformeerdeji  kant  tweeërlei  mach- 
tig verzuim  gepleegd: 

ten  eerste:  men  doorzag  de  beteekenis  van  Israël  niet  goed  (deel  A.); 

ten  tweede:  men  doorzag  deel  B  niet  goed. 

2.   De  onderscheiden  beteekenis  van  de  komst  van  Christus. 

Als  er  gesproken  wordt  van  een  komen  van  Christus,  dan  is  dat  een  komen, 
hetwelk  zijn  xéloq  pas  heeft  na  afloop  van  het  jongste  oordeel.  Dan  eerst  is 
de  Heere  der  heerlijkheid  volkomen  gekomen. 

Dat  komen  des  Heeren  valt  echter  in  deelen  uiteen.  De  hoofdincisie  in  dat 
komen  valt  in  zijne  eerste,  voorloojjige  komst  in  de  kribbe  van  Bethlehem,  en 
zyjne  tweede,  finale  komst  is  zijne  komst  ten  oordeel. 
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De  eene  komst  is  onmogelijk  zonder  de  andere;  het  finale  is  ondenkbaar, 
tenzij  liet  voorloopige  is  voorafgegaan  en  omgekeerd,  de  voorloop  zou  eene 
beleediging  zijn,  indien  niet  de  finale  komst  erop  volgde.  Het  zijn  twee  stuk- 
ken, die  te  zamen  één  geheel  uitmaken  en  dies  in  organisch  verband  tot 
elkander  staan. 

Maar  —  waar  nu  dat  komen  van  Christus  aldus  in  twee  deelen  uiteenvalt, 
zoo  valt  ook  weer  elk  dezer  beide  deelen  afzonderlijk  in  onderscheidene  stuk- 
ken uiteen. 

We  vinden  en  lezen  in  het  Oude  Testament  van  een  komen  des  Heeren, 
dat  voorafgaat  aan  zijne  komst  in  het  vleesch  en  wel: 

iste  een  komen  acuut  en  bloot  incidenteel; 

2'^^e  een  komen  principieel  en  processueel. 

Het  eerste  is  de  christophanie;  het  tweede  is  processueel  daardoor,  dat  de 
geheele  geschiedenis  van  IsraëJ  in  zijn  volksbestaan  een  hjpisch  karakter 
draagt.  In  die  beide,  in  dat  acute  zoowel  als  in  dat  processueele  komen  ligt 
altoos  het  begrip  van  de  vleeschwording  voorafgeschaduivd.  Terwijl  verder  èn 
dat  incidenteele  èn  dat  principieele  komen  van  den  Christus  begeleid  wordt 
van  het  wooi-d  der  profetie,  dat  zijne  kom.st  in  het  vleesch  aankondigde. 

Hetzelfde  nu  geldt  van  het  finale  komen.  Ook  hier  weer  stukken: 

Ten  eerste  moet  Jezus  finaliter  komen  tot  het  oude  bondsvolk.  In  de  Evangeliën 
vinden  we  dit  voortdurend  aangeduid.  In  het  vleesch  wendt  de  Christus  zich 
niet  tot  de  kinderen,  maar  overal  allereerst  tot  Israël.  Uitdrukkelijk  ver- 
klaart Hij  dan  ook,  dat  Hij  niet  van  doen  wil  hebben  met  de  heidenen,  maar 
dat  Hij  alleen  gekomen  is  tot  de  verloren  schapen  van  het  huis  van  Israël. 
Denk  b.  v.  aan  de  Syro-Phoenicische  vrouw.  Wel  loopen  daarbij  tijdens 
de  vleeschwording  zoo  nu  en  dan  enkele,  incidenteele  ontmoetingen  met 
de  heidenen,  doch  dat  blijven  uitzonderingen.  Totdat  het  eerst  met  den 
Pinksterdag  ook  wordt  een  komen  tot  de  heidenivereld.  Maar  ook  dan  draagt 
het  eerst  nog  een  incidenteel  karakter;  gelijk  blijkt  uit  de  verschijning  des 
Heeren  aan  Paulus. 

We  moeten  dus  bij  de  Vleeschwording  goed  onderscheiden  tusschen  twee 
momenten.  Eerst  heet  het  uitsluitend  „gezonden  tot  Israël."  Zoo  begrijpt  men, 
dat  het  finale  komen  een  eigen  moment  vordert  voor  Israël.  En  die  komst 
tot  Israël  had  plaats  bij  de  verwoesting  van  Jeruzalem.  „  Van  nu  aan  zult  gij 
zien  den  Zoon  des  menschen,  zittende  ter  rechterhand  der  kracht  Gods  en 
komende  op  de  ivolken  des  heynels"  (Matth.  26  :  64)  zoo  zegt  Jezus  tot  den 
Joodschen  Raad.  Men  moet  dat  moment  begrijpen.  Het  staat  in  onmiddellijk 
verband  met  het  feit,  dat  Hij  alleen  tot  .Israël  predikte  en  liet  prediken.  En 
bij    de   verwoesting   van    Jeruzalem,    is    dan    ook    die   prediking   afgeloopen; 
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er  was  geen  vlek  of  dorp  of  stad  meer  in  Israël,  dat  kon  zeggen:  wij 
hebben  het  Evangelie  niet  gehoord.  En  daarom  komt  dan  ook  met  de  ver- 
woesting van  Jeruzalem  de  finale  parousie  over  Israël. 

Het  optreden  van  Israël  vormt  dan  ook  een  separatum  quid.  Israël  staat 
eigenlijk  buiten  de  wereld,  en  Christus  is  niet  alleen  voor  Israël,  maar  ook 
voor  de  wereld.  Israël  is  een  tijdelijk  hulpmiddel,  waarvan  de  Heere  zich 
bedient.  Israël  vormt  een  afgesloten  -Avvlóq.  Vandaar  dat  we  nooit  uit  de 
analogie  van  wat  met  Israël  geschied  is,  mogen  concludeeren  om  te  verklaren 
hetgeen  in  de  wereldkerk  gebeurt.  De  finale  van  Israël  moet  dan  ook  plaats 
hebben,  vóór  de  wereldkerk  kan  optreden.  Eerst  moet  de  zaak  van  Israël 
afgedaan  worden,  voordat  die  eigenlijke  kerk  van  Christus  zich  zal  kunnen 
uitbreiden.  Het  kan  er  nooit  naast  blijven  loopen.  We  moeten  daarom^  zeer 
op  onze  hoede  zijn,  dat  we  niet  de  dingen  van  Israël  erbij  halen  om  daaruit 
voor  de  kerk  van  Christus  onder  de  nieuwe  bedeeling  te  gaan  redeneeren. 
Alwat  men  uit  Israël  overneemt  is  eene  loochening  van  de  komst  van  Christus. 
Dat  is  de  groote  fout  van  Rome. 

Ten  tweede:  in  die  finale  komst  van  Christus  is  een  komen  van  Jezus,  7.oo-di\'& 
Augiistinus  het  uitdrukt:  in  ecclesia  et  in  capite. 

(Augustinus  in  een  brief  aan  Hesychius  oude  uitgave  N'^.  80  en  in  de  Bene- 
dictijner editie  N*'.  199  §  26). 

Hij  legt  er  nadruk  op,  dat  er  signa  zijn,  die  drieërlei  karakter  dragen: 

a.  ziende  op  den  ondergang  van  Jeruzalem; 

h.  ziende  op  den  adventus  Jesu  in  corpore  suo  d.  i.  ecclesia  (processueel); 

c.  ziende  op  den  adventus  Jesu  in  capite  suo,  quod  est  ipse. 

Nu  staan  intusschen  deze  onderscheidene  momenten  niet  los  naast  elkaar 
maar  ze  vormen  één  levend  perspectief. 

Zoo  is  er  dus  ook  in  dat  processueele  komen  van  Jezus  in  zijne  kerk  een 
schaduwachtig,  een  in  vooruitzicht  teekenen  van  al  die  momenten,  welke  eerst 
bij  de  parousie  in  hare  scherpe  belijningen  zullen  uitkomen  en  optreden. 

Om  een  voorbeeld  te  nemen.  Aan  de  parousie  zal  de  verschijning  van  den 
Antichrist  voorafgaan.  Nu ,  zijn  er  dergelijke  verschijningen  reeds  geweest 
gedurende  heel  het  verloop  der  kerkhistorie.  Die  Antichristussen  zien  we  ook 
bij  den  ondergang  van  Jeruzalem  en  zoo  voortdurend  in  de  kerk.  Maar  geen 
van  alle  zijn  ze  nog  de  absolute  verschijning  van  den  Antichrist.  Alleen:  hij 
heeft  zijne  praeformatiën ;  ten  eerste  in  de  finale  van  Jeruzalem,  ten  tweede 
gedurende  heel  den  loop  der  kerkhistorie. 

Zoo  zullen  bij  de  eind-parousie  groote  verdrukkingen  en  rampen  komen, 
doch  die  zullen  een  exceptioneel  karakter  dragen.  En  nu  zijn  er  reeds  groote 
verdrukkingen  geweest  èn  bij  de  finale  van  Jeruzalem  èn  gedurende  geheel 
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de  historie  der  kerk  als  praeformaties  van  de  fisydXr}  •O'ilt^tg  aan  het  eind  der 
eeuwen.  In  zooverre  hadden  onze  Kantteekenaren  dan  ook  gelijk,  als  ze  in  de 
aanteekeningen  in  de  Openbaring  en  bij  andere  eschatologische  gedeelten  der 
Schrift  het  zóó  voorstelden,  alsof  die  en  die  zaken  reeds  tot  vervulling  waren 
gekomen  in  die  en  die  periode  van  de  kerkgeschiedenis.  Alleen  ze  zagen  niet 
in,  dat  daardoor  die  momenten  nog  niet  voltooid  waren,  dat  het  eigenlijke 
nog  moest  komen.  De  predikatie  over  zulke  stukken  uit  het  Woord  moet 
daarom  wel  degelijk  eene  toepassing  hebben  op  onzen  tegenwoordigen  tijd. 
Ja,  die  momenten  moeten  ook  op  onze  huisgezinnen  en  op  de  individuen 
toegepast.  Doch  altijd  met  dien  verstande,  dat  nooit  mag  verzwegen,  dat  de 
voltooiing  ervan,  dat  het  eigenlijke  eerst  komt  in  de  signa  praecursoria,  die 
de  parousie  des  Heeren  aankondigen. 

De  natuurlijke  en  de  geestelijke  wereld  zijn  beide  schepping  van  één  God 
en  passen  daarom  op  elkaar.  In  al  het  geschapene  ligt  ééne  gedachte  Gods 
uitgesproken.  En  nu  komt  het  geestelijke  hierbij  voor  als  sublimaat  van  het 
stoffelijke  en  het  stoffelijke  als  praecipitaat  van  het  geestelijke  „Het  koninkrijk 
der  hemelen  is  gelijk  aan  het  mostaardzaad"  (Matth.  13  :  31).  In  de  kleinste 
en  schijnbaar  onbeteekende  dingen  ligt  derhalve  deze  symboliek  in  en  het  is 
de  groote  verdienste  van  een  dichter  als  CatS;  dat  hij  dit  zoo  schoon  op  elk 
punt  van  het  leven  wist  aan  te  toonen  en  toe  te  passen.  De  Heilige  Schrift 
toont  ons  in  alle  parabelen  en  in  haar  overvloedige  beeldspraak  en  heel  den 
dienst  der  schaduwen,  hoe  deze  symboliek  geen  vinding  is  der  menschen, 
maar  door  den  Heere  zelf  in  de  schepping  is  gelegd  en  reeds  verborgen  is 
geweest  van  vóór  de  grondlegging  der  wereld.  Een  zelfde  God  heeft  de  zicht- 
bare en  de  onzichtbare  dingen  geschapen. 

Dit  nu  geldt  ook  voor  de  finale  komst  van  den  Christus,  zoowel  voor  die 
tot  Jeruzalem,  als  voor  zijne  processueele  komst,  als  ook  voor  die  bij  het 
tsXog,  aan  het  einde  der  eeuwen. 

Als  we  daarom  in  de  eschatologische  redenen  des  Heeren  en  in  de  andere 
gedeelten  der  Schrift,  die  op  deze  dingen  betrekking  hebben,  lezen  van  twee 
reeksen  van  gebeurtenissen,  inwendige  en  uitwendige,  geestelijke  en  natuurlijke, 
onzichtbare  en  zichtbare  —  dan  mogen  we  niet  zeggen,  dat  al  die  uitwendige 
gebeurtenissen  geestelvjk  moeten  worden  verstaan  en  opgevat,  zooals  sommigen 
doen.  Dat  is  de  Schrift  spiritualiseeren  en  feitelijk  een  loochening  van  de 
Vleeschwording  des  Woords.  Het  zijn  wel  degelijk  profetieën  van  gebeurte- 
nissen, die  ook  zichtbaar  zullen  plaats  grijpen,  evenals  ook  Jezus  zelf  zicht- 
baar verschijnen  zal  op  de  wolken  des  hemels. 

Doch  andrerzijds  moet  even  sterk  vastgehouden  en  beleden,  dat  er  ook  in 
al   die   uitwendige   gebeurtenissen   eene   symbolische  beduiding  ligt;  dat,  wat 
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geschiedt  in  de  natuur,  wel  degelijk  eene  praeformatie  is  van  hetgeen  geestelijk 
voorvalt.  En  dit  moet  ook  wel  degelijk  gepredikt  worden. 

3,  Wat  we  tot  dusver  opmerkten,  was  eigenlijk  nog  slechts  inleiding  op  de 
bespreking  van  deze  paragraaf.  We  gaan  nu  eerst  over  tot  de  behandeling  van 
hare  materie. 

Eerst  moeten  we  ons  dan  historisch  op  de  hoogte  van  de  aanhangige  kwestie 
stellen. 

De  eerste  geplante  kerken,  die  Christus  beleden  hebben,  leefden  in  het  onmid- 
dellijk besef  van  des  Heeren  wederkomst.  Daaruit  alleen  verklaart  zich  het  ver- 
koopen  der  goederen  en  wat  we  lezen  in  den  tweeden  brief  van  den  apostel 
Petrus  en  in  den  tweeden  brief  van  Paulus  aan  de  Thessalonicensen.  Men 
werd  reeds  ongeduldig  over  Christi  wederkomst. 

Wat  was  daarvan  de  fout'? 

Dit  was  deze,  dat  daarin  niet  sprak  een  uitgaan  van  het  hart  naar  de  glorie 
Gods,  maar  eene  begeerte,  een  zucht  om  zelf  die  huitengeivone  dingen  te  heieven. 

En  ten  tweede  hing  hiermee  saam,  dat  de  parousie  des  Heeren  glorie  zou 
brengen  en  verlossing  uit  het  lijden  en  uit  den  druk,  waarin  G-ods  volk  verkeerde. 
Vandaar,  dat  we  reeds  op  de  lippen  der  discipelen  van  Jezus  de  vraag  des 
ongedulds  vinden:  „wanneer  komt  het  dan  toch?"  Dus  zelfs  bij  de  apostelen 
komen  die  gedachten  reeds  op;  wel  te  verstaan  evenwel:  vóór  Jezus  hemel- 
vaart. Na  zijne  hemelvaart  bestrijden  ze  zelf  die  gedachten  en  gaan  zij  die 
opiniën  bij  anderen  tegen. 

2  Petr.  3:3  s.s.  „Dit  eerst  wetende,  dat  in  het  laatste  der  dagen  spotters 
komen  zullen"  enz.  De  apostel  bestrijdt  dat  valsche  ongeduld  en  die  valsche 
nieuwsgierigheid  en  hij  zegt  vs.  7  ,,de  hemelen,  die  nu  zijn,  en  de  aarde,  zijn 
door  hetzelfde  woord  als  een  schat  weggelegd  en  worden  ten  vure  bewaard  tegen  den 
dag  des  oordeels  en  der  verderving  der  goddelooze  menschen.  Deze  woorden 
moeten  plastisch  opgevat  worden.  Ze  willen  zeggen,  dat  hemel  en  aarde,  evenals 
brandhout  tegen  den  winter  wordt  bewaard  en  dus  op  het  oogenblik  ongebruikt 
ligt,  worden  weggelegd  en  bewaard  ten  vure  tegen  den  dag  des  oordeels.  De 
tegenwoordige  orde  van  zake  is  derhalve  ee^ie  orde  in-pauze.  En  nu  zegt  hij 
verder,  dat  ^q.  die  pauze  niet  moeten  &ere^•e'wew  naar  onze  menschelijke  chrono- 
logie, maar  naar  Gods  wijze  van  rekenen  en  deze  is,  dat  „één  dag  bij  den 
Heere  is  als  duizend  jaren  en  duizend  jaren  als  één  dag"  (vs.  8).  En  ten  tweede 
is  die  pauze  als  een  uitvloeisel  van  Gods  lankmoedigheid:  die  dag  zal  niet 
komen,  voordat  het  geheele  getal  der  uitverkorenen  vol  zal  zijn  (vs.  9). 

En    dit    alles  is  hierom,  opdat  zij  in  heiligen  wandel  zouden  leven  (vs.  11). 

Deze  voorstelling  wordt  anders,  zoodra  de  heftige  vervolging  en  verdruk- 
king ophoudt.   Dan   meent   men  het   in    dezen    xoojnos   weer   goed  genoeg  te 
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hebben.    Beide   malen   dus   komt  de  voorstelling  voort  uit  een  zondig  motief. 

Juist  uit  deze  tegenstellingen  uit  het  leven  der  christelijke  kerk  volgt  het 
eenig  rechte  standpunt.  Wij;  die  in  de  pauze  leven,  moeten  niet  leven  een  leven 
op  deze  aarde,  maar  een  leven  in  de  hemelen.  Dat  is  de  rechte  toestand.  Dan 
zal  men  in  vervolgingen  blijmoedig  zijn  en  zoowel  in  vrede  als  in  druk  als 
een  getuige  van  Christus  in  de  wereld  staan. 

Na  324  moest  er  natuurlijk  een  heele  ommekeer  komen,  toen  in  het  vervolgde 
Rome  Christus'  kruis  werd  binnengedragen  en  het  wereldrijk  een  christen- 
rijk  werd. 

In  die  dagen  komt  dan  ook  in  de  kerk  een  zeer  begrijpelijke  strijd  op.  Het 
spiritualisme  toch  kan  met  dien  staat  van  zaken  geen  vrede  hebben  en  de 
kerk  loopt  gevaar  te  verwereldlijken,  maar  zoekt  in  hare  beste  tolken  een 
zuivere  positie  in  te  nemen. 

Augustinus  is  de  man  geweest,  die  daarvoor  den  toon  heeft  aangegeven  en 
metterdaad  gaf  hij  den  toon  aan  voor  de  positie  der  kerk,  een  positie,  waarin 
zij  nog  heden  ten  dage  verkeert.  De  aanleiding  daartoe  was  zijne  briefwisse- 
ling met  Hesyehius  (N**.  79  gewone  ed.,  N".  198  Benedictijner  editie).  Wanneer 
we  die  brieven  lezen,  stellen  ze  eenigermate  teleur.  De  heele  kwestie  loopt 
over  twee  vragen. 

1  '^.  of  men  den  dag  van  de  toekomst  van  Christus  berekenen  kan  ? 

Hesyehius  meende,  dat  dit  wel  kon  en  dan  wel  aldus,  dat  één  dag  als 
duizend  jaar  was;  dat  de  wereld  in  zes  dagen  geschapen  was  en  dat  ze  dus 
zesduizend  jaar  bestaan  zou. 

Daartegen  begint  Augustinus  met  de  leuke  opmerking,  dat  er  eene  verschil- 
lende opgave  voorkomt  in  den  Hebreeuwschen  codex  en  in  de  Septuagint.  En 
hij  gaat  daarop  beide  na  en  komt  dan  tot  de  ontdekking,  dat  Christus  dan  al 
zou  moeten  gekomen  zijn. 

Doch,  zoo  vraagt  nu  Hesyehius,  in  de  tweede  plaats:  waartoe  dan  de  signa 
praecursoria,  als  die  signa  niet  praesignant? 

En  hierop  antwoordt  Augustinus  in  §  45  van  den  derden  brief:  dan  eerst 
weet  men,  dat  het  einde  nabij  is,  als  al  de  teekenen  vervuld  zijn.  En  dan 
neemt  hij  daaronder  de  komst  des  Heeren  zelf.  Maar  dit  is  natuurlijk  foutief, 
want  de  teekenen  gaan  aan  de  komst  des  Heeren  vooraf.  Zelf  gevoelde  hij 
dit  en  daarom  bracht  hij  deze  wijziging  aan,  dat  Christus  niet  alleen  komt  in 
den  jongsten  dag,  maar  steeds  komende  is  in  Zijne  kerk  als  „in  nube."  Doch 
bij  zulk  eene  opvatting  van  het  komen  des  Heeren,  als  reeds  begonnen  met 
den  Pinksterdag,  is  zijne   komst   dan  ook  geen  signum  praecursorium  meer. 

Eene  nieuwe  poging  om  vasten  grond  onder  den  voet  te  krijgen  waagt  hij 
in  §  46  en  dan  neemt  hij  dit  als  het  zekerste  teeken  aan :  het  Evangelie  moet 
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gepredikt   over    de   geheele   wereld   tot   aan  alle  einden  der  aarde  en  als  dit 
geschied  zal  zijn,  dan  komt  het  einde. 

Hesychius  c.  s.  antwoordden  daarop,  dat  zij  meenden,  dat  dit  reeds  door  de 
apostelen  geschied  was.  Maar  Augustinus  weerlegt  dit  en  zegt,  dat  dit  niet 
het  geval  was.  „In  Afrika  b.v.,  waar  ik  woon,  zijn  nog  innumerabiles  gentes 
o,  a.  de  Berbers,  die  geheel  buiten  het  Evangelie  leven."  —  Het  was  eene 
verwarring  van  de  oUovyiévri  met  de  wereld,  van  de  Komeinsche  wereld  met 
„omnes  gentes." 

Aan  het  slot  van  zijn  brief  komt  Augustinus  tot  de  paraenetische  strekking 
van  dit  alles. 

Hesychius  had  zich  telkens  beroepen  op  den  arbeider  uit  de  gelijkenis,  die 
onder  de  gedachte:  „de  Heer  vertoeft  te  komen"  niets  had  gedaan  dan 
vroolijk  leven.  Augustinus  verwerpt  deze  zondige  handelwijze  der  spotters : 
„Laat  ons  eten  en  drinken  en  vroolijk  zijn,  want  morgen  sterven  wij,"  Hij 
neemt  aan,  dat  er  drie  soorten  van  menschen  zijn,  die  leven  met  het  Mara- 
natha  in  het  hart: 

de  een  zegt:  laat  ons  waken  en  bidden,  want  de  Heere  komt  spoedig; 

de  ander  zegt :  laat  ons  waken  en  bidden,  want  ons  leven  is  kort  (die  stellen 
dus  het  komen  des  Heeren  later); 

.     een   derde  zegt:  laat  ons  waken  en  bidden,  want  wij  weten  niets  van  den 
tijd,  waarin  de  Heere  komt;  Hij  kan  ieder  oogenblik  komen. 

De  laatste  positie  vindt  hvj  de  beste. 

De  tweede  plaats  waar  Augustinus  over  deze  kwestie  spreekt,  is  „de  Civitate^ 
Dei"  libr.  XX  cap.  7—17,  waarin  hij  eene  explicatie  geeft  over  het  beloop  van 
de  Apocalyps.  Hij  brengt  in  zwang  het  systeem  der  recapitulatio  d.  i.  dat  in  de 
opeenvolgende  visioenen  der  Openbaringen  niet  achtereenvolgens  bedrijven  van 
één  groot  drama  voor  ons  optreden;  maar  dat  het  eene  en  dezelfde  zaak  is, 
welke  tot  4,  5  maal  toe  in  verschillende  visioenen  voor  ons  treedt.  Het  is  een 
telkens  op  andere  wijze  inkleeden  van  één  zelfde  feit,  telkens  van  een  anderen 
kant  bezien.  Alles  is  dus  hetzelfde,  maar  het  is  recapitulatio,  geen  repetitie, 
omdat  de  inkleeding  telkens  anders  is.  Dit  nu  in  verband  gebracht  met  het- 
geen hij  aanneemt  —  gelijk  wij  vroeger  zagen  —  aangaande  een  drieërlei  komst 
des  Heeren:  een  adventus  Dei  in  Israëli,  een  in  Ecclesia  en  een  in  Capite 
suo;  zoo  is  het  voor  ons  begrijpelijk,  dat  er  een  dergelijke  interpretatie  van 
het  boek  der  Openbaringen  knoest  ontstaan  en  in  zwang  komen,  als  wij  nog 
in  onze  kantteekeningen  hebben,  n.l.  alleen  als  een  adventus  Domini  in  Ecclesia, 
terwijl  men  dan  in  de  historie  der  kerk^  die  achter  ons  ligt,  meent  te  kunnen 
aantoonen,  hoe  bijna  de  meeste  visioenen  uit  de  Openbaringen  reeds  vervuld 
zijn.    Zoo  zagen  reeds  velen  in  den  Paus  van  Rome  de  verschijning  van  den 
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Antichrist;  en  wijl  dit  een  der  laatste  teekenen  is,  zoo  moest  men  wel  aan- 
nemen, dat  tijdens  de  Eeformatie  alle  voorgaande  signa  praecursoria  reeds 
vervuld  waren.  De  kerk,  zoo  redeneerde  men,  verkeerde  nu  in  dat  stadium 
hetwelk  in  de  Apocalyps  geteekend  wordt  als  een  tijd  van  bijzondere  rust, 
vrede,  geluk,  heerlijkheid  en  waarin  de  kerk  eene  groote  uitbreiding  zou  ver- 
krijgen. Die  toestand  was  opgetreden,  welken  de  Chiliasten  in  het  „duizend- 
jarig rijk"  verwachtten.  De  wederkomst  des  Heeren  stond  derhalve  nu  voor 
de  deur.  Vandaar  dan  ook,  dat  in  de  17*^  eeuw  de  voorspellingen  van  de 
wederkomst  van  Christus  met  het  jaartal  erbij  (1650,  1654  enz,)  weer  kwamen. 
Be  Boomsche  kerk  was  geen  kerk,  die  zich  kon  overgeven  aan  eschatologi- 
sche bespiegelingen.  Zij  toch  beweert  zelf  het  ^aeiXsia  xav  ovgc/vêv  te  zijn,  dat 
de  wereldmacht  in  zich  opneemt,  in  de  Middeleeuwen  reeds  bijna  de  geheele 
ohoviihri  had  gekerstend  en  door  missie  het  overige  bewerkte.  Zoo  kon  zij 
niet  anders  oordeelen  en  slechts  leven  in  het  denkbeeld,  dat  de  profetieën 
der  Openbaringen  reeds  vervuld  waren  en  weldra  de  kerk  in  den  hemel  zou 
worden  opgenomen.  Dit  leidde  de  Middeleeuwsche  commentatoren  ertoe  om 
de  spiritualistische  methode  van  interpretatie  te  volgen  (b.  v.  sterren,  die  val- 
len zullen,  ziet  op  personen,  die  schitteren  en  vallen  zullen). 

De  eschatologische  verwachtingen  zijn  echter  weer  sterk  opgekomen  inliet 
eind  der  Middeleeuwen,  niet  bij  de  Roomsche  kerk,  maar  hi/j  de  van  haar 
afwijkende  seden;  bij  die  kinderen  Gods  dus,  die  ervoeren,  hoe  sterk  de  macht 
der  wereld  nog  tegenover  de  kerk  was  en  hoe  derhalve  die  wereldmacht  nog 
niet  overwonnen  was. 

Toen  de  Reformatoren  optraden,  vonden  ze  een  massa  menschen,  die  in  hun 
hart  reeds  lang  met  Rome  gebroken  hadden.  Zoo  ook  vooral  in  ons  land;  en 
in  de  Anabaptisfen  vinden  we  zulke  ontevredenen,  die  weer  bezig  werden  met 
de  ontwikkeling  der  eschatologische  denkbeelden  met  alle  misbruik  en  mis- 
verstand erbij.  Calvijn  c.  s.  bracht  het  kerkelijk  leven  weer  in  eere.  Hij  en 
de  zijnen  traden  tegenover  hen  op  en  volgden  daarbij  natuurlijk  het  voetspoor 
van  Augustinus  met  de  spiritualistische  opvattingen.  Calvijn  stond  hierdoor 
sterker  dan  de  Lutherschen,  die  in  hunne  confessie  hiervan  eenigszins  afwij- 
ken. Onze  confessie  is  evenwel  geheel  overeenkomstig  de  leer  van  Augustinus, 
Nergens  vindt  ge  daarin  iets  tusschen  de  kerk  en  het  laatste  oordeel  in. 

Onze  Gereformeerde  theologen  volgden  op  dien  weg  en  in  onze  beste  dogma- 
tieken  worden  in  den  Locus  de  Novissimis  de  volgende  onderwerpen  behandeld : 

immortalitas  animae ; 

bestrijding  van  het  purgatorium; 

de  dood  beslissend,  separatie  van  lichaam  en  ziel; 

de  geloovigen  zijn  terstond  na  hun  dood  zalig; 
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het  laatste  oordeel ; 
het  ingaan  der  heerlijkheid ; 
maar  meer  dan  ook  niet.  En  de  Kantteekenaren  vatten  dat  alles  in  de  Open- 
baring van  de  spiritualistische  zijde  op. 

Het  noodzakelijk  gevolg  was,  dat  dit  verzuim  zich  wreekte  en  wel  op  ver- 
schillende wijzen: 

1°.  Allerlei  secten  namen  dit  verwaarloosde  deel  der  Schriftuur  op,  als  de 
Labadisten,  de  Schwedenborgianen,  de  Darbisten,  de  Irvingianen  enz. 

2°.  Het  Rationalisme,  met  die  spiritualistische  verklaring  niet  tevreden,  ver- 
klaarde geheel  die  openbaring  tactisch  in  hetgeen  geschied  was  bij  de  ver- 
woesting van  Jeruzalem,  waaruit  het  de  conclusie  trok^  dat  zij  daarna  was 
geschreven,  dus  een  vaticinium  ex  eventu,  een  ondergeschoven  geschrift. 

3**.  Be  pantheïstische  strooming  uit  de  laatste  helft  der  vorige  eeuw,  greep  op 
het  voetspoor  van  het  Réveil,  de  openbaring  aan  om  het  leven  na  den  dood  voor 
te  stellen  als  eene  kleine  mutatie,  een  gewijzigde  voortzetting  van  het  leven 
der  kerk  op  aarde;  om  de  beslissing  van  zaligheid  of  rampzaligheid  te  ver- 
plaatsen na  den  dood  en  zoo  ten  slotte  den  weg  te  banen  voor  een  aitov-axÜGxaGiq 

nccvzav. 

Van  den  anderen  kant  wierp  het  Réveil  zich  vooral  op  de  Joden,  huldigde 
het  eene  Joodsche  opvatting  om  zoo  weer  te  komen  tot  een  Chiliasme  met 
den  terugkeer  der  Joden  naar  Palestina.  In  zijn  bijzondere  voorliefde  voor 
de  Joden  drong  het  Réveil  er  alzoo  op  aan  de  Joden  hooger  te  eeren  en  werkte 
zoo  eene  verheffing  der  Joden  zelf  in  de  hand,  waartegen  uit  reactie  thans 
het  Anti-Semitisme  in  Duitschland  weer  optreedt. 

Nu  de  zaak  zelf.  De  misgreep,  door  Augustinus  en  anderen  gedaan,  ligt  in 
eene    concrete  kwestie:   wat  is  het  verloop  der  christelijke  kerk  in  deze  tvereld? 

Volgens  den  een  zal  het  christendom  zich  exstensief  en  intensief  al  meer 
uitbreiden,  totdat  de  geheele  wereld  gekerstend  is.  Dat  is  het  standpunt  van 
alle  pantheïstische  richtingen,  dus  ook  van  de  Ethische. 

Volgens  den  ander  is  het :  neen !  het  zal  juist  omgekeerd  toegaan ;  de  zoo- 
genaamde kerstening  van  de  wereld  sedert  Constantijn  was  eene  schijnver- 
overing,  alleen  daardoor  gemaakt,  doordat  de  kerk  verwereldlijkt  is;  terwijl 
de  schijnbare  overwinning  der  Ethischen  op  het  gebied  der  wetenschap  behaald 
is  ten  koste  van  de  saeculariseering  der  theologie  in  de  philosophie.  De  toe- 
stand is  daarentegen  altijd  zóó  geweest  en  zal  altijd  zóó  blijven,  dat  overal 
waar  het  Christendom  gepredikt  wordt,  de  kinderen  Gods  eene  minderheid 
blijven,  die,  naarmate  zij  met  een  meer  besliste  belijdenis  optreedt  en  zich 
minder  door  de  wereld  laat  meeslepen  een  te  banger  strijd  heeft  te  voeren 
tegen    de    wereldmacht;    terwijl   het   einde    zal   zijn,    dat    de   machten   der 
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wereld  al  meer  daemonisch  zullen  worden  en  de  kerk  al  kleiner ;  zooda.t  een 
zeer  kleine  minderheid  zal  staan  tegenover  de  groote,  ornvangrvjke,  daemonisch 
getinte  ivereldmacht. 

Dit  tweede  antwoord  op  de  gestelde  vraag  is  alleen  overeenkomstig  de  Schrift. 
„Als  de  Zoon  des  menschen  zal  komen,  zal  Hij  ook  geloof  vinden  oj)  de  aarde  ?" 
Denk  aan  den  smalle?!  en  aan  den  treeden  iveg.  De  ])rofetie  spreekt  van  bedruk- 
king en  benauwing. 

August inus  daarentegen  en  allen,  die  hem  volgden,  hebben  de  staatskerk  van 
Co7istantvjn  tot  model  getio?nen;  bleven  in  die  idee  van  de  volkskerk  hangen  en 
meenden  de  wereld  te  zullen  overwinnen,  zoodat  die  wereld  door  de  kerk  zou 
u'orden  geregeerd,  doordat  deze  zich  naar  die  wereld  schikte. 

II.    De  Methodologische  kwestie. 

1.  De  Eschatologie  is  behandeld  in  de  Dogmatiek.  Stipt  en  strikt  genomen  is 
dat  niet  juist.  De  2^'^'ofeMe  toch  en  dus  ook  de  Eschatologie  hoort  eigenlijk  thuis 
in  de  kerkhistorie. 

De  profetie  van  Gods  Koninkrijk  bevat  geheel  Gods  Raadsbesluit  en  daarom 
worden  de  historische  boeken  van  het  Oude  Testament  gerekend  als  behoorende 
bij  de  2^'f'ofetische.  En  even  in  denzelfden  zin  moest  dan  ook  de  Eschatologie 
efin  deel  uitmaken  van  de  Kerkhistorie,  die  dan  natuurlijk  niet  loordt  opgevat 
als  histo?-ie  van  hetgeen  reeds  geschied  is,  maar  als  de  absolute  historie  van  de 
kerk  van  Christus,  die  alzoo  ook  omvat,  wat  nog  te  gebeuren  staat,  hmners  de 
Eschatologie  houdt  in  tvjeeërlei  element,  evenals  het  Evangelie;  het  historice  door 
Christus  verrichtte  en  zijn  leven  op  aarde  behoort  bij  de  historie,  niet  bij  de 
Christologie.  Zoo  ook  staat  het  met  den  aanvang  der  dingen:  hetgeen  in  het 
paradijs  geschied  is,  de  feiten  behooren  bij  de  historie;  de  beginselen,  die  erin 
spreken,  bij  de  Dogmatiek.  Eveneens  nu  moest  het  eigenlijk  met  de  Eschatologie: 
de  beginselen  hooren  bij  de  Dogmatiek ;  de  reeks  gebeurtenissen,  die  staan  te 
komen,  hooren  tot  de  historie. 

2.  Bij  de  behandeling  van  de  eschatologische  stukken  der  Schrift,  moet  men 
wel  onderscheiden  tusschen  de  paraenetisclie  en  de  historische  strekking  dier 
stukken. 

Op)  zichzelf  is  tegen  de  spiritualistische  opvatting  niets  in  te  brengen.  Er  bestaat 
inderdaad  symmetrie  tusschen  hetgeen  zinnelijk  en  geestelijk,  zichtbaar  en  onzicht- 
baar in  de  ziel  geschiedt.  Maar  —  dat  is  paraenese.  De  taak  der  historische 
interp)retatie  is  om  aan  te  toonen,  in  hoeverre  in  den  adventus  primus  Christi 
ad  populum  Israëlis  bij  de  verwoesting  .van  Jeruzalem  de  voorzeggingen  der 
parousie  vervuld  zijn.  Dan:  hoe  in  het  verloop  der  kerkhistorie  tot  nu  toe  de 
praeformatiën  7-eeds  aanwezig  zijn  van  wat  zijn  télog  zal  ontvangen  bij  liet  einde 
der  dingen. 

9 
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En  eindelijk  is  hare  taak  om  in  schets  te  brengen,  hetgeen  in  het  einde 
der  dingen  als  het  xékoq  der  profetie  zal  plaats  hebben. 

De  Dogmatiek  heeft  de  roeping  om  uit  die  eschatologische  stukken  der 
Schrift  de  beginselen  op  te  nemen  en  daardoor  uit  te  maken,  wat  met  de 
wereld,  de  kerk,  de  machten  in  de  wereld,  zoo  in  geestelijk  als  in  natuurlijk 
opzicht,  te  gebeuren  staat.  De  Dogmatiek,  die  het  „ex  qwr  (creatie)  behan- 
delde, moet  ook  de  vraag  beantwoorden :  ,^ad  quod." 

Wat  nu  de  zaak  zelve  betreft:  zyj  is  dogmatisch. 

Dit  is  allereerst  hierin  gelegen,  dat  het  wondere  ingrijpen  Grods,  als  reactie 
tegen  de  zonde,  in  het  verloop  der  natuur  en  der  historie  van  deze  wereld 
slechts  tijdelijk  gestaakt  is. 

Dat  ten  tweede  tusschen  de  apostolische  periode  en  die,  welke  te  komen 
staat,  eene  pauze  in  ligt  en  zoodra  die  pauze  ten  einde  zal  zijn,  die  reactie 
van  Gods  almacht  tegen  de  wereld  weer  hervat  wordt  en  niet  kan  noch  zal 
rusten,  eer  alle  zonde  met  al  hare  gevolgen  uit  deze  schepping  Gfods  volkomen 
is  teruggedrongen,  opdat  de  aan  God  ontstolen  wereld  weer  aan  Hem  en  aan 
Zijne  heerlijkheid  wordt  teruggegeven  ;  en  dan  treedt  de  paaiXeLa  vöv  ovQavav  uit. 

III.    De    eschatologische   stukken    der   Heilige    Schrift. 

1.  De  gedeelten  der  Heilige  Schrift,  welke  hierbij  in  aanmerking  komen, 
zijn  r ier derlei: 

Ten  eerste :  de  profetieën  des  Ouden  Verbonds,  voor  zooverre  die  geen  onder- 
scheid maken  tusschen  de  komst  van  den  Christus  bij  de  kribbe  en  zijne 
komst  ten  oordeel,  maar  de  geheele  komst  van  Christus  met  haar  eindresul- 
taat als  ééne  samenhangende  profetie  voorstellen. 

Ten  tweede:  de  eschatologische  redenen  van  den  Heer  zelf,  ten  deele  in  de 
gelijkenissen  en  ten  deele  in  de  orationes  ad  hoc  (Matth  24,  Mare.  13,  Luk.  21) 
vervat. 

Ten  derde:  de  apostolische  uitspraken  n.l.  de  tweede  brief  aan  de  Thessaloni- 
censen  en  de  tweede  brief  van  Petrus, 

Ten  vierde:  de  Apocalypse. 

2.  Luk.  21  :  7.  nóxs  ovv  xavxa  fctai;  Dit  wordt  gevraagd  naar  aanleiding  van 
hetgeen  er  staat  in  vs.  5  en  6.  Voor  den  blik  der  discipelen  vallen  dus  die 
twee  dingen  saam,  zij  stellen  zich  maar  ééne  parousie  van  Christus  voor  n.l. 
die  over  het  Joodsche  volk.  Maar  Jezus  antwoordt  onderscheidenlijk  (vs.  8)  en 
in  vs.  9  komt  een  aUd  en  met  dit  woord  onderscheidt  Jezus  van  die  rccvra 
het  einde:  aU'  ovv.  evQ-éag  zo  réXog-  En  na  een  pauze  gaat  Hij  daarover  spreken 
in  VS.  10:  tóts  tUy^v  avxoig  enz.  Jezus  maakt  derhalve  onderscheid  tusschen 
hetgeen  Ttqióxov  SH'  ysvéc^ai  on  het  xtlog,  dat  niet  fv^scog  zal  zijn.  Er  zal  eene 
pauze  tusschen  zijn.  Zoo  ook:  Matth.  24:4  —  6  en  Mare.  13:5  —  7. 
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Wanneer  we  dus  van  de  signa  praecursoria  handelen,  moeten  we  deze  drie 
plaatsen  niet  meerekenen.  Zij  slaan  op  hetgeen  geschieden  zal  bij  de  ver- 
woesting van  Jeruzalem. 

De  signa  praecursoria  moeten  gezocht  in  Matth.  24  :  7  s.s.  en  de  daarmee 
gelijkluidende  plaatsen  in  Lukas  en  Marcus. 

Matth.  24  :  7  s.s.  Dit  is  niet  een  notarieel-nauwkeurige,  westersche  wijze  van 
spreken,  als  het  ware  genummerd ;  maar  eene  profetisch-oostersche  wijze  van 
doen,  het  eene  vloeit  in  het  andere.  Eerst  worden  de  signa  praecursoria  genoemd, 
dan  de  parousie  en  verder  wat  daarop  volgt. 

Het  slot  van  vs.  6  spreekt  van  de  groote,  historische  pauze  uil'  ovna  iarl 
tó  rélog. 

Dan  VS.  7 :  in  de  ontwikkeling  der  laatste  dingen  is  een  ccQxrj  {coSCvav),  er 
is  dus  ook  een  verloop  en  een  einde.  Dit  loopt  zoo  door  tot  vs.  29.  Daar 
komt  het  sv^écaq;  na  die  langzame  voorbereiding  wordt  nu  gezegd,  dat  het 
laatste  van  het  xéXog  Bv&eaq  zal  plaats  hebben.  En  daarna  pas  komt  in  vs.  30 

de  parousie  xóts  cpavriasxai  tÓ  arjixecov  xov  viov  xov  av^ga-ov  êv  xca  ovqccvÖ)- 

Daarna  komt  de  gelijkenis  van  den  vijgeboom  als  paraenese:  de  geestelijke 
strekking  van  dat  alles. 

We  vinden  derhalve  in  Jezus'  redenen: 

eerst  eene  vermelding  van  wat  op  Jeruzalem  betrekking  heeft; 

daarna  een  bericht  van  hetgeen  op  het  rélog  ziet;  en  dit  wel  in  drieën 
ingedeeld: 

a.  wat  ziet  op  de  signa  praecursoria; 

h.     „        .,      ,,     „    parousie; 

c.     „        ,,      „     ,,    geestelijke  werking  daarvan. 

3.  Laat  ons  nu  nagaan,  wat  slaat  op  de  signa  praecursoria  en  trachten  tot 
eene  indeeling  daarvan  te  komen: 

Matth.  24  :  7-29. 

VS.  7  en  8,  de  ccQxh  c^Sivav ; 

VS.  9  —  14.  de  overlevering  der  christenen  aan  de  wereldmacht; 
het  optreden  der  valsche  profeten ; 
de  universa  predicatio; 

VS.  15  —  28.  de  openbaring  van  den  Antichrist; 

de   fisyalt}  &lihpig  • 

VS.  29.  de  ontzetting  van  geheel  de  natuur. 

Nadat  deze  momenten  zijn  doorloopen  (1)  de  ontzetting  der  volkeren,  (2)  het 
optreden  der  wereldmacht  enz.,  (3)  de  helsche  openbaring  in  den  Antichrist 
met  hare  gevolgen,  (4)  de  ontzetting  van  geheel  de  natuur  — tóte  cpavi'/asxai  xo 
ar)(ietov  enz. 
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Over  deze  historische  momenten  handelen  we  later  afzonderlijk.  We  handelen 
nu  eerst  over  die  6ri(.Lsi:ci  n.l.  de  ingrijpende  actie  Gods  in  de  bestaande 
orde  der  dingen.  Deze  komen  voor  in  elk  der  hoofdperioden. 

In  de  eerste  loerlode:  de  a.Qxh  doScvav. 

Luk.  21  :  10,  11.  Hier  worden  arifisia  geprofeteerd  en  genoemd  cpó§rj&Qcc  re 
val  arii.t.eia  dn'  ovgavov  ^eyciXci.  Ze  worden  gesteld  als  in  de  eerste  periode,  daar  zij 
volgen  op  de  astcfiol  iisyaXov  en  de  hfioï  xci  Icifioi,  hoewel  ook  deze  wórden 
voorgesteld  als  een  exceptioneel  karakter  dragende. 

In  de  tweede  periode: 

Mare.  13  :  22.  Dit  is  de  tweede  periode,  want  de  vervolging  en  verdrukking 
der  gemeente  gaat  vooraf.  Hier  nu  worden  ei^^sta  genoemd,  die  uitgaan  van 
de  valsche  profeten.  Eveneens  in: 

2  Thess.  2  :  9.  10a.  erj^sta  van  satanischen  oorsprong. 

4.  Als  we  ons  nu  houden  aan  dat  schoone  uit  Jezus'  redenen  en  we  slaan 
de  Apocalyps  op,  dan  blijkt,  dat  ons  daar  hetzelfde  schema  in  visioenen 
wordt  geboden,  altoos  in  iwrspectieven  zin,  niet  met  accurate  begrenzing  in 
notariëelen  zin,  maar  het  een  als  voor  het  ander  schuivende. 

Openb.  1  :  19,  Weer  dezelfde  onderscheiding  van  hetgeen  nqcöTovSstysvêG^ai 
en  het  xéXoq. 

Eerst  a  sCai  —  de  verwoesting  van  Jeruzalem; 

dan       cc  (iéXlEi,  yivsa&ai,  ftero:  ravta. 

Het  eerste  slaat  op  den  toen  bestaanden  toestand  der  zeven  kerken;  het 
andere  op  de  visioenen,  die  daarachter  zullen  komen. 

We  zien  dan  in  de  Openb.  een  zeer  geleidelijke  indeeling,  die  we  ons  goed 
in  het  geheugen  moeten  prenten: 

Gap.  I  de  inleiding;  de  Heere  draagt  den  apostel  den  last  op  deze  Apocalyps 
over  te  brengen. 

Gap.  II  en  III.  Een  zevental  kerken  besproken,  die  als  heilige  eenheid  wor- 
den genomen ;  de  zeven  zijn  de  hoofdtypen  der  christelijke  kerk,  alle  de  andere 
liggen  er  als  het  ware  om  heen,  zijn  slechts  eene  repetitie  van  de  zeven. 

Dat  dit  zevental  hier  opzettelijk  is,  blijkt  uit  de  geheele  verdere  Openbaring, 
daar  de  gansche  reeks  visioenen  wordt  afgespeeld  naar  het  schema  van  zeven 
zegelen,  zeven  bazuinen  en  zeven  (piüXai.  Dat  getal  van  zeren  is  dus  niet  toe- 
vallig, maar  heeft  typische  beteekenis. 

Dit  wordt  nog  sterker  hierdoor  bevestigd,  dat  het  zevental  altoos  gesplitst 
kan  worden  in  zijne  twee  natuurlijke  deelen.  Zeven  n.l.  bestaat  uit  de 
samenvoeging  van  het  goddelijke  drie  —  en  het  kosmische  vier  —  de  vier 
windstreken  of  de  vier  hoeken  der  aarde.  Nu  vinden  we  bij  elk  der  vier 
zeventallen  in  do  Ojicnliaiing  deze  indeeling  van  3  on  4  volgehouden :  aan  het 
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slot  van  de  7  brieven  aan  de  7  kerken,  worden  de  eerste  drie  ondersclieiden 
van  de  laatste  4  en  v^el  hierin,  dat  in  de  eerste  8  (cf.  1:7,  11,  17)  de  woor- 
den „die  ooren  heeft,  die  hoore  enz."  voorafgaan  aan  de  belofte  „die  overwint, 
Ik  zal  hem  geven  enz.";  terwijl  in  de  laatste  4  (cf.  1 :  26  en  29;  11:5  en  6; 
12  en  13;  21  en  22)  die  woorden  volgen  op  de  belofte. 

.  Deze  constante  indeeling  van  3  en  4  vinden  we  ook  bij  de  7  zegelen;  de  7 
bazuinen  en  de  7  fiolen. 

Na  dezen  blik  op  de  kerk  op  aarde,  volgt  nu  in 

Cap.  IV  een  inzicht  in  de  hemelen  aan  den  apostel  gegund,  hij  ziet  van  uit 
de  aarde  de  hemelen  en  daarin  den  troon  des  Heeren  geschilderd. 

Cap.  V.  Hierin  wordt  de  actie  in  den  hemel  getoond  en  wel  eene  bepaalde 
actie.  Er  waren  dingen,  die  nog  moesten  gebeuren,  die  nog  niet  uit  G-ods  raad 
waren  uitgekomen,  maar  daar  nog  verzegeld  inlagen.  Ze  worden  voorgesteld 
onder  den  vorm  van  een  boek  met  7  zegelen  en  er  wordt  aangeduid,  dat  het 
oogenblik  om  dat  verzegelde  deel  van  Gods  raad  ten  uitvoer  te  gaan  brengen 
nu  gekomen  is,  dat  dus  die  dingen  nu  gebeuren  zullen. 

De  ontzegeling  van  dat  boek  duidt  derhalve  aan,  dat,  wat  in  dat  boek  staat 
nog  ten  uitvoer  moet  gebracht.  En  wie  mag  nu  dien  raad  Gods,  die  dingen 
van  het  xéXo?  ten  uitvoer  brengen?  Daar  verschijnt  het  mystieke  Lam,  dat 
waardig  geacht  is  om  de  zegelen  van  dat  boek  te  ontsluiten. 

Cap.  VI.  Het  begin  der  ontzegeling  en  hier  is  dus  de  aanvang  van  de  reeks 
der  signa  praecursoria.  Tevens  ligt  hierin,  dat  naar  het  program  der  Openba- 
ring die  zeven  zegelen  zich  uitstrekken  over  het  geheele  boek.  Al  wat  de 
Openbaring  geeft,  ligt  derhalve  onder  die  zeven  zegelen  besloten.  De  Openba- 
ring is  niets  anders  dan  eene  onthulling  van  de  stadiën,  welke  doorloopen 
moeten  worden. 

Na  den  proloog  dus  (cap.  I,  II,  III) :  nadat  de  ziener  in  den  hemel  is  ver- 
plaatst (cap.  IV  en  V)  en  het  boek  aan  het  Lam  is  gegeven;  vinden  we 
nu  achtereenvolgens  de  opening  eerst  van  4  zegelen  (vs.  1,  8,  5,  7.)  Die  4 
zegelen  vormen  weer  een  eenheid  in  onderscheiding  van  de  5  volgende.  Bij 
het  openen  der  eerste  4  zegelen  n.l.  verschijnen  4  ruiters  te  paard  en 
wel  op  een  wit,  een  rood,  een  zwart  en  een  vaal  paard.  Bij  de  volgende  3 
zegelen  is  van  paarden  geen  sprake.  De  4  eerste  staan  dus  als  een  groep  apart. 

Daarop  volgt  (vs.  9)  de  opening  van  het  vijfde  zegel  en  terwijl  de  eerste 
4  verdervingen  inhouden,  welke  op  de  aarde  worden  uitgegoten  (oorlog,  onder- 
linge burgerkrijg,  hongersnood,  dood)  en  dies  op  de  aarde  spelen;  verplaatst 
het  vijfde  zegel  het  visioen  in  de  hemelen  en  houdt  in  datgene,  wat  in  den 
hemel  met  de  zielen  der  volmaakt  rechtvaardigen  geschiedt. 

Het   zesde   zegel  (vs.  12)  houdt  weer  in  eene  verderving,  die  niet  op  aarde 


134 

College-dictaat  van  een  der  studenten  (Dogmatiek). 

ontstaat,  maar  uit  den  hemel  geboren  wordt  en  vanuit  den  hemel  op  de 
aarde   inwerkt.    Dit  zegel  loopt  door  tot  VII  en  beslaat  geheel  dit  hoofdstuk. 

Cap  VIII.  Het  zevende  zegel  wordt  geopend  en  dit  strekt  zich  uit  over  geheel 
de  openbaring,  totdat  Christus  op  de  wolken  verschijnt. 

Er  is  in  de  zegels  opklimming:  de  eerste  4  loopen  snel  af  en  brengen  ver- 
derving; het  5^  beslaat  een  breeder  plaats  het  6**  een  nog  breeder  en  het  7° 
de  allerbreedste  plaats.  Het  is  dus  als  een  perspectief,  waarvan  de  lenzen  zich 
steeds  verbreeden:  eerst  staan  er  4  lenzen  van  gelijke  grootte  op  korten 
afstand  van  elkaar,  doch  dan  worden  de  glazen  al  meer  verschillend  en  zijn 
ze  op  al  ruimer  afstand  geplaatst;  toch  staan  ze  alle  op  één  zelfde  telescoop, 
waarmee  voor  het  oog  van  den  apostel  in  de  eeuwigheid  wordt  ingeschouwd. 

Met  dit  caput  komt  derhalve  het  zevende  zegel  en  dat  nu  wordt  in  zeven 
deelen  gesplitst. 

Eerst  heeft  er  een  stilzwijgen  plaats  in  den  hemel  (vs.  1.)  Na  die  pauze, 
waardoor  dit  zegel  van  de  andere  wordt  afgescheiden,  ziet  de  apostel  volgens 
VS.  2  zeven  engelen  voor  God  staan,  aan  welke  zeven  bazuinen  worden  gegeven. 

Door  die  bazuinen  wordt  voorgesteld  het  ingrijpen  van  Gods  almachtigheid. 
De  wereld  is  geschapen  door  het  Woord  van  God  (Ps.  33).  „Hij  spreekt  en 
het  is  er.  Hij  gebiedt  en  het  staat  er."  Bij  de  dingen,  die  aan  het  einde  der 
eeuwen  zullen  komen,  valt  tweeërlei  te  onderscheiden: 

1"  vervormingen  in  de  bestaande  creatie; 

2o  het  optreden  van  het  scheppende  Woord  van  Gods  almacht,  dat  met 
dreunende  kracht  in  de  wereld  ingaat  en  dit  nu  wordt  voorgesteld  door  de 
bazuin  als  de  stemme  Gods. 

Ook  bij  deze  bazuinen  zien  we  weer,  dat  eerst  4  engelen  bazuinen  achter 
elkander  af,  zoodat  in  cap.  VIII  die  4  eerste  bazuinen  reeds  teneinde  zijn.  In 
cap.  IX  daarentegen  komen  alleen  maar  de  5^  en  de  6e  bazuin  en  de  7e  bazuin 
treedt  eerst  op  in  cap.  XI :  15.  We  hebben  hier  dus  weer  hetzelfde  verschijn- 
sel als  bij  de  zegelen,  de  eerste  4  volgen  zeer  kort  op  elkander. 

Tusschen  die  bazuinen  treedt  aan  het  slot  der  4«  bazuin  een  verbindings- 
schakel op  ;  evenals  men  aan  een  gebouw  een  krans  of  kroon  aanbrengt  om 
de  verbinding  aan  te  duiden.  Die  schakel  verbindt  de  4  eerste  bazuinen  met 
de  volgende. 

Dat  is  het  ovaï,  oval,  oval  van  cap.  VIII  :  13 ;  er  zijn  nog  8  weeën  komende 
en  nog  8  engelen  met  8  bazuinen.  Deze  8  worden  dus  duidelijk  van  de  4 
voorgaande  afgescheiden. 

Wanneer,  nu  in  cap.  XI :  15  de  zevende  engel  optreedt,  dan  loopt  het  bazui- 
nen van  dien  engel  met  de  daarbij  behoorende  visioenen  voort  tot  cap.  XVI. 

Dan   worden    de   zeven   engelen    weer  gerepeteerd    en  ontvangen  zij  zeven 
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gouden  schalen,  gevuld  door  den  toorn  Gods  en  deze  fiolen  loopen  achter  elkan- 
der af  in  ditzelfde  hoofdstuk. 

Cap.  XVII :  1  luidt  dan  het  einddrama  in :  het  eindoordeel  komt,  de  Christus 
verschijnt,  het  nieuwe  Jeruzalem  daalt  neer. 

Heel  de  Openbaring  is  dus  één  samenhangend  visioen.  Het  is  ermede  als 
met  eene  tragedie,  waarvan  de  afzonderlijke  bedrijven  behoorlijk  zijn  inge- 
deeld; en  nu  laat  de  dichter  eerst  die  afzonderlijke  bedrijven  afspelen  onder 
innerlijke  symmetrie,  totdat  het  slottafreel  komt,  waarmede  alles  een  einde 
neemt.  Gelijk  nu  een  Aeschylus  of  een  Sophocles  zich  bij  het  schrijven  voor- 
stelde, hoe  het  bij  de  opvoering  zijn  zou;  zoo  ook  heeft  Christus  het,  nadat 
Hij  het  uit  Gods  raadsbesluit  had  afgelezen,  aan  zijnen  apostel  als  in  een 
perspectief  getoond,  opdat  die  het  zou  opschrijven,  zooals  het  eens  gaan  zal. 

Juist  dit  vernuftig  schrijven,  die  rechtmatige  ineenzetting  van  het  geheel 
bracht  de  Rationalisten  ertoe  om  daaruit  te  concludeeren  tot  de  bedriegerij 
van  een  vernuftig  schrijver. 

Doch  deze  hunne  conclusie  is  valsch.  Wat  toch  zijn  de  symmetrieën  en 
harmonieën,  waarmede  wij  werken  ?  Het  zijn  alleen  symbolische  vertooningen, 
niet  anders  dan  vormen,  die  wij  aan  de  natuur  hebben  ontleend.  God  de 
Heere  is  de  Schepper  en  de  onderwijzer  op  alle  gebied  en  dus  ook  op  dat 
der  symmetrie  en  der  proportiën  (de  lichtstraal,  de  wereld  der  tonen  enz.) 

De  mensch  heeft  God  nagebootst  en  God  blijft  de  opperste  Kunstenaar. 
Denk  ik  me  nu,  dat  Aeschylus  eene  school  van  jongeren  heeft  gehad,  die  hij 
een  drama  leerde  opstellen;  en  nu  vind  ik  een  drama  en  ik  bezie  dat.  Maar, 
als  ik  dan  de  conclusie  ging  trekken,  dat  dit  drama  niet  van  Aeschylus  kon  zijn, 
doch  dat  het  aan  een  van  zijne  leerlingen  moest  worden  toegekend  —  dan 
handelde  ik  onredelijk.  Zoo  ook  hier.  Juist  om  het  schoone  der  symmetrie  en  der 
harmonie  moet  geconcludeerd,  dat  het  niet  het  werk  van  een  mensch  kan 
zijn,  maar  een  kunstgewrocht  moet  zijn  van  God  den  Heiligen  Geest,  den 
Oppersten  Kunstenaar  zelven.  De  conclusie  moet  deze  zijn,  dat,  als  het  niet- 
symmetrisch  was,  het  dan  ook  niet  van  den  Heiligen  Geest  kon  zijn. 

Als  we  nu  dat  heele  stuk  van  af  Cap.  VI  willen  indeelen,  dan  vinden  we 
ook  hier  eene  trilogische  indeeUng: 

de  zes  eerste  zegelen; 
de  zes  eerste  bazuinen; 

de  zevende  bazuin  met  wat  zich  daaruit  verder 
ontwikkelt. 

En  als  we  nu  in  deze  3  tafreelen  weer  eene  incisie  willen  maken,  dan  zien 
we,  dat  deze  3  deelen  betrekking  hebben  op  drie  mater iën,  n.l.  dat  ons 
getoond  worden: 


Cap.    VI 

-     VH  : 

17 

„    VIII 

-      XI  ; 

:  U 

„       XI: 15  - 

-  XIV  : 

5: 
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a.  dingen,  die  betrekking  hebben  op  de  natimr; 

b.  „  „  „  „        „    de  ivereldmacM ; 

c.  „         „  „  „        „  het  lot  van  de  kerk  van  Christus. 
Alzöo  drie  sferen: 

a.  de  spliera  physica; 

b.  „        „       mundana; 

c.  „        „       ecclesiae. 

En  nu  zien  we  achtereenvolgens  in  elk  dezer  drie  sferen  de  signa  praecur- 
soria  optreden: 

a.  signa  in  de  natuur  cap.  VI:  3— 8  en  12  —  17;  cap.  VIII:  7  — 12. 

b.  „     in  de  sphera  mundana  cap.  IV:  1  —  21;  cap.  XII :  18  —  XIII :  18. 

c.  „       „    „       „        ecclesiae  cap.  VI:  9  —  11  en  cap.  VII:  1  —  17. 

2^.  groep  cap.  X:l  — 11. 
3°.      „      cap.  XII:  1-17  en 
cap.  XIV:  1-5. 
5.  Het  algemeen  karakter  dezer  signa  praecursoria. 

Het  moeten  signa  wezen.  Dit  is  duidelijk.  Immers,  zoodra  er  rechtstreeksche 
wonderen  gebeuren,  moet  dit.  Dit  is  een  eisch  van  het  wonder. 

Doch  behalve  deze  signa  in  rechtstreekschen  zin,  worden  er  allerlei  dingen 
genoemd,  die  ook  in  den  gewonen  loop  der  dingen  van  deze  wereld  wel  voor- 
komen: hongersnood,  aardbeving,  pest,  oorlog  enz.  Daar  nu  door  alle  eeuwen 
heen   hongersnood,    aardbevingen,    pestilentiën,  oorlogen  enz.  voorkomen,  zoo 
zou    op    zichzelf  niemand  daaruit  concludeerende  kunnen  zeggen:    nu  begint 
het    einde ;    en   toch  moeten  de  signa  praecursoria  zulk  een  karakter  dragen, 
dat  de  kinderen  Gods  daaraan  zien  kunnen,  dat  nu  het  einde  komende  is. 
Daarom  rijst  de  vraag:  hoe  kunnen  deze  gewone  dingen  signa  zijn. 
En  dan  is  het  antwoord :  dat  kan  alleen  door  de  abnormale  'modaliteit,  waarin 
ze  optreden.  Deze  nu  kan  bestaan: 
of  in  het  extensieve; 
of   „     „    intensieve; 
of   ,,      ,,    causatieve. 
Een  aardbeving  over  een  heel  werelddeel  of  over  heel  de  wereld  (extensief) 
zou  eene  abnormaliteit  en  dus  signum  kunnen  zijn. 

De  ontzaggelijke  aardbeving  van  Krakatau  was  iets  bijzonders,  dat  over  de 
geheele  aarde  werd  gevoeld,  zoo  sterk  was  de  intensieve  kracht.  Clebeurdo 
nu  zoo  iets  met  Bornéo  of  met  heel  Java,  dan  had  men  iets  exceptioneels, 
iets  abnormaals  en  zoo  iets  zou  dus  een  signum  kunnen  zijn. 

Een  hongersnood  ontstaat  b.  v.  door  slechten  oogst  ten  gevolge  van  eene 
felle  vorst,  een  sterken  regen  of  andere  voor  de  hand  liggende  oorzaken.  Maar 
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stel  nn,  dat  plotseling,  op  het  oogenblik  van  den  oogst  over  geheel  de  aarde 
een  verdervende  stormwind  opstak,  dan  zou  dat  iets  exceptioneels,  zulk  eene 
plotselinge  verrotting  van  alles  zou  iets  abnormaals  zijn  {causatief.) 

Ditzelfde  nu  geldt  ook  van  de  teekenen  in  de  wereldmacht.  Oorlogen  waren 
er  ten  allen  tijde.  Maar,  als  er  eens  onder  de  volken  opkwam  eene  algemeene 
twist,  zonder  dat  men  daarvoor  eene  bepaalde  oorzaak  kon  opgeven,  dan  zou 
dat  iets  exceptioneels  zijn.  In  de  Fransche  revolutie  zag  men  daarvan  iets 
en  vandaar,  dat  velen  reeds  vermoedden,  dat  het  einde  nabij  was.  Denk  aan 
de  becijferingen  met  den  naam  Napoleon  in  verband  met  het  jarental  het 
getal  in  Openbaringen  genoemd. 

Denk  u  nu  zulk  een  bloedigen  burgerkrijg  algemeen,  over  de  gansche  aarde 
verspreid,  dan  krijgt  ge  een  geheel  exceptioneel  en  abnormaal  verschijnsel. 

6.  Het  parallellisme  tusschen  de  drie  soorten  van  teekenen. 

De  drie  reeksen  van  signa  —  in  de  natuur,  de  wereld  en  de  kerk  —  staan 
met  elkaar  in  verband.  De  sleutel  van  dit  verband  ligt: 

a.  in  de  Schepping; 

b.  in   hetgeen   geschiedde  bij  de  uitleiding  der  kinderen  Israëls  uit  Egypte. 

Geheel  in  afwijking  van  de  meening  der  Rationalisten  zien  we  in  de  schep- 
ping dit,  dat  de  schepping  der  wereld  haar  einde  vindt  in  de  schepping  van 
den  mensch.  Daardoor  is  de  schepping  voltooid,  want  door  den  mensch  is 
die  schepping  met  God  in  verband  getreden.  De  val  in  zonde,  die  dit  verband 
verbreekt,  verandert  dan  ook  die  schepping.  De  geheele  natuur  wordt  ontred- 
derd. En  als  de  zonde  hand  over  hand  toeneemt,  dan  verandert  de  zondvloed 
nog  bovendien  dien  ontredderden  toestand  der  aarde.  We  zien  derhalve,  dat 
reeds  van  den  aanvang  der  schepping  af  het  lot  der  natuur  ivordt  beheerscht 
door  dat  van  den  mensch. 

Evenals  bij  een  mensch  de  innerlijke  bewegingen  van  het  hart  de  uiterlijke 
gestelheid  van  het  lichaam  determineeren  (zie  het  maar  aan  dronkaards,  wel- 
lustelingen    en  dergelijkenj   zoo  ook  bepaalt  de  mensch  het  gelaat  der  aarde. 

Dat  zien  we  ook  met  betrekking  tot  het  einde  der  dingen.  God  spaart  de 
wereld  om  de  kerk  haren  loop  te  doen  voleinden.  Is  die  voltooid,  dan  wordt 
de  bewarende,  de  tegenhoudende  genade  weggenomen;  het  bederf  w^ordt  niet 
meer  ingehouden ;  de  door  God  geheiligde  kerk  verlaat  de  aarde  om  den  hemel 
binnen  te  gaan ;  de  wereld  wordt  alleen  de  woonplaats,  de  wereld  der  godde- 
loozen.  Maar  dan  krimpt  die  wereld  in.  De  aarde  verduistert  al  meer  en  meer, 
wijl  de  hemellichamen  weigeren  hun  dienst  te  doen  in  één  woordi  de  cpd-oQcc 
tast  den  wereldbol  weldra  in  al  zijne  elementen  aan  en  verderft  hem  ten 
eenen  male  en  geheellijk. 

7.  Nog  rest  ons  die  teekenen  zelf  met  betrekking  tot  de  natuur  na  te  gaan. 
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Dat  de  bestaande  dingen,  gelijk  ze  pliysiscli  begonnen  zijn,  zoo  ook  physiscli 
zouden  eindigen,  is  reeds  in  het  Oude  Testament  aangekondigd. 

Joel  3  :  3.  4  en 

Joel  4  :  15  en  16. 

In  Hand.  2  :  16—19  past  Petrus  op  den  Pinksterdag  deze  profetie  toe.  Doch 
dat  raakt  alleen  maar  het  eerste  deel  dezer  profetie.  Immers  bloed,  rookpi- 
laren,  zons-  en  maansverduisteringen  enz.  hadden  op  het  Pinksterfeest  niet 
plaats.  Petrus  haalt  deze  plaats  er  toch  bij  aan,  omdat  bij  de  uitstorting  van 
den  Heiligen  Geest  ook  vuurteekenen  gezien  werden. 

Bij   Joel  nu  bestaan  de  teekenen  in  twee  soorten: 

a.  die  betrekking  hebben  op  den  hemel; 

b.  „  „  „       .,     de    aa7'de; 

met   betrekking  tot  den  hemel,  dat  zon,  maan  en  sterren  verandering  zullen 
ondergaan;  en  ten  opzichte  van  de  aarde,  dat  de  aarde  beven  zal. 

Jes.  13:6—14.  Die  dag  zal  het  signatum"  van  verwoesting  dragen;  bij  het 
einde  der  Schepping  is  Grods  almacht  een  vernielende  en  afbrekende.  Hier  is  met 
name  sprake  van  „den  dag  des  Heeren";  eveneens,  dat  zijne  komst  eene  komst 
in  toorn  is  en  dat  zij  zich  openbaren  zal  in  teekenen  in  den  he?nel  en  op  aarde. 

Jes.  24 :  16—23.  Het  begin  van  vs.  16  ziet  op  de  algemeene  prediking, 
die  eerst  nog  zal  plaats  hebl3en.  Daarna  weer  verdrukking  en  weer  dezelfde 
verschijnselen.  Door  alle  profetieën  loopt  eene  vaste  lijn  heen.  Ook  hier 
weer,  dat  zon  en  maan  zullen  verduisterd  worden  en  dat  de  aarde  zal 
worden  bewogen  (hemel  en  aarde).  Dat  laatste  wordt  hier  meer  uitgewerkt. 
De  aarde  zal  een  speelbal  worden  van  de  her-  en  derwaarts  trekkende  krachten 
van  het  firmament.  Ook  het  wolkenheir  wordt  mede  daarin  opgenomen. 

Bovendien  gaat  hieraan  vooraf  algemeene  verwoesting  en  eene  groote  plaag 
onder  de  menschen,  overeenstemmende  met  Apoc.  6  (de  vier  paarden). 

Haggaï  2  :  7  —  10.  Ook  weer  in  substantie  hetzelfde. 

Door  de  toenmalige  Joden  werd  deze  profetie  zonder  twijfel  opgevat  als 
ziende  op  den  nieuwen  tempel  van  Zerubbabel.  Maar  zij  reikt  verder;  wat 
hier  gezegd  wordt,  ging  van  dien  tempel  niet  op.  Immers  Zerubbabels  tempel 
haalde  niet  in  heerlijkheid  bij  dien  van  Salomo.  De  tempel  hier  bedoeld  is 
die,  waarvan  Christus  sprak:  „breek  dezen  tempel  af  en  in  drie  dagen  zal 
Ik  denzelven  weder  opbouwen",  ziende  op  zijn  lichaam,  de  kerke  Grods.  Daaren- 
boven blijkt  dit  nog  uit  de  woorden  van  vs.  7.  „Ik  zal  de  hemelen,  en  de  aanZc 
en  de  zee  en  het  droge  doen  beven."  Zerubbabels  tempel  was  nog  maar  half 
gebouwd  en  eene  aardbeving  zou  dien  tempel  toch  eerder  hebben  afgebroken 
dan  gebouwd. 

Hebr.  12  :  26  s.s.  bewijst,    dat  die  profetie  van  Haggaï  wijst  op  het  einde. 
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Dat  woord  „nog  eenmaal"  beteeken t,  dat  er  in  de  yiLvr]za  eens  een  plotselinge 
ommekeer  zal  plaats  grijpen,  zoodat  ze  ontzet  zullen  worden. 

De  zin  is  deze:  gij,  wereld  ziet  daar  die  vaste  bergen,  eilanden,  zeeön  enz. 
voor  vast  en  zeker  aan  en  dat  kleine,  gejaagde  kuddeke  van  Christus  als 
iets,  dat  zoo  voorbijgaat  en  straks  niet  meer  zijn  zal.  Die  kleine  kerk  van 
Christus  rangschikt  gij  onder  de  bewegelijke  dingen  en  dat  firmament  enz. 
onder  de  onbewegelijke.  Welnu,  gij  ziet  aan  wat  voor  oogen  is  en  daarom 
glad  mis.  Het  is  juist  omgekeerd.  AVat  gij  voor  vast  aanziet,  is  juist  het 
Kivrjtóv  en  het  Evangelie  en  de  kerk  van  Cliristus,  die  gij  als  voorbijgaande 
beschouwt,  zijn  juist  amvrizóv.  En  juist  het  einde  van  die  schijnbaar  rotsvaste 
dingen  zal  moeten  strekken  om  aan  het  koninkrijk  Gods  zijn  vastigheid  en 
zijn  eeuwigen  duur  te  geven. 

Openb.  6.  Bij  den  eersten  donderslag  worden  de  eerste  teekenen,  die  onder 
de  eerste  vier  zegelen  besloten  lagen,  ingeleid  en  aangekondigd  door  vier 
mannen  te  paard.  Dat  is  een  symbool  van  macht  en  kracht.  Die  paarden 
hebben  onderscheidene  kleuren  naar  gelang  van  de  zaak,  die  ze  symbolisch 
voorstellen,  overeenkomstig  den  aard  der  verdervende  krachten,  die  over  de 
aarde  zullen  gaan  (vs.  8):  hongersnood,  pestilentie,  oorlog  en  burgerkrijg.  „En 
hun  werd  macht  gegeven  om  te  dooden." 

In  vs.  12-17  bij  de  opening  van  het  zesde  zegel  gaan  die  wonderteekenen 
een  schrede  verder.  „Er  werd  eene  groote  aardbeving  en  de  zon  werd  zwart 
als  een  haren  zak  en  de  maan  werd  als  bloed".  De  mvriaig  xov  ovquvov  kkI 
rfjg  yfjg  komt.  Gelijk  zon  en  maan  en  sterren  toen  de  roeping  kregen  om 
tot  licht  te  zijn,  zoo  worden  ze  hier  nu  tot  duisternis  en  tot  verwoesting. 
Er  is  een  regressiis  van  den  progressus  in  creatione.  Wat  toen  't  laatst  is 
gemaakt,  wordt  nu  het  eerst  getroffen.  De  mensch  wordt  het  eerst  geplaagd. 
Het  is  evenals  met  een  huis,  dat  eerst  wordt  gebouwd  en  later  afgebroken. 
De  architect  laat  het  optrekken  van  de  fundamenten  uit;  die  worden  het  eerst 
gelegd  en  eerst  ten  slotte  wordt  de  gevel  aangebracht.  Maar  bij  de  afbraak 
begint  men  met  den  gevel  omver  te  halen  en  dan  breekt  men  al  maar  voort 
tot  de  fundamenten  toe. 

„De  zon  werd  zwart  als  een  haren  zak",  dat  behoeft  natuurlijk. niet  letterlijk 
te  worden  verstaan,  maar  dient  om  den  indruk  aan  te  geven,  die  alles  op 
ons  zal  maken. 

Openb.  8  :  5  v.v.  De  wonderteekenen  van  de  tweede  periode. 

De  signa  dragen  niet  alle  hetzelfde  karakter,  wat  het  quantitatieve  betreft, 
maar  wel  wat  het  qualitatieve  aangaat. 

Wel  treffen  ze  ook  hier  weer  de  aarde. 

Van    alles   vergaat    „het   derde   deel";   dat  beteekent  niet  precies  ^'s.  Dat  is 
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nooit  de  bedoeling  der  Schrift.  Het  heeft  eene  geheel  andere  beteekenis.  Het 
getal  3  is  dat  der  volheid.  „Het  derde  deel"  duidt  dus  aan,  dat  de  verniehng, 
welke  nu  intreedt,  nog  maar  ee?ie  gedeeltelijke  is,  zoodat  het  grooter  deel  van 
het  huis  nog  v^el  blijft  staan,  maar  het  geheel  toch  tot  eene  ruïne  wordt. 
In  cap.  6  was  wel  alles  uit  elkaar  gerukt,  maar  nog  niet  vernietigd. 

Jn  de  tweede  plaats  is  het  opmerkelijk,  dat  de  vernielende  macht  ook  wordt 
voortgezet  op  de  elementen  dezer  aarde.  De  boomen  enz.  zullen  in  hunne  vege- 
tatieve kracht  worden  aangetast  (vs.  7).  Verder  wordt  aangeduid,  dat  het 
water,  dat  strekt  tot  reiniging  en  verfrissching  op  deze  aarde,  dat  een  macht 
is  tegen  de  macht  des  doods,  een  antidotum  tegen  den  dood,  zal  worden 
weggenomen.  Andere  elementen  zullen  er  zich  in  mengen.  Vroeger  streed  het 
water  tegen  de  doodende  stof;  maar  dan  zal  het  omgekeerd  zijn;  het  stof  zal 
de  overwinning  behalen  op  de  wateren  (vs.  8). 

En  eindelijk  wordt  hier  een  moment  op  de  wereldzee  getoond,  dat  op  de 
wereldgescliiedenis  ziet.  De  schepen  zijn  het  symbool  van  het  commercium 
vitae.  Naarmate  de  mensch  machtiger  wordt  over  de  natuur,  naar  die  mate 
neemt  ook  het  commercium  vitae  toe.  Maar  bij  het  einde  der  dingen  zal  de 
natuur  al  meer  de  overhand  verkrijgen  over  den  mensch,  en  dit  commercium 
vitae  derhalve  hoe  langer  zoo  meer  verbroken  worden. 

Kortelijk  geresumeerd  staat  het  aldus: 

Van  lieverlee  zal  het  gebouw  dezer  wereld  voltooid  worden,  veel  meer  nog 
dan  tot  dusverre.  Maar  eindelijk  zal  de  geheele  wereld  tot  haar  hoogsten  trap 
van  humanitaire  ontwikkeling  gekomen  zijn.  Er  moet  volledige  gemeenschap 
kunnen  zijn  in  een  minimum  van  tijd.  Maar  dan  zal  het  blijken,  dat  die  ont- 
wikkeling een  ijdelheid  der  ijdelheden  geweest  is.  Als  een  zeepbal  zal  het 
breken;  dan  wordt  het  gebouw  ineengestort.  G-od  de  Heere  zal  het  langza- 
merhand, alles  stuk  voor  stuk,  gaan  afbreken  in  omgekeerde  orde,  dan  waarin 
het  ontstaan  is.  Het  firmament  zal  schudden ;  daarna  een  vernieling  onder  de 
menschen  plaats  grijpen ;  dan  eene  verwoesting  in  de  natuur,  over  de  wateren. 
Zoo  zal  het  heele  gebouw  van  het  humanitaire  leven  tot  een  puinhoop  ineen- 
storten en  dan  zal  alles  versmelten. 

IV.    P  r  a  e  d  i  c  a  t  i  o   E  u  a  n  g  e  1  i  i    t  o  t  i   m  u  n  d  o. 

Openb.  11  :  3  —  15.  Deze  profetie  is  gebonden  aan  1260  dagen  d.  i.  drie  en 
oen  half  jaar,  de  helft  van  zeven  jaar.  Zeven  wordt  aangegeven  als  ter  vol- 
eindiging, ter  afbreking  van  dezen  KÓafiogj  gelijk  God  dien  in  zeven  dagen  had 
opgebouwd.  In  de  Openbaring  is  dat  zevental  in  twee  helften  uiteengebroken 
en  die  helft  wordt  nu  eens  aangeduid  door  het  aantal  dagen,  dan  weer  door 
dat  der  maanden,  soms  ook  door  dat  der  jaren. 

Hier    in    deze   profetie    treedt    een  hoogst  merkwaardig  verschijnsel  up.  De 
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profetie,  die  met  Maleachl  ten  einde  liep  en  is  opgehouden,  zal  aan  het  einde 
der  dagen  weer  opkomen.  De  „nabi"  zal  evenwel  niet  het  karakter  dragen  van 
een  Jesaja,  die  blijde  boodschap  verkondigde,  maar  van  F.Uo,  die  eene  vooraf- 
schaduwing, eene  praefiguratie  ervan  was.  De  verschijning  van  den  profeet 
Elia  in  Israël  was  abnormaal;  eene  geheel  andere  dan  die  van  een  Jesaja  en 
anderen,  die  profeteerden  met  betrekking  tot  de  komst  van  den  Messias. 
Vandaar,  dat  de  overtuiging  leefde,  dat  Elia  terug  zou  komen  en  dat  men  èn 
Johannes  den  Dooper  èn  Jezus  er  nu  en  dan  voor  hield  en  aanzag.  En  dit  was 
in  zooverre  waar,  als  ook  in  het  optreden  van  Johannes  den  Dooper  eene 
praefiguratie  was  van  den  groeten  dag.  Dat  men  den  Heere  Jezus  voor  Elia 
aanzag,  was  natuurlijk  geheel  mis. 

De  ongeloovigen  maken  er  zich  natuurlijk  weer  heel  gemakkelijk  af.  Het  is 
zeer  eenvoudig,  zoo  zeggen  zij,  de  schrijver  van  de  Openbaring  geeft  hier  weer 
eene  voorstelling  van  Elia.  Zoo  doet  het  ongeloof  altijd,  dat  spreekt  vanzelf. 
Eerst  vernietigen  zij  den  Apocalyps  en  dan  Elia  zelf. 

Verder  draagt  dit  optreden  het  eigenaardige,  dat  er  tiveeiwofetenyemohiinm 
zullen.  Wel  zullen  onderprofeten  hen  bijstaan.  Maar  evenals  EUa  en  Elisa  een 
apart  genie  vertegenwoordigen,  zoo  ook  deze  twee.  Evenwel  met  dit  onder- 
scheid, dat  Elia  en  Elisa  de  praefiguraties  waren;  zij  zullen  het  karakter  der 
vervulling  dragen ;  bij  hen  n.l.  zal  alles  in  veel  ontzaggelijker  zin  geopenbaard 
worden. 

Die  twee  profeten  zullen  begiftigd  zijn  met  de  gave  om  wonderen  te  doen; 
doch  wonderen,  die  niet  als  bij  Elia  en  Elisa  een  reddend  karakter  dragen, 
maar  die  slechts  uitingen  zijn  van  Gods  verbolgenheid  en  toorn.  Zij  zullen 
begiftigd  zijn  met  de  macht  om  hunne  tegenstanders  te  pijnigen,  evenals 
Jezus  genezende  werking  uitoefende.  Deze  hunne  macht  zal  zich  zelfs  tot  over 
de  elementen  des  hemels,  over  het  firmament  uitstrekken.  En,  terwijl  Elia  en 
Elisa  slechts  eene  beperkte  roeping  hadden,  alleen  in  Israël  optraden,  dragen 
zij  een  apostolisch  karakter,  zullen  zij  aan  alle  oord  der  wereld  het  oordeel 
Gods  brengen. 

Tevens  zullen  zij  —  en  zie  hier  een  vierde  punt  van  verschil  —  martyres 
zijn.  De  daemonische  macht  toch  zal  er  in. slagen  hen  te  doeden  en  wanneer 
ze  gedood  zijn,  zal  die  dood  eene  oorzaak  van  blijdschap  zijn  voor  geheel  de 
wereldmacht;  men  zal  elkander  geschenken  zenden,  evenals  men  in  Israël  deed 
na  den  dood  van  Haman.  Maar  daarna  zal  God  hen  uit  den  dood  doen  opstaan 
„na  drie  dagen  en  eenen  halven  is  een  geest  des  levens  uit  God  in  hen  gegaan." 
Dan  echter  zullen  ze  geen  roeping  meer  hebben  op  de  aarde,  maar  ze  zullen 
opvaren  ten  hemel  ten  aanschouwe  van  alle  hunne  vijanden. 

Daarna  gaan  de  laatste  teekenen  in. 
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Na  het  verdwijnen  van  die  twee  profeten,  zullen,  zoo  wordt  verder  voorspeld 
(cap.  13),  weer  pseudo-profcten  optreden.  Nadat  toch  het  beest  is  opgekomen 
(VS.  1)  d.  i.  een  mensch,  die  de  dierlijke  macht  op  aarde  zal  toonen,  komt  er 
naast  hem  een  tweede  beest  op,  en  dat  is  de  pseudo-profeet,  de  vervulKng 
van  de  valsche  profetie,  waarvan  nu  alleen  nog  de  praeflguratiën  gezien  worden. 
Hij  zal  het  beeld  van  den  Christus  dragen  (vs.  11).  Zoo  zal  hij  zich  voordoen 
met   twee  hoornen  des  Lams.  Het  sprak  als  de  draak,  het  beest,  dat  vuur  spuwt. 

Het  eersti'  beest  vervult  den  ról  van  een  ipsv8o^a6ilsvg  (de  drie  ambten  wor- 
den alle  nagebootst);  het  tweede  dien  van  een  ipsvSongocpriri^g.  Die  pseudo-pro- 
feet zal  in  verband  staan  met  de  valsche  wereldmacht.  Ze  zullen  zelfs  tee- 
kenen doen,  zóó,  dat  men  hen  zal  aanbidden.  De  pseudo-Christus  zal  een 
pseudo-kerk  oprichten.  Het  ziet  dus  op  eene  verbinding  van  de  valsche  kerk 
met  de  valsche  ivereldmacht.  De  geheele  strekking  zal  zijn  om  het  staats- 
absolutisme  te  doen  aanbidden.  Evenals  de  kerk  van  Christus  den  Doop  heeft 
als  merkteeken,  zoo  zal  die  pseudo-profeet-Christus  ook  eene  kerk  oprichten 
en  een  pseudo-sacrament  instellen  en  alleen  wie  dat  teeken  heeft,  zal  in  het 
burgerlijk  leven  kunnen  optreden,  zal  .burgerrechten  hebben,  terwijl  de  anderen 
worden  beschouwd  als  pariahs.  't  Zal  dus  zijn  een  staatskerk,  evenals  vroeger 
ten  tijde  van  Rome.  Wat  hier  staat,  is  evenwel  een  signum  praecursorium, 
dat  terdege  goed  merkbaar  zal  zijn. 

Wat  de  prediking  betreft,  in  deze  profetie  bedoeld,  ze  mag  niet  beschouwd 
als  de  pracdicatio  Euangelii,  maar  als  praedicaMo  judicii.  In  het  Oude  Testa- 
ment zijn  die  twee  altijd  dooreengestrengeld ;  daar  hebben  de  profetieën  eene 
dubbele  strekking  n.l.  als  profetie  van  de  straffe  Gods  en  als  die  van  ver- 
lossing. Doch  in  het  Nieuwe  Testament  gaan  deze  beide  uiteen.  Eerst  met 
de  komst  van  den  Christus  in  het  vleesch  de  predicatio  Euangelii,  de  ver- 
vulling van  de  verlossing  en  daarvan  wordt  de  Tilrigaaig  der  x()^'ö^s  beslist 
afgescheiden.  Deze  wordt  dan  gezet  aan  het  einde  der  dingen,  als  het 
getal  der  uitverkorenen  vol  zal  zijn.  Dan  zal  die  profetie  van  het  judicium 
uit  het  Oude  Testament  weer  worden  opgenomen  en  nog  eens  als  praedicatio 
judicii  uitgaan.  Die  praedicatio  judicii  onderstelt  dus  iets.  Er  moet  eene  prae- 
dicatio Euangelii  aan  vooraf  zijn  gegaan.  Daarom  moeten  we  dit  altijd  van 
achteren  af  beschouwen. 

Die  praedicatio  judicii  veronderstelt  eene  prediking  van  het  Evangelie  aan 
de  geheele  wereld.  Dit  blijkt  uit  het  „Bergen,  valt  op  ons,  en  heuvelen,  bedekt 
ons  voor  den  toorn  des  Zoons."  Allen  dragen  dus  kennis  van  zijne  komst, 
ook    al   gelooven    zij    niet   in  Hem.  Allen  hebben  ze  het  Evangelie   gehoord. 

Dit  heeft  Jezus  dan  ook  zelf  gezegd,  dat  eerst  het  Evangelie  moest  ge- 
prcflikt  worden  aan  do  gehoole  wereld. 
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Matth.  24-  :  14;  Mare.  13  :  10.  Het  feit  nu  van  de  xjrediking  des  Evangelies 
aan  alle  volken  moet  eerst  bezien  worden  van  zijne  binnenzij  n.l. :  wat  is 
eene  praedicatio  Euangelii  aan  alle  volken? 

Men  kan  dit  begrip  heel  eng  en  ook  heel  breed  nemen.  Er  zijn  er,  die 
gezegd  hebben:  het  Evangelie  is  reeds  aan  alle  volken  gexiredikt;  want  het  is 
gebracht  tot  Adam,  den  stamvader  van  alle  volkeren.  Of  volgens  anderen: 
het  is  reeds  gepredikt  n.l.  aan  Noach  en  zijn  huisgezin.  Weer  anderen:  op 
den  Hnksterdag  is  het  aan  allen  verkondigd.  Nog  anderen:  de  ajiostelen  heb- 
ben het  reeds  aan  allen  gebracht. 

Het  betrekkelijk  recht  van  dergelijke  uitspraken  mag  niet  worden  l)etwist. 
Uit  het  feit,  dat  het  Evangelie  aan  Adam  en  aan  Noach  gepredikt  is,  blijkt 
reeds,  dat  niemand  te  verontschuldigen  is.  Eerst  door  eigen  schuld  is  het 
Evangelie  te  loor  gegaan.  Geen  enkel  volk  kan  zeggen:  wij  hebben  het  niet 
kunnen  weten. 

Doch  nu  gaat  men  te  ver,  zoo  men  daaruit  wil  afleiden,  dat  dus  de  predi- 
king van  het  Evangelie,  zooals  ons  dat  in  het  Nieuwe  Testament  is  geboden, 
niet  behoeft  te  worden  gebracht.  Dan  ware  ook  de  prediking  van  het  Evangelie 
aan  Abraham  en  anderen,  ook  aan  ons,  die  van  Mozes,  die  van  Christus  zelf 
overbodig  geweest.  Dan  verviel  de  geheele  tegenstelling  tusschen  Israël  en  de 
heidenen.  Augustinus  wees  er  dan  ook  reeds  op,  dat  de  apostelen  wel  tot  vele 
volken  waren  gekomen,  maar  bij  lange  na  niet  tot  alle.  Vandaar  de  zending, 
die  geheel  rust  op  dit  gebod  des  Heeren.  Ieder  christen  moet  werken  aan 
het  groote  werk,  dat  geschieden  moet,  eer  het  einde  komen  kan. 

De  vraag  blijft  dus,  hoe  dan  die  prediking  moet  worden  verstaan  ? 

En  dan  zij  alleerst  opgeiiierkt,  dat  de  Heere  niet  zegt,  dat  aan  alle  indivi- 
duen moet  gepredikt  worden.  Men  beroept  zich  hiervoor  wel  op  Marcus :  „pre- 
dikt het  Evangelie  aan  aMe  creaturen",  maar  dat  ka77  daarmede  niet  bedoeld 
zijn,  omdat  in  de  parallel-plaats  bij  Mattheus  staat  „aMe  volken"  en  omdat 
creatuur  bedoelt  „schepsel,  KTiaiia  Gods"  in  tegenstelhng  met  dienaar,  vrije, 
man,  vrouw,  of  iets  dergelijks.  De  menschheid  is  bovendien  een  levende  stroom. 
Men  zou  er  dan  altijd  bij  moeten  voegen:  „als  ze  het  begrepen  hebben." 

Want  men  zou  telkens  weer  nieuwe  individuen  vinden,  aan  wie  het  Evan- 
gelie nog  niet  gebracht  was  en  aan  wie  het  dus  weer  zou  moeten  verkon- 
digd worden.  Er  zijn  altijd  jongen  en  ouden. 

Het  kan  dus  alleen  beteekenen,  dat  het  tot  alle  volken  moet  komen.  Daarom 
wordt  ons  ook  in  de  Apocalyps  de  schare,  die  voor  den  troon  Gods  het  loflied 
zingt  geteekend  als  bestaande  uit  alle  volk  en  natie  en  tong  enz. 

Is  het  dan  nu  voldoende,  als  men  met  de  Engelschen  zegt:  welnu,  laat  er 
dan  maar  naar  dk  volk  één  zendeling  gaan.  meenende  dat  we  daarmde  klaar  zijn. 
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Neen.  zulk  eene  beschouwing  mist  alle  zedelijke  diepte.  Het  Evangelie  moet 
bij  elk  volk  een  element  in  het  volksleven  worden,  een  macht  zijn  en  dat  wel 
met  dien  verstande  dat  ieder  onder  dat  volk  ernaar  hoort,  en  dat  iedereen 
voor  de  keuze  wordt  geplaatst,  of  hij  vóór  of  tegen  den  Cliristus  partij  wil  kiezen. 
Al  is  op  Java  in  de  16^0  eeuw  reeds  het  Evangelie  gebracht,  daarom  zou  ik  toch 
nu  niet  durven  zeggen,  dat  thans  alle  missie  daarheen  onnoodig  is^  omdat  op 
Java  het  Evangelie  reeds  gepredikt  is.  Neen,  dit  woord  des  Heeren  mag  alleen 
worden  verstaan  in  nationalen  zin.  De  prediking  van  het  Evangelie  moet  door- 
dringen tot  de  diepste  kern  van  het  volk  en  het  moet  een  tijd  van  gedijen,  van 
vruchtdraging  hebben  ;  er  moet  een  strijd  zijn  ontstaan  tusschen  den  geest 
van  dat  volk  en  den  geest  van  den  Christus,  waarin  ieder  genoodzaakt  werd 
eene  bepaalde  positie  tegenover  dat  Evangelie  aan  te  nemen. 

V.  Moet  naast  dit  signum  van  de  praedicatio  generalis  ook 
gesteld  het  signum  van  de  conversie  generalis  Judaeorum? 

1,  Vooral  ten  gevolge  van  het  optreden  van  mannen  als  Da  Costa,  Capadose, 
Schivarz  en  van  den  anderen  kant  door  de  Réreil-invloeden  uit  Engeland  en  ook 
door  inwerking  van  de  eschatologisch-apocalyptische  richting  van  Hoffmann  c.  s., 
die  ten  onzent  een  representant  vond  in  Prof.  Gunning  —  is  het  tegenwoordig 
weer  gewoonte  geworden  onder  allerlei  voi'men  een  zeker  Chiliasme  te  prediken. 

Dit  Chiliasme  is  evenwel  door  de  christelijke  Kerk  in  al  hare  formatiën 
ten  allen  tijde  bestreden,  zoowel  door  de  Grieksche,  als  door  de  Roomsche, 
de  Luthersche  en  de  Gereformeerde  kerk. 

Allen  derhalve,  die  deze  leer  drijven,  komen  daardoor  in  verzet  tegen  de 
belijdenis  van  geheel  de  christelyjke  Kerk. 

Reeds  dit  weegt.  Toch  zou  ons  dit  feit  daarom  niet  van  de  belijdenis  ervan 
mogen  afhouden,  bijaldien  het  bleek,  dat  de  Heilige  Schrift  zulk  een  Chiliasme 
leerde  en  ons  dus  de  belijdenis  ervan  gebood.  Alleen  —  men  zou  dan  maar 
niet,  gelijk  al  deze  richtingen  doen,  zoogenoemd  in  de  Gereformeerde  kerk 
mogen  blijven,  maar  de  kerk  moeten  dwingen  om  deze  leer  tot  een  stuk  der 
Confessie  te  maken.  Maar,  wijl  nu  genoemde  richtingen  dit  niet  doen  en  daar- 
aan zelfs  niet  schijnen  te  denken,  maken  ze  zich  schuldig  aan  sectarisme, 
blijven  ze  sectarisch. 

Denken  we  ons  eens  terug  in  den  toestand  der  eerste  christelijke  kerk. 
Denk  dien  toestand  hier  in  Amsterdam.  Dan  zou  het  zijn  een  toestand,  waarin 
de  kerk  bijna  geheel  en  uitsluitend  zou  bestaan  uit  bekeerde,  Joodsche  families. 
De  apostelen  waren  allen  Joden.  Onder  de  diakenen  mochten  dus  enkele 
proselieten  zijn,  maar  de  geheele  kerkeraad  zou  bijna  uitsluitend  nit  Joden 
bestaan. 

Zoo  was  het  feitelijk  in  Jeruzalem.  Paulus  was  ook  uit  de  Hebreen.  Profeten 
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en  Evangelisten,  allen  ivaren  Joden.  En  in  andere  plaatsen  ontstonden  de  kerken 
uit  de  synagogen.  Zvj,  die  ojJtraden.  oin  den  Christus  te  jwedlken,  predikten  Hem 
als  den  geboren  Koning  der  Joden,  den  aan  de  Joden  beloofden  en  nu  gekornen 
Messias.  Een  heiden,  die  zich  bekeerde,  iverd  dan  ook  een  CJ iristen- Jood  (Reform- 
Jude).  Zie  het  maar  in  de  Handelingen  der  Apostelen  (cap.  6),  hoe  er  eene 
murmureering  ontstaat  omtrent  de  bedeeling  van  de  Grieksche  weduwen. 

Doch  ook  dogmatisch  liet  zich  het  Joodsche  element  gelden,  reageerend  tegen  de 
icaarheid  in  Christus.  Die  eerste  kerken  begrepen  maar  volstrekt  niet,  dat  uit  het 
christendom  de  wereldkerk  zou  voortkomen.  Zulk  een  denkbeeld  was  hun  ten 
eenenmale  vreemd. 

Als  we  hiermee  nu  een  ander  moment  verbinden  n.l.,  dat  de  parousie  van 
Jezus  onmiddellijk  verwacht  werd  —  dan  begrijpen  ive  het,  hoe  het  niet  anders 
kon,  of  voor  het  toenmalig  besef  dier  kerken  moest  het  ivel  alzoo  zijn,  dat  de 
kerken  wareti  geënt  op  den  Joodschen  stam  en  dat  de  wederkomst  van  Christus 
verbonden  werd  met  een  herstel  van  die  glorie,  welke  aan  Davids  huis  was  toege- 
zegd. Uit  de  combinatie  van  die  twee  elementen  moest  wel  het  besef  voortkomen, 
dat,  cds  Jezus  ivederkivam,  Hvj  het  particularisme  van  Israël  zou  blijven  hand- 
haven; dat  Jezus'  wederkomst,  die  haast  aanstaande  was,  zou  brengen  een 
volkomen  heil  voor  Israël,  ivaarin  de  heidenen  slechts  bij  uitzondering  als 
proselieten  zouden  deelen. 

Ziedaar  den  eersten  vorm,  ivaarin  het  Chiliasme  optrad. 

2.  Toen  7iu  evenwel,  nadat  dit  eerste  geslacht  was  voorbijgegaan,  gevoeld  werd: 
„zóó  spoedig  komt  de  Heere  toch  niet  iveer",  voegde  zich  bij  de  twee  genoemde 
een  derde  element  n.l.  dat  der  reflectie. 

Men  las  immers  in  het  Oude  Testament  stellige,  concrete  profetieën  omtrent 
Israëls  toekomst.  Eens  zou  het  volk  Gods  tot  boete  en  tot  bekeering  ivorden  gebracht 
en  onder  één  eenigen  Herder  en  Koning  ivorden  verzameld.  En  daaruit  nu,  in 
verband  met  het  voorgaande,  trok  men  de  conclusie,  dat  de  ontwikkeling  en  de 
loop  van  Christus'  kerk  deze  zou  zijn:  eerst  zou  de  kerk  van  Christus  nog  door 
de  Joden  tegengestaan  ivorden,  maar  op  die  tijdelijke  verwerping  van  den  Christus, 
ten  gevolge  waarvan  de  Joden  verspreid  waren,  zou  toch  ten  slotte  eene  algemeene 
bekeering  der  verspreide  Joden  tot  Christus  volgen  en  de  heidenen  zouden  dan 
alleen  maar  gastvrijheid  genieten. 

Die  kwestie  beheerschte  dan  ook  metterdaad  de  heele  litteratuur  van  dien  tijd. 
Er  ontstonden  n.l.  twee  stroomingen  ten  gevolge  van  de  reactie,  die  bij  de  chris- 
tenen uit  de  heidenen  opkwam.  Het  stond  evenwel  zóó,  dat  het  Joodsche  element 
feitelijk  het  beheerschende  was,  en  het  heidensche  het  reageerende.  Men  kreeg  deze 
verhouding:  al  icat  Joodsch  is,  gaat  met  de  Joodsche  ideeën  mee  plus  een  deel 
der   bekeerden    uit   de   heidenen;    en   de  rest,  een    klein    deel  der  christenen  uit 
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de    heidenen    reageert   daartegen    (Paulinische    richting) ;    Justinus    en  vooral 
Irenaeus  waren  die  Joodsche  meeningen  toegedaan. 
Wat  bracht  hierin  breking? 
De  verandering  wevA  veroorzaakt: 

Allereerst  door  de  Joden-vervolgingen;  bij  de  Joden  woedde  een  nog  veel  feller 
haat  tegen  de  christenen  en  nog  veel  boosaardiger  dan  bij  de  Romeinen,  die, 
hoe  flauw  dan  ook,  toch  nog  een  zeker  rechtsgevoel  hadden  tegenover  de  chris- 
tenen. Toen  eenmaal  zoo  fel  en  driest  door  de  Joden  tegen  de  christenen 
werd  opgetreden,  sloeg  God  de  Heere  juist  daardoor  eene  breuke  tusschen 
Joden  en  christenen. 

Te7i  tweede  door  het  verval  der  Palestvjnsche  kerken.  Eerst  was  het,  alsof  de 
eigenlijke  kerk  in  Palestina  moest  gezocht;  de  andere  kerken  leken  slechts 
kerken  in  de  êtaaTtoQÜ.  Zij  toch  waren  het  talrijkst  en  machtigst  en  de  kun- 
digste  kerken.  Doch  zeer  spoedig  kwam  daarin  een  keer.  Ze  kwamen  in  gel- 
delijken  nood  en  hoewel  Paulus  eene  collecte  voor  die  noodlijdende  gemeenten 
hield,  het  baatte  op  den  duur  niet  en  na  den  dood  der  apostelen  moesten  ze 
wel  zinken,  terwijl  daarentegen  de  Westersche  kerken  tot  veel  rijker  bloei 
kwamen.  Weldra  had  dan  ook  het  patriarchaat  van  Jeruzalem  tegenover  dat 
van  andere  kerken  niets  meer  te  beteekenen. 

Dat  zinken  van  de  Palestijnsche  kerken  bracht  noodwendig  met  zich  een 
zinken  van  het  Joodsche  type  in  beteekenis  voor  de  kerk  en  leidde  vanzelf 
daartoe,  dat  men  zich  meer  gewende  en  hechtte  aan  het  idee  van  eene 
oecumenische  kerk. 

Ten  derde  door  de  uitbreiding  der  christelijke  kerk  in  het  Westen  en  in  het 
Noorden. 

Ware  de  kerk  meer  uitgebreid  in  het  Oosten,  dan  zou  het  Aziatisch  karakter 
meer  op  de  kerk  hebben  blijven  rusten  en  de  Joodsche  type  langer  stand 
gehouden  hebben.  Doch  hier  in  het  Oosten  drong  het  Manicheïsme  en  het 
Gnosticisme  al  dieper  door  en  deed  dientengevolge  de  kerk  al  meer  in  betee- 
kenis verliezen.  In  het  Westen  daarentegen  —  Afrika,  Italië,  Griekenland, 
Macedonië,  Thracië,  Frankrijk,  Zwitserland  enz.  —  breidde  het  christendom 
zich  verbazend  uit  en  drong  het  onweerstaanbaar  door.  Sem  nam  derhalve 
in  beteekenis  af  tegenover  Jafet.  Het  oecumenisch  karakter  vertoonde  zich  al 
duideijker,  het  Paulinisch  element  won  zeer  in  kracht. 

Ten  vierde  door  het  betere  inzicht,  dat  men  verkreeg  in  de  parousie. 

Terwijl  bij  de  eerste  christenen  niet  in  het  minst  het  besef  leefde  van  eene 

eeuwen   lange  taak  der  christelijke  kerk  op  aarde,  kwam  er  weldra  al  meer 

een   zelfbesef  op,  nu  de  kerk  zich  zóó  uitbreidde  en  voor  vervolging  eerlang 

rust  kreeg.  Zelfs  te  veel  begon  men  zich  in  de  wereld  thuis  te  gevoelen.  De 
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wereldkerk  ontaardde  spoedig  in  eene  wereldsche  kerk.  Het  gevolg  was,  dat 
de  sterke  verwachting  van  de  parousie  terugtrad  en  naai'mate  men  die  idéé 
der  parousie  al  verder  vooruitschoof,  naar  die  mate  moest  men  wel  al  meer 
van  het  Joodsche  element  afkomen. 

Doch.  dit  alles  had  ook  eene  noodzakelijke  reactie  ten  gevolge.  Het  Joodsch- 
Christelijke  element  is  niet  gestorven  dan  na  voor  zijn  leven  krachtig  geworsteld 
te  hebben  en  hoewel  de  ideeën  van  het  Ebionitisme  en  van  een  Papias 
al  meer  achteruittraden,  traden  Irenaeus  en  anderen  op  met  de  Schrift  in 
de  hand. 

Als  we  dus  hier  spreken  over  het  Chiliasme,  dan  hebben  we  niet  te  doen 
met  die  eerste  dwalingen,  met  de  overdreven  ideeën  der  Ebionieten  e.  a.; 
maar  met  de  pogingen  dier  mannen,  die  zich  op  de  lijn  der  Schrift  trachtten 
te  plaatsen  ter  verdediging  van  dat  Joodsch-Christelijke  standpunt. 

We  moeten  het  ons  dus  terdege  goed  voorstellen,  dat  we  handelen  over 
eene  dogmatische  kwestie,  over  een  Q'soloyov^svov,  dat  men  zich  voorstelde  en 
beleed  en  dat  men  met  de  Heilige  Schrift  poogde  te  handhaven. 

Dat  ^soloyov^svov,  nu  bestond  hierin: 

Op  een  gegeven  tijd  zal  dooi'  den  invloed  van  den  Heiligen  Geest  eene  plotselinge 
hekeer  ing  van  heel  het  Joodsche  volk  tot  den  Christus  plaats  hebben.  Wanneer 
dat  is  geschied,  zullen  al  die  bekeerde  Joden  optrekken  naar  Jeruzalem.  De 
Christus  zal  uit  den  hemel  zichtbaar  ivederkomen.  De  in  Christus  reeds  ontslapenen 
zullen  opstaan  uit  de  dooden  vleeschelijk  en  lichamelijk  en  in  het  Joodsche  volk 
lüorden  ingelijfd.  Daaruit  zal  geboren  ivorden  een  gelukstaat  van  ongekenden 
vrede  en  macht.  Dat  tijdperk  van  vrede  en  macht  zal  duizend  jaren  duren. 
Van  uit  dat  vrederijk  zullen  Joodsche  boden  des  vredes  uitgezonden  worden 
tot  alle  volken,  ojydat  die  zich  tot  den  Christus  bekeeren.  Ten  deele  zal  die 
missie  bij  alle  volken  slagen.  Maar  de  verbitterde  Antichrist  zal  te  meer  uit- 
breken en  dat  vrederijk  te  Jeruzalem  ti'achten  te  verstoren.  Voor  een  kleinen 
tijd  zal  hij  macht  hebben.  Doch  daarna  zal  Christus  hem  van  uit  Jeruzalem 
ten  onder  brengen  en  verdoeii  en  dan  zal  Hij  alle  volken  oordeelen. 

3.  Dit  zijn  de  essentieele  momenten  van  het  Chiliasme.  Ten  allen  tijde  zijn  er 
eveuAvel  theologen  geweest,  die  min  of  meer  chiliastisch  getint  waren,  zonder 
echter  deze  essentieele  momenten  aan  te  nemen. 

Er  is  ook  een  verzwakt  Chiliasme. 

Het  verschil  tusschen  het  wezenlijke  en  het  verzwakte  Chiliasme  bestaat 
hierin,  dat  het  wezenlijk  Chiliasme  de  dingen  concreet  opvat,  maar  het  ver- 
zwakte alles  figuurlijk  verklaart.  Het  denkt  niet  aan  een  tijdperk  van  precies 
duizend  jaar,  maar  aan  een  zekeren  langen  tijd.  Het  leert  niet  eene  bekeering 
van  alle  Joden,  maar  van  een  groot  deel  der  Joden.  Onder  Jeruzalem  verstaat 
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het  de  kerk.  Yuor  haai  zal  door  die  toebrenging  van  vele  Joden  een  nieuw 
tyjdperk  van  bloei  aanbreken;  het  vrederijk  is  dus  de  christelijke  kerk  versterkt 
door  Joodsche  elementen,  w^aardoor  zij  bovendien  tot  groeten  invloed  zal 
geraken.  Zij  zal  van  onder  den  druk  van  staat  en  overheid  uitkomen  en  eene  heer- 
schende  macht  erlangen,  zoodat  zelfs  de  militaire  macht  zal  teruggedrongen 
worden  en  de  oorlogen  zullen  ophouden. 

Alle  wezenlijke  elementen  van  het  Chiliasme  zijn  derhalve  prijsgegeven  bij 
dit  verzwakt  Chiliasme.  Toch  blijft  ook  dit  Chihasme  bedenkelijk  en  zoo 
gevaarlijk,  omdat  het  meent,  dat  een  Jood.  die  zich  bekeert,  altijd  meer  gewicht 
in  de  schaal  legt  dan  een  bekeerde  heiden. 

Dit  Chiliasme  in  zijn  verzwakten  vorm  kwam  voornamelijk  op,  toen  Neander, 
da  Costa  en  andere  invloedrijke  Joden  en  zeer  begaafde  mannen,  tot  den 
Christus  zich  bekeerden. 

Zeer    dwaas;    het    verwacht    van    het  Joodsche  element  meer  dan  van  het 
heidensche,  in  plaats  van  alles  te  verwachten  van  de  genade  Gods. 
„In  Christus  is  noch  Jood,  noch  Griek"  zegt  Paulus. 

Toen  kwam  er  een  nog  meer  verzwakte  voorstelUng.  Deze:  „er  komt  van  de 
Joden  nog  heel  veel  terecht,  er  zullen  nog  wel  eens  heel  wat  Joden  christen 
worden",  zonder  dat  men  hieruit  verdere  gevolgen  afleidde. 

Toch  heeft  ook  deze  voorstelling  nog  beteekenis.  Toen  namelijk  het  Jood- 
sche christendom  gevallen  was,  zette  men  tegenover  het  ^eoloyovyitvov 
der  Chiliasten  een  ander,  dat  zich  concentreert  om  de  vraag :  ivat  is 
Israël  ? 

Is  Isral'l  het  vleeschelijke  volk  van  Abraham  of  het  volk,  dat  geestelvjk  van 
Abraham  is  afgestamd'?  Zijn  de  beloften  Gods  gegeven  aan  Abraham,  als 
vader  der  geloovigen  of  als  Jood? 

Is  het  eerste  geval  waar,  dat  namelijk  Israël  is  het  geestelijke  zaad  Abra- 
hams, dan  is  het  ware  Israël  het  volk  Gods  in  de  christelijke  kerk.  Onder 
de  heerschappij  nu  van  dit  denkl^eeld  ontstond  een  ander  uiterste,  dat  allengs 
ingedrongen  is  onder  den  naam  van  Anti- Semit isme,  een  dwazen  naam,  daar 
het  alleen  gericht  is  tegen  de  Joden;  beter  ware  dus:  Anti-Judaeisme.  Het 
kwam  op  in  de  6^  en  7^  eeuw  en  is  eigenlijk  eerst  gebroken  na  de  Reformatie, 
vooral  ten  gevolge  der  herbergzaamheid,  die  de  Nederlanders  aan  de  Joden 
bewezen. 

Het  redeneerde  aldus:  de  Joden  hebben  Christus  gekruisigd;  daardoor  heb- 
ben zij  opgehouden  Gods  volk  te  zijn ;  zij  werden  de  bitterste  vijanden  Gods ; 
zij  zijn  nu  de  Filistijnen,  de  Kanaanieten,  die  door  de  christenen,  het  ware 
volk  Gods,  het  echte  Israël,  moeten  worden  uitgeroeid.  God  heeft  aan  hen 
een  teeken  gezet ;  zij  loopen  daar  nu  de  wereld  rond  als  een  afschrikwekkend 
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voorbeeld;  zij  zijn  vervloekten,  een  levend  teeken  evenals  eens  Kaïn  („der 
ewige  Jude"). 

Tegenover  dit  Anti-Judaeisme  heeft  het  Chiliasme  ook  in  zijn  zwaksten 
vorm  toch  nog  eenige  beteekenis,  omdat  het  uitspreekt,  dat  een  deel  der  Joden 
nog  tot  bekeering  komt.  Daarin  toch  ligt  uitgedrukt,  dat  de  Joden  niet  onvat- 
baar geworden  zijn  voor  bekeering.  In  het  feit,  dat  zij  nog  aanwezig  zijn,  in 
hun  voortbestaan  moet  de  bewarende  genade  Gods  over  hen  worden  gezien; 
er  blijven  altijd  nog  banden  des  verbonds  tusschen  Grod  en  hen  liggen. 

Zoo  hebben  we  hier  dus  twee  vlak  tegenover  elkaar  staande  voorstellingen. 

4.  Tot  de  meest  gearrêteerde  opinlen  kwam  de  christelijke  kerk  door  Augustlnus. 

De  eerste  actie  ging  uit  van  Origenes,  Clemens  Alexandrhms  e.  a.  Maar 
Augustinus  gaf  eene  vaste  belijdenis  ook  op  dit  punt. 

Bij  hem  vinden  wc  tegen  het  Chiliasme  deze  momenten: 

Ten  eerste:  Israël  is  eene  plant,  bestemd  om  eene  bloem  te  dragen  en 
vrucht  te  zetten,  en  die  vrucht  is  geteeld  in  den  Christus. 

Waar  Hij  geboren  is,  heeft  Israël  derhalve  als  vleeschelijk  volk  zijne  roe- 
ping voleind,  heeft  Israël  als  natie  geen  andere  beteekenis  meer  dan  de 
overige  volken.  Vóór  Christus'  geboorte  was  het  exceptioneel;  maar  na  de 
Vleeschwording  des  Woords  vervalt  de  ratio,  waarom  Israël  nog  eene  excep- 
tioneele  positie  zou  innemen. 

Ten  tweede:  Reeds  in  het  oude  Israël  moet  onderscheiden  worden  tusschen: 

a.  het  besneden  volk; 

b.  het  geloovlge,  getrouive  volk. 

Het  eerste  was  loof  en  blad;  het  andere  de  eigenlijke  stam,  het  eigenlijke 
zaad  van  Abraham,  de  geestelijke  kinderen  Abrahams. 

Waar  nu  deze  stam  van  Abraham  in  Christus  zijn  bloem  en  vrucht  vol- 
dragen heeft,  wordt  deze  Christus  in  de  wereld  ingedragen  en  wordt  ieder, 
die  zich  door  het  geloof  aan  dien  Christus  hecht,  het  zaad  van  Abraham. 

Ten  derde:  Eerst  is  er  een  vleeschelijk  Israël;  dat  draagt  zijn  vrucht  in  den 
Christus.  Maar  nu  ontstaat  er  eene  tegenstelling:  er  moet  gekozen  tusschen 
dat  vleeschelijke  Israël  en  dien  Christus.  Wie  voor  het  vleeschelijke  Israël  kiest, 
verwerpt  den  Christus ;  wie  Christus  kiest,  breekt  met  het  vleeschelijke  Israël. 

Alzoo  moet  elke  Jood,  die  tot  bekeering  komt,  niet  alleen  in  Christus  geloo- 
ven,  maar  ook  renuntiëeren  zijn  Joodsch  bestaan.  Hij  moet  dus  nog  meer 
doen  dan  een  heiden.  -  Deze  tegenstelling  gaat  de  wereld  door;  de  breuke 
werd  geslagen  bij  het  kruis  van  Golgotha.  De  schuld,  bij  dat  kruis  beloopen, 
is  wel  de  schuld  van  het  geheele,  menschelijke  geslacht;  zt'?^' hebben  evenzeer 
den  Christus  verworpen  als  zij.  Maar  toch,  zij  schuldiger,  omdat  zij  nader  bij 
den    Christus    stonden.    „Hun    waren    de    woorden  Gods  toebetrouwd."  In  de 
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gelijkenis  van  den  wijngaard  sprak  Jezus  zelf  dit  uit,  als  Hij  zeide,  dat  de 
wijngaard  anderen  landlieden  zou  worden  gegeven  d,  z.  de  heidenen. 

Is  hiermee  nu  eenerzijds  alle  voorkeur  aan  de  Joden  ontnomen  en  volgt 
er  eer  uit,  dat  zij  tot  dieper  verootmoediging  moeten  komen;  aan  den  anderen 
kant  staan  ze  met  alle  volkeren  gelijk  in  de  mogelijkheid  om  tot  hekeering  te  komen. 

Zoo  heeft  Augustinus  eene  lijn  van  momenten  in  de  belijdenis  der  christe- 
lijke kerk  ingeschreven,  die  voor  de  christelijke  kerk  partij  trekt,  maar  toch 
ook  voor  Israël  evengoed  den  weg  der  bekeering  ontsluit. 

Deze  denkbeelden  bleven  in  de  christelijke  kerk  heerschen.  Luther,  Zwingli, 
Galvyjn,  allen  beleden  dezelfde  beginselen  in  de  overtuiging,  dat  zij  steunden 
op  de  Heilige  Schrift;  terwijl  alle  eeuwen  dooi'  de  yneer  eschatologische  secten 
de  chiliastische  idee,  nu  eens  meer  verzwakt,  dan  weer  sterker,  elk  op  hare 
wijze,  deden  opkomen. 

5.  Drie  dingen  hebben  medegewerkt  om  weer  chiliastische  ideeën  te  doen 
indringen : 

a.  de  bekeering  van  knappe  Joden ; 

b.  het  Réveil ; 

c.  Hoffmann,  Gunning  e.  a. 
Hoe  ging  het  Réveil  hierin  mee  ? 

Het  Réveil,  zóoals  dit  bij  Da  Costa  ook  duidelijk  blijkt,  staat  in  deze  gedachte: 
van  de  kerk  komt  niets  meer  terecht;  maar  de  Heere  is  toch  bezig  door  de 
werkingen  van  zijnen  Heiligen  Geest  in  alle  deelen  der  wereld  zijn  volk  te 
vergaderen.  Dat  zal  ongeloofelijk  snel  zoo  voortgaan  en  dan  komt  de  Heere 
en  het  einde  der  dingen  is  daar.  —  Het  Réveil  reageerde  dan  ook  eigenlijk 
tegen  de  kerk;  het  heeft  niet  in  de  kerk  geloofd,  omdat  alle  kerken  in  de 
handen  der  Rationalisten  waren.  Ook  geloofde  het  Reveil  niet  in  de  bekeering 
van  overheid  en  volk,  omdat  de  Fransche  Revolutie  alles  overstroomd  had, 
alles  had  ingepakt. 

En  waar  men  er  zoo  aan  toe  is;  waar  men  niet  meer  gelooft  aan  den 
invloed  der  religie  op  kerk,  en  staat,  en  maatschappij,  daar  moet  men  wel 
eschatologisch  en  van  eschatologisch  vanzelf  chiliastisch  worden. 

Zoo  verging  het  dan  ook  het  Réveil. 

De  theosophische  richting  van  Hoffmann,  Auberlin  c.  s.,  die  pantheïstisch 
het  onderscheid  opheft  tusschen  stof  en  geest  met  haar  „Leiblichkeit  ist  das 
Ende  der  Wege  Gottes",  moest  wel,  daar  zij  de  grenslijn  tusschen  het  vlee- 
schelijke  en  geestelijke  Israël  uitwischte,  het  nationale  met  het  hemelsche 
Jeruzalem  dooreenmengen ;  moest  wel  het  Davidisch  koningschap  op  aarde  met  het 
koninkrijk  der  hemelen  verwarren;  en  daardoor  moest  zij  zich  wel  gedrongen  gevoe- 
len met  de  realistisch-concrete  voorstellingen  van  het  Chiliasme  mee  te  gaan. 
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Vandaar  weer  die  onzalige  strijd,  die  scheidt,  wat  eigenlijk  l:)ijeenhoort 
Immers  terwijl  Schwartz,  de  stichter  der  Gereformeerde  Zendingsvereeniging, 
hier  in  Amsterdam  zich  vroeger  bij  de  Gereformeerden  aansloot,  voegen  de 
tegenwoordige  „vrienden  van  Israël"  zich  bij  de  Ethischen,  met  wie  zij  tegen 
de  Gereformeerden  optreden. 

Deze  heele  beweging  evenwel  loopt  op  niets  anders  uit  dan  op  eene  „ver- 
joding"  van  het  christendom. 

6.  Hoe  moeten  loyj  nu  over  deze  kwestie  oordeelen? 

Daartoe  dienen  we  na  te  gaan,  hoe  door  God  zelf  de  lijnen  zijn  gelegd  in 
heel  de  Schrift. 

Ten  eerste:  Israël  staat  niet  in  het  paradijs;  is  niet  in  de  arke  Noachs; 
maar  komt  eerst  zeer  laat  onder  de  volken  op.  Aan  de  Israëlietische  hedeeling 
gaat  derhalve  eene  oecumenische  hedeeling  vooraf. 

Eerst  dus  is  het  eene  oecumenische  kerk  van  Adam  tot  Abraham ;  en  eerst 
daarna  van  Abraham  tot  op  Christus  is  het  eene  particularistische  kerk;  en 
dan  komt  na  den  Christus  weer  de  oecumenische  kerk  terug.  Dit  is  een 
krachtig  argument.  Het  algemeene  is  rege|.  En  regel  is  derhalve  de  oecumeni- 
sche kerk,  terwijl  de  Israëlietische,  nationale  kerk  eene  tijdelijke  exceptie  is. 

Ten  tiveede:  Hetzelfde  geldt  ook  van  de  openbaring  en  de  beloften  Gods. 

De  openbaring  Gods  begint  niet  pas  bij  Abraham,  maar  reeds  in  het  paradijs, 
bij  Adam,  den  stamvader  van  het  gansche  menschelijk  geslacht,  het  organisch 
hoofd  der  menschheid.  En  van  Adam  gaan  de  openbaring  en  de  belofte  over 
op  Seth,  Noach,  Sem;  en  eerst  daarna  komen  ze  op  Abraham.  En  als  Israël 
als  openbaringsvolk  onder  gaat  en  de  oecumenische  kerk  begint,  houdt  de 
openbaring  niet  op,  maar  gaat  zij  voort  door  het  apostolaat. 

Ten  derde.  De  openbaring  en  de  beloften,  aan  Adam,  Seth,  Noach,  Sem  enz. 
vóór  Abraham  gegeven,  zeggen  niet,  dat  God  Israël  zegenen  zal,  maar  zijn 
universalistisch;  het  zijn  algemeen-menschelijke  beloften  en  openbaringen. 

En  wat  alles  afdoet:  waar  de  oecumenische  stroom  der  beloften  zich  bij 
Abraham  terugtrekt  in  de  particularistische-Israëlietische  bedding,  wat  voor 
belofte  wordt  daar  aan  Abraham  gegeven?  Wordt  aan  Abraham  gezegd: 
al  het  heil,  tot  dusverre  aan  de  kinderen  der  menschen  gegeven,  trek  Ik 
terug  op  u  en  uw  volk?  Juist  het  tegendeel:  U  stel  Ik  afzonderlijk,  opdat 
in  u  de  belofte  aan  allen  zal  vervuld  worden. 

Abraham  en  Israël  —  zijjn  zaad  —  zyjn  niet  doel,  maar  middel,  instrument 
om  alle  geslachten  der  aarde  te  zegenen. 

„In  u  zullen  alle  geslachten  des  aardrijks  gezegend  worden." 

Gen.  12  :  1  vermeldt  ons  de  roeping  van  Abraham. 

Daar  wordt  dus    de    stroom   versmald    en    beperkt  tot  de  particularistisch- 


152 

College-dictaat  van  een  der  studenten  (Dogmatiek). 

nationale  strooming  van  Israël,  wel  met  de  bepaling,  dat  het  leven  der  genade 
slechts  in  die  bedding  zou  vloeien,  doch  tevens  met  het  doel,  om  het  weer 
te  laten  uitvloeien  naar  alle  volken. 

Het  leven  van  Israël  wordt  dus  een  schakel,  een  .,traLt-d\mion."  Abraham 
ontvangt  den  zegen^  maar  opdat  alle  geslachten  gezegend  zullen  worden.  De 
roeping  is  als  instrument  partioularistisch,  maar  de  strekking  universalistisch. 

Dit  wordt  in  de  patriarchale  historie  tot  tweemaal  toe  door  een  feit  geoi)enhSiQ.Yi\. 

Immers,  indien  de  vleeschelijke  afstamming  van  Abraham  het  merkteeken 
geweest  ware  van  het  kindschap  Gods,  dan  zou  ook  Ismaêl  en  zijne  nakome- 
lingschap in  den  zegen  en  de  genade  Gods  hebben  gedeeld.  Er  staat  toch 
niet  „in  een  kind  uit  Sara  gesproten  zal  Ik  u  zegenen." 

En  Ismaël  is  toch  Abrahams  zaad  en  in  zijne  wegdringing  ligt  derhalve 
uitgesproken,  dat  de  vleeschelijke  afstamming  het  niet  uitmaakt. 

Nogmaals  wordt  dit  door  een  feit  getoond  en  dan  nog  wel  met  eene  aparte 
openbaring  erbij. 

Uit  Izak  worden  Ezau  en  Jakob  geboi-en;  we  hebben  hier  niet  alleen  eene 
repetitie  van  Ismaël,  maar  een  zelfde  feit  geaccentueerd ;  immers  Ezau  is  ook 
een  kind  uit  Rebekka,  Izaks  eigeii  vrouw.  En  tevens  het  feit  wordt  hier  ver- 
klaard. Reeds  vóór  de  geboorte  wordt  de  prioriteit  van  den  jongste  profetisch  aan 
Rebekka  betuigd.  En  als  Izak  zich  daaraan  niet  wil  storen,  maar  als  een 
echte  .Jood  aan  zijn  oudsten  zoon  den  zegen  wil  geven  en  dus  de  vleeschel0ke 
afstamming  wil  doen  doorgaan,  dan  treedt  God  tusschenbeide  enkeerthet  om. 

Bij  Jakob,  die  nu  komt  en  die  niet  alleen  kinderen  krijgt,  uit  zijne  eigen 
vrouwen,  maar  ook  uit  zijne  Hagars :  Bilha  en  Zilpa,  zien  we,  dat  toch  ook 
die  laatste  kinderen  worden  opgenomen  in  het  verbond. 

Laat  men  toch  een  oog  hebben  voor  de  feiten  Gods  in  de  historie! 

7.  Na  dit  uit  de  patriarchale  historie  te  hebben  aangetoond  gaan  we  nu 
naar  het  Nieuwe  Testament.  Daaruit  toch  moet  blijken,  dat  dit  de  juiste 
opvatting  van  de  historie  des  Ouden  Testaments  is. 

Rom.  16  :  25,  26,  27.  Paulus  spreekt  over  het  iivcrr'jQiov.  Er  is  een  gehcimnis. 
Israël  heeft  geleefd  in  zijne  nationale  bedding,  maar  daaronder  en  daarachter 
liep  een  ^vgxi^qiov,  dat  as6t.yr](iêvov  was  xQÓvoi,g  alavioig;  een  mysterie,  dat  in 
Israël  zelf  nog  verborgen  was,  maar  (vs.  26)  ontsluierd  werd  in  de  profetische 
geschriften,  w^elks  aiiov.cilv\piq  kwam  in  den  Christus;  en  dat  nu  zijn  oogmerk 
bereikte  hierin,  dat  het  leven  Gods  nu  weer  universeel  over  de  geheele  wereld 
uitvloeit  door  de  gehoorzaamheid  des  geloofs. 

Efeze  3  :  9.  Weer  datzelfde  [ivanqQiov,  terwijl  de  apostel  in  vs.  8  had  gezegd, 
dat  het  hem  gegeven  was  het  rot?  è'&vsGiv  evayysUaaa&cd. 

Efeze    1  :  9,    10.    Weer   gesproken    over    datzelfde  (ivaT>'i<nnv  vu  het  bestaat 
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hierin  KvanecpaXat-cóaaaQ'cii  xa  navta  h  ra»  Xqksto)  d.  i.  weei'  alle  dingen  der 
>Schepping  in  hun  oorspronkelijk  organisch  verband  saam  te  vatten  en  te 
zetten  onder  één  Hoofd;  Christus. 

Col.  1  :  26,  27.  ó  niovxog,  de  rijkdom  van  Gods  genade,  dat  beteekent 
altoos,  dat  Clod  veel  genade  heeft,  niet  voor  één,  maar  voor  alle  volken;  dat 
zij  universeel,  niet  particularistisch  is. 

2  Tim.  1  :  9,  10.  Dit  is  de  doorgaande  leer  van  Paulus,  den  universahstischen 
apostel,  die  staat  tegenover  het  particularistisch  gevoelen  der  Joodsche  christenen. 

En  zonder  nu  bepaald  van  dat  iivaTriqiov  gev^ag  te  maken,  wordt  dit  feit 
het  duidelijkst  en  het  breedst  omschreven  in: 

Efeze  2  :  15,  16,  17.  De  apostel  zegt  hier,  wat  het  doel  van  Christus'  optre- 
den was,  en  dan  onderscheidt  hij  hier  duidelijk  twee  deelen :  ot  (langav,  de 
lieidenen  en  uC  èyyvg,  de  Joden.  De  f'x^ga  tusschen  deze  twee  moet  opgeheven 
en  zij  samen  moeten  één  gemaakt  worden,  zij  moeten  worden  één  nieuwe 
mensch  {avQ-Qwnog),  niet  een  Jood,  èv  évl  cwnazi'  en  zóó  komt  de  vrede. 

De  01  (icc'XQdv  gaan  zelfs  voorop. 

En  dan  vs.  18  ot  diKfórsQoi.  hebben  de  ngooayayri  tot  den  Vader  èv  tvinvsviiazL. 

Derhalve  vs.  19,  gij  zijt  nu  niet  meer  proselieten  maar  övjunoUTai ;  heidenen 
en  Joden  zijn  samen  burgers  van  één  burgerstaat,  huisgenooten  van  één  huis- 
gezin namelijk  dat  van  den  Vader,  die  in  de  hemelen  is.  En  dat  huis  rust 
niet  op  een  Joodschen  hoeksteen,  het  heil  steunt  niet  op  Joodsche  afkomst  of 
iets  dergelijks,  maar  vs.  20  s.s.  op  het  fondament  van  apostelen  en  profeten, 
waarvan  Jezus  Christus  de  hoeksteen  is. 

Vroeger  waren  die  heidenen,  naar  luid  van  vs.  11  en  12  „voorhuid"  genaamd; 
zonder  Christus;  vervreemd  van  het  burgerschap  Israëls  enz.,  maar  nu  is  de 
itsaótiixo?  geslecht  en  allen  gaan  saam  in  het  huis  Gods. 

Elders  noemt  Paulus  dit,  datm  Christus  is  noch  Jood,  noch  Griek. 

Metterdaad  wordt  dus  door  de  apostolische  openbaring  alle  twijfel  opgeheven 
en  we  mogen  noch  kunnen  anders  zeggen,  dan  dat  de  engere,  versmalde 
bedding  van  het  genadeleven  in  de  Israëlietische  bedeeling  een  tijdelijk  karakter 
droeg;  dat  de  stroom  versmald  was  uit  het  universeele  tot  het  particularisti- 
sche  om  daarna  weer  in  het  universeele  terug  te  keeren. 

8.  Nu  keeren  we  terug  tot  het  Oude  Testament.  Het  eerste  teeken,  dat  de 
genade  in  de  versmalde  bedding  is  ingevloeid,  dat  het  heil  op  de  afstamming 
uit  Abraham  is  geworpen,  vinden  we  in 

Exodus  3.  Op  Mozes'  vraag  tot  God  in  den  braambosch  „wat  zal  ik  tot  hen 
zeggen,  als  zij  mij  zeggen,  hoe  is  zijn  naam  ?"  (vs.  13),  antwoordt  de  Heere 
niet:  „Ik  ben  de  „el  schaddai"  of  eljoon",  want  dat  is  de  universalistische 
openbaring,    maar   vs.  15  „de  Heere,  de  God  uwer  vaderen,  de  God  van  Abra- 
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ham,  de  God  van  Izak  en  de  God  van  Jakob'\"  Van  dit  oogenlik  af  is  er  dus 
een  speciale  band  gelegd,  is  de  openbaring  Gods  aan  dit  drievoudig  patriarchaat 
verbonden.  En  dat  dit  eene  binding  is  aan  Israël  als  volk,  zien  we  uit: 

Exodus  4  :  22,  Alzoo  zegt  de  Heere:  myn  zoon,  mijn  eerstgeborene,  is  Israël. 

Ziedaar  het  particularisme.  Israël  wordt  eo  ipso  van  alle  volken  onder- 
scheiden. Tusschen  God  en  Israël  wordt  een  band  van  de  innigste  teederheid 
gelegd,  Israël  komt  hier  voor  als  opzettelijk  uit  God  gegenereerd  en  als  het 
voorwerp  zijner  speciale  liefde;  gegenereerd:  want  het  is  Gods  zoon;  voor- 
werp zijner  liefde:  want  het  is  zijn  eerstgeborene.  Niet  eerst  geboren;  want 
generatief  was  Israël  de  laatstgeborene,  het  was  het  laatst  van  alle  volken 
opgekomen;  maar  God  stort  op  Israël  zijne  bijzondere  liefde  en  genade  uit. 

Wat  is  nu  Gods  doen  en  doel  daarmee? 

Zie  Levit.  26  en  Deuter.  4, 

Het  komt  hierop  neer:  die  particularistische  band,  door  God  gelegd,  draagt 
van  meet  af  een  ethisch  karakter,  Aan  Israël  wordt  zegen  of  r^oefc  voorgesteld, 
al  naar  gelang  Israël  dien  band  heilig  houdt  of  niet.  Israël  zal  een  onge- 
kenden  overvloed  van  genade  en  zegen  ontvangen  of  in  dubbele  mate  den 
vloek.  In  zooverre  wordt  aan  Israël  de  keuze  gesteld  om  een  van  die  beide 
wegen  te  gaan  loopen.  Dat  is  de  openbaring  des  gebods. 

Maar  naast  dezen  geopenbaarden  wil  wdn  God  sta,a,t  ook  de  profetische  openba- 
ring, n.l,  de  openbaring  van  Gods  verborgen  raadsbesluit.  En  daaruit  blijkt, 
dat  feitelijk  Israël  vallen  zal  evenals  Adam  in  het  paradijs.  Israël,  dat  geroe- 
pen is  om  den  paradijsstrijd  op  nationaal  terrein  te  voeren,  zal  bezwijken, 
zijn  God  verloochenen  en  in  opstand  komen ;  en  nu  wordt  tevens  duidelijk 
aangetoond,,  wat  Gods  raadsbesluit  is  om  in  dat  geval  met  Israël  te  doen: 
Dan  zal  Gods  weg  deze  zijn: 

1".  zal  Hij  het  volk  bij  zijn  afval  kastijden  om  te  zien,  of  het  nog  terug  te 
leiden  is; 

2".  als  het  blijkt,  dat  het  niet  tot  terugkeer  is  te  brengen,  dan  zal  Hij  met 
het  volk  als  volk  breken,  het  verwerpen,  het  uit  zijn  land  rukken  en  ver- 
strooien onder  de  heidenen; 

3°.  om  daarna  een  deel,  een  klein  deel,  numeriek,  symbolisch  als  het  tiende 
deel  aangeduid  uit  die  verworpen  massa  tot  bekeering  te  brengen;  dat  deel 
in  de  plaats  te  stellen  van  het  geheele  volk  en  het  te  doen  komen  tot  den 
rijkdom  van  Gods  belofte  en  genade,  die  aan  het  geheele  volk  was  toege- 
zegd; om  dan  met  dit  kleine  deel  weer  te  handelen  als  met  het  geheele  volk; 
daarvan  weer  het  tiende  deel  af  te  zonderen  enz. ;  eene  doorloopende,  voort- 
durende afschilvcring  dus; 

4*.    om,    waar   aldus   van    Israël    telkens    een    deel  terechtkomt,  op  onver- 
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wachte    en  ongezochte  wijze  dat  zeer  kleine,  overblijvende  deel  weer  tot  één 
groot  volk  te  maken,  door  het  kinderen  te  geven  van  buiten  af,  uit  de  heidenen. 

9.  Verstaat  de  Schrift  nu  onder  Israël  het  vleeschelvjke  Israël  of  het  volk 
Gods  van  alle  eeuwen  ? 

Zeg  ik  het  laatste,  dan  treedt  daardoor  het  vleeschelijke  Israël  geheel  eigen  - 
aardig  op  als  een  symbolisch  volk,  dat  daarom  Israël  heet,  omdat  het  afspiegelt 
en  afbeeldt  het  geestelijke  Israël,  dat  van  het  paradijs  af  tot  aan  het  einde 
der  wereld  bestaan  heeft,  nog  bestaat  en  bestaan  zal. 

Alle  Chiliasten  sluiten  het  oog  voor  deze  symbolische  beteekenis  van  Israël. 
Bij  het  scheuren  van  het  voorhangsel  is  Israëls  beteekenis  als  zoodanig  geëin- 
digd; het  staat  dan  met  alle  volken  op  één  lijn.  Wat  er  nog  van  de  Joden 
overig  is,  staat  met  alle  andere  volken  gelijk,  ook  tegenover  den  Christus. 
Dat  is  Gereformeerd. 

De  geheele  kerk  draagt  den  naam  „geestelijk  Israël",  omdat  die  naam  ont- 
leend is  aan  het  symbool,  evenals  Christus  heet  .,het  Lam  Gods." 

Het  lam  werd  onder  Israël  jeëel  geslacht.  Het  is  precies  hetzelfde.  De 
kerke  Gods  bestaat  tot  het  einde  der  eeuwen;  maar  werd  een  tijd  lang  door 
Israël  symbolisch  afgebeeld ;  evenals  het  lam,  dat  onder  Israël  geslacht  werd, 
den  dood  van  den  Christus  afbeeldde.  Dit  is  ook  de  leer  der  Schrift. 

De  Chiliast  zegt:  Israël  heeft  geen  symbolische,  maar  reëele  beteekenis. 
Daarom  blijft  Israël  een  exceptioneel  volk.  Het  is  en  blijft  reëel  het  eigen- 
lijke volk  des  Heeren  en  dat  is  de  christeüjke  kerk  niet. 

Rom.  4  :  10—12.  Paulus  zegt  het  hier  zoo  beslist  mogelijk.  Het  Nieuwe 
Testament  moet  de  ware  uitlegging  geven  van  het  O.  T.  De  uitlegging  van 
het  Oude  Testament  moet  dus  overeenstemmen  met  die  van  Paulus  en  met 
die  van  heel  het  Nieuwe  Testament. 

Paulus  dan  stelt  hier  eene  feitelijke,  principieele  kwestie.  Hij  had  gezegd 
„Abraham  geloofde  in  God  en  het  werd  hem  gerekend  tot  gerechtigheid  (vs.  3 
een  citaat  uit  G^n.  15 : 6).  Was  dit  nu  na  of  vóór  de  besnijdenis  ?  (volgens 
de  Chiliastische  opvatting  komt  het  heil  uit  de  besnijdenis).  Abraham  is  ge- 
rechtvaai'digd  vóór  de  bcsnvjdenis  iv  ccKQo§vaxiu.  En  waarom  dit?  De  volgende 
woorden  van  vs.  11  maken  alles  uit:  sig  zó  üvai  avthv  naxiqu  nccvzcov  tav 
niarevóvrav  ól  d^Qo^vaTiag.  Abraham  is  gesteld  tot  een  Trarrjp.  Van  wie?  Volgens 
de  Chiliasten:  van  alle  Joden;  en  ik  kan  er  wel  bij  komen,  maar  dan  hoogstens 
als  een  aangenomen  kind.  Doch  Paulus  plaatst  de  heidenen  voorop.  Niet :  Abraham 
is  de  Ttar^Q  van  de  besnedenen  en  dan  ook  nog  van  die  gelooven  zullen,  nog  in  de 
voorhuid  zijnde ;  neen,  allereerst  een  vader  van  hen,  die  uit  de  heidenen  gelooven. 

En  waarom  dezen  voorop?  Dat  moest  volgens  vs.  10,  n.l.  om  dat  het  geloof 
Abraham    werd  gerekend  tot  gerechtigheid,  toen  hij  nog  in  de  voorhuid  was. 
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En  dan  is  hij  eerst  inde  tweede  j}laats  een  nazrjQ  TTf^troju^g  haar  luid  van  vs.  12. 

Hoe?  Van  allen?  Neen;  de  apostel  maakt  hier  juist  eene  uitzondering: 
Tots  ovK  iy.  neQiTOfirjg  (lóvov:  niet  alleen  aan  hen,  die  uit  de  besnijdenis  zijn ;  aUa 
ncci  rots  aroixovai  enz..  maar  die  ook  in  zich  hebben  den  geest  van  Abraham, 
toen  hij  nog  in  de  voorhuid  was  {rfjg  h  z^  è-ngo^vaTia  TtiGTecog.) 

Het  staat  er  dus  zoo  beslist  mogelijk.  Sterker  dan  hier  kunnen  de  theorieën 
der  Chiliasten  niet  bestreden  en  onderst  boven  gegooid  woorden. 

Eom.  4:16.  De  Chiliasten  zeggen:  „de  Joden  zijn  toch  het  zaad  van  Abrahmn 
en  in  Gen.  12  zei  de  Heere  toch,  dat  zijne  beloften  overgingen  op  het  zaad 
van  Abraham." 

AVelnu,  Paidns  geeft  hier  eene  verklaring  van  „het  zaad  van  Abraham"  en 
dan  zegt  hij  niet,  dat  de  Joden  daarmee  bedoeld  zijn,  dat  het  gezegd  is  van 
het  vleeschelijke  Isra:l  alleen;  maar:  navzï  ra  onéQ^iazi.  Het  zaad  kan  niet  zijn 
het  vleeschelijke  Israël  alleen,  w^ant  Gfod  zei:  „in  u  zullen  alle  geslachten  des 
aardrijks   gezegend  worden" ;  uit  zijn  anéQ^a  moeten  vele  volken  voortkomen ; 

ov    rco    £)t    zov   vófiov  ^óvcv,  dXXcc  Hal  za  sk  ncozscog  'J^Qad^,  die   is   een   TtcizrjQ  Jiavzav 

rjiiwv  en  dit  is  hij  niet  van  lieverlede  geworden,  of  wordt  hij  niet  bij  wijze 
van  spreken  genoemd,  maar,  dat  heeft  God  hem  gemaakt,  daartoe  is  hij 
gesteld  zé&Bi-nd  GS  Ttcizèga  noXlav  s&vwv  (vs.  17  naar  een  citaat  uit   Gen.  17  :  5). 

Bij  de  exegese  der  profetieën  moet  men  niet  eerst  het  Oude  Testament  open- 
slaan, dan  komt  men  er  nooit  uit.  Maar  men  moet  vragen :  hoe  heeft 
met  name  de  apostel  Paulus  in  het  Nieuwe  Testament  de  exegese  gege- 
ven? Dat  is  het  bekende  en  van  uit  die  bekende  gaat  men  dan  tot  de  onbe- 
kende. 

10.  Nu  keeren  we  iveer  tot  het  Oude  Testament  terug. 

We  wezen  er  reeds  op,  dat  God  de  Heere  dezen  regel  voor  het  volk  Israël 
vaststelde  n.l.  dat  Hij  het  telkens,  als  het  in  zonde  en  ongerechtigheden  valt, 
kastijdt  en  als  het  zich  niet  tot  Hem  bekeert,  als  volk  verwerpt  om  een  deel 
ervan,  dat  aan  Hem  blijft  vasthouden,  te  redden  en  te  bewaren,  zoodat  dus 
telkens  de  schors  wordt  afgeworpen  om  de  kern  te  behouden. 

God  de  Heere  neemt  dus  zijn  volk  als  eene  vrucht  met  schel  en  schors 
er  om  en  pelt  die  vrucht  in  den  loop  der  eeuwen  af,  eerst  valt  de  schors 
er  af,  dan  de  binnenste  schil,  eindelijk  ook  het  meel,  totdat  er  ten  langen 
leste  niets  overblijft  dan  de  kern.  En  ook  dan  houdt  het  afschilferingsproces 
niet  op,  maar  het  gaat  al  maar  door;  en  bij  de  allerlaatste  afpelling  is  er 
niets  anders  meer  over  dan  een  heel  klein  pitje;  en  dat  innerlijkste  kiempje, 
dat  is de  Christus. 

Er  komt  derhalve  één  oogenblik,  dat  alles  is  afgeweken  en  afgevallen; 
niemand    is    er   goed   meer,   niemand    dan    de  Christus  alleen;  dat  is  dan  de 
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éénige  „ebed  Jaki-eh" ;  Hij  is  alleen  het  volk,  Hij  is  Israël;  de  Messias  alleen, 
niemand  anders  meer. 

En  nog  verder  loopt  blijkens  de  historie  deze  afgamide  lyjn  door.  Want  eerst 
heeft  die  Messias  nog  aanhangers,  nog  jongeren  om  zich  heen.  Maar  het 
afpellen  heeft  nog  niet  uit.  Ook  alle  discipelen,  waaronder  ook  Petrus  zelfs, 
vallen  Hem  af,  terwijl  een  Judas  Hem  overlevert. 

Niemand  blijft  er  nu  over;  eindelijk  staat  Hij  daar  alleen,  gansch  alleen 
Dan  is  Hij  de  Christus  het  eenige  ojtéQ^ta  xov  'A^Qadfi. 

Maar  dan  komt  de  opgaande  lijn:  uit  Hem  worden  kinderen  geboren;  daar 
zijn  er,  die  zich  aan  dien  Christus  aansluiten,  Hij  krijgt  als  Hoofd  een  lichaam. 
En  zoo  komt  het  volk  van  God  weer  op :  al  tvat  nu  bvj  den  Christus  hoort,  dat 
is  TÓ  'löQarj}., 

Lev.  26  :  3  s.s.  Deuter  4  :  23  s.s.  Ziedaar  het  program  van  Israëls  volkshis- 
torie en  tegelijk  van  de  kerk  van  Christus. 

Als  we  in  Deuter.  4  vs.  26  met  vs.  30  s.  s.  vergelijken,  dan  krijgen  we  schijn- 
baar eene  tegenstelling: 

„gij  zult  uwe  dagen  daarin  niet  verlengen,  maar  ganschelijk  verdelgd  wor- 
den." (vs.  26.) 

„Hij  zal  u  niet  verlaten,  noch  u  verderven"  (vs.  31.) 

De  tusschenschakel  is  deze:  het  volk  in  zijn  geheel  zal  Hij  verdelgen, 
maar  een  heel  klein  volkje  zal  er  overblijven  en  dat  kleine  overblijfsel  zal 
Hij  bewaren. 

Als  we  ons  nu  dezen  gang  van  zaken  goed  voorstellen,  dan  spreekt  het 
wel  vanzelf,  dat  dit  program  bestemd  was  om  zich  telkens  te  repeteeren. 
Eerst  zegen;  dan  bij  afval  kastijding;  geen  bekeering  dan  verstrooiing;  een 
overblijfsel  is  er  nog;  dat  wordt  weer  uitgebreid,  gezegend  —  en  dan  gaat 
het  weer  geheel  langs  denzelfden  weg;  totdat  het  eindelijk  komt  op  den 
Christus. 

Doch  wij  zien  dat  van  achteren,  in  de  uitkomst.  Het  is  daarom  zeer  natuurlijk, 
dat  in  de  profetie  wel  het  program,  maar  niet  het  feit  van  de  herhaling  van  dat 
program  aanstonds  is  opgenomen.  In  de  profetie  vinden  we  niet  dan  dien 
éénen  regel,  dat  program. 

We  weten,  wat  er  verstaan  wordt  onder  een  drama  en  de  bedrijven  in  dat 
drama.  G-eef  ik  nu  iemand  den  inhoud  van  een  drama,  dan  kan  ik  tweeërlei 
doen:  ik  kan  hem  op  de  hoogte  stellen  van  den  glol^alen  inhoud  —  begin, 
hoofdinhoud,  slottafreel  (ontknooping)  —  5f  ik  kan  hem  verhalen  bedrijf  voor 
bedrijf  en  telkens  de  ontknooping  erbij. 

Zoo  nu  ook  hebben  we  hier  te  doen  met  één  groot  drama,  dat  een  histo- 
risch verloop  heeft,  een  drama  met  nog  altijd  voortgaande  bedrijven.    Bij  het 
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eerste  optreden  van  de  profetie  nu  wordt  er  alleen  maar  gezegd:  daar  komt 
een  drama;  de  hoofdpunten  en  de  ontknooping,  de  eindontplooiing  wordt 
gegeven;  maar  de  verschillende  bedrijven  worden  verzwegen. 

Al  naarmate  evenwel  in  de  historie  die  bedrijven  nader  toetreden;  zoodra 
tengevolge  van  een  notoir  feit  in  de  geschiedenis  blijkt,  dat  er  meerdere 
bedrijven  zijn;  dan  wordt  ook  in  de  profetie  het  enkele  bedrijf  opgenomen, 
M.  a.  w.  zoodra  er  een  van  die  bedrijven  tot  ontplooiing  kwam  en  in  het 
verleden  ligt,  wordt  op  het  feit,  dat  er  nog  meerdere  komen,  de  aandacht 
gevestigd  en  het  geheele  kader  opgegeven.  Als  bedrijf  een  is  afgespeeld  en 
dus  bedrijf  twee  staat  te  komen,  dan  wordt  dit  eenigszins  precies  meegedeeld, 
dan  komt  er  —  natuurlijk  alleen  van  het  eerstvolgende  bedrijf  —  eene  uit- 
voerige verklaring;  terwijl  bedrijf  drie  en  bedrijf  vier  nog  in  perspectief  blijven 
liggen.  Eveneens  wordt,  als  bedrijf  twee  ten  uitvoer  is  gekomen,  bedrijf  drie 
weer  duidelijk  gemaakt.  En  zoo  gaat  het  voort,  totdat  eindelijk  Daniël 
en  Zacharias  het  kader  ontplooien  in  zijn  geheel.  Dan  komt  Christus.  En 
hij  laat  door  zijne  apostelen,  vooral  door  Johannes,  weer  het,  schema 
geven  en  dat  wel  van  de  bedrijven,  die  nog  moeten  komen  tot  aan  den  jong- 
sten  dag. 

Als  we  ons  het  program  denken  door  een  von  Bismarck  vóór  het  jaar 
1860  ontworpen,  en  met  Wilhelm  besproken,  dan  zou  dit  in  het  kort 
hierop  zijn  neergekomen:  Oostenrijk  moet  uit  Duitschland  gejaagd;  Frankrijk 
moet  geslagen ;  Duitschland  moet  een  keizerrijk  woorden.  Doch  om  die  uitkomst 
te  verkrijgen,  moest  er  worden  geprojecteerd:  allerlei  maatregelen  moesten 
genomen;  verschillende  politieke  zetten  moesten  er  worden  gedaan;  op  vele 
oorlogen  moest  worden  gerekend  enz.  Het  plan  moest  telkens  weer  worden 
verschoven  en  nogmaals  verschoven ;  met  tal  van  gebeurtenissen  moest  reke- 
ning worden  gehouden;  alles  moest  precies  in  elkaar  worden  gepast.  Doch 
wat  ook  geschieden  mocht,  het  point  d'arrivée  bleef  en  al  redeneerende  en 
overleggende  en  bepeinzende  wezen  de  beide  staatslieden  elkaar  steeds  op  het 
eindresultaat,  dat  moest  worden  verkregen. 

Zóó  nu  ook  is  het  in  de  Heilige  Schrift.  Satan  moet  worden  teruggeworpen ; 
uit  de  zondaren  moet  een  volk  worden  geformeerd  en  de  Christus  moet 
Koning  zijn  in  heerlijkheid. 

Doch  voor  de  verwezenlijking  daarvan  moest  eene  groote  reeks  van  projecten 
gemaakt;  de  maatregelen,  die  moesten  genomen,  waren  van  groote  beteekenis. 
Vandaar  nu,  dat  we  beurtelings  in  de  Heilige  Schrift  tweeërlei  vinden: 

of  de  bloote  vermelding  van  het  program  met  het  eindresultaat  (de  schets 
van  het  drama) 

of  het  lange  project  der  voorbereidende  maatregelen  en  der  dingen,  die  tot 
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verwezenlijking  van  dat  eindresultaat  moesten  leiden  (een  schema  der  ach- 
tereenvolgende bedrijven). 

In  het  eerste  geval  nu,  als  ik  mij  die  bedrijven  en  die  voorbereidende  maat- 
regelen wegdenk,  dan  valt  telkens  het  eindresultaat  in  bij  een  of  ander 
gewichtig  moment  in  de  historie,  dat  als  het  slot,  de  ontknooping  is  van  een 
der  bedrijven.  B,  v.  als  Juda  aan  David  getrouw  blijft  en  hem  als  koning 
erkent,  dan  wordt  daarover  gesproken,  alsof  Christus'  koningschap  er  reeds  is. 
Als  Israël  uit  Babyion  wordt  verlost  en  naar  zijn  land  terugkeert,  dan  wordt 
dit  zóó  voorgesteld,  alsof  dit  met  de  komst  van  Christus  in  het  vleesch  en 
met  zijne  parousie  en  het  eindoordeel  en  alles  saam.valt.  En  eveneens  na  de 
komst  van  den  Christus  in  het  vleesch,  is  het,  alsof  met  de  overwinning, 
die  zijne  discipelen  op  de  wereld  behalen,  zijne  wederkomst  op  de  wolken 
samenvalt. 

Bij  alle  uitlegging  der  profetie  moet  dus  steeds  scherp  het  oog  gehouden 
worden  op  het  perspectief  diorama  van  het  drama,  waarin  de  bedrijven  op 
elkander  volgen.  Het  geloof  en  de  hope  moeten  altijd  worden  gericht  op  de 
eindontknooping  van  het  drama. 

Vandaar,  dat  Christus  en  de  apostelen  allerlei  gezegden  en  gebeurtenissen 
uit  Israëls  geschiedenis,  die  betrekking  hadden  op  toen  levende  personen,  toe- 
passen op  het  leven  van  den  Christus.  „Dit  geschiedt,  opdat  de  Schrift  vervuld 
zou  worden." 

Dit  moet  wel,  als  men  het  geheele  drama  in  het  perspectief  opvat,  omdat 
men  dan  elk  bedrijf  telkens  duidelijker  teekent. 

Na  Leviticus  en  Deuternomium  treedt  de  profetie  weer  voor  het  eerst  op  om 
dienzelfden  regel  voor  te  houden  in: 

2  Kron.  15.  Hier  treedt  Azaria,  de  zoon  van  Oded,  de  profeet  op  en  gaat 
Asa,  den  koning  van  Judea  tegemoet.  De  Mooren  waren  onder  Zerach  in  het 
land  gevallen  (cap.  14)  en  hadden  Juda  verwoest  en  om  Jeruzalem  de  tenten 
geslagen.  Doch  Asa  had  tot  den  Heere  geroepen  en  God  had  verlossing  gege- 
ven; de  Mooren  waren  op  de  vlucht  gejaagd  en  totaal  verslagen. 

En  nu  komt  de  profeet  met  het  woord :  „Hoort  mij,  Asa  en  gansch  Juda  en 
Benjamin !  enz."   (vs.  5.) 

De  profetie  treedt  nu  in  een  gewijzigd  katakter  op.  Azaria  toch  zegt  niet, 
evenals  Mozes,  dat  dit  zal  geschieden;  maar  hij  verwijst  naar  het  verleden, 
waarin  reeds  het  program  vervuld  is,  en  hij  wekt  Asa  op  om  aan  dat  program 
vastelijk  te  gelooven  (cf.  vs.  2  —  8). 

Om  deze  reden  worden  dan  ook  bij  Samuel,  de  boeken  der  Koningen  en  de 
Kronijken  tot  de  „nebüm"  gerekend,  omdat  daarin  uitkomt,  dat  het  program 
zooals  het  door  God  was  gegeven,  alzoo  ook  vervuld  ivas. 
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En  waar  nu  Israël  dus  reeds  één  bedrijf  zag  afspelen,  neemt  die  profetie 
dan  ook  een  meer  concreten  vorm  aan.  Nu  Israël  Kanaan,is  binnengegaan;  nu 
Jeruzalem  de  stad  er  is,  nu  de  tempel  te  Sion  staat ;  de  dynastie  van  David 
is  opgetreden  —  nu  treden  al  die  profetische  aanduidingen  nader  toe,  nu 
kleeft  de  profetie  weer  aan  Kanaan,  Jeruzalem,  Sions  tempel,  Davids  huis. 
Israël  als  volk  valt  en  zinkt  weg,  als  Jeruzalem  is  ingenomen  en  de  tempel 
verwoest;  de  wederopbouwing  en  herstelling  van  het  volk  moet  dus  weer 
zitten  in  de  wederoprichting  van  Jeruzalems  tempel. 

Slaan  we  nu  de  oudste  profetieën  op,  dan  krijgen  we  allereerst : 

Am  os  7  :  2  s.s.  De  profeet  ziet  den  Heere  bezig  met  Israël  te  tuchtigen 
en  te  verwerpen;  maar  het  besef  leeft  bij  hem,  dat  hij  van  den  Heere  bidden 
mag,  dat  Hij  een  deel  van  zijn  volk  spare  en  over  late.  Hij  bidt  dit  opgrond 
wn  het  program ;  maar  op  grond  van  dat  program  vindt  hij  ook  geen  verhoo- 
ring. Gods  oordeel  wordt  toch  vervuld  (cf.  vs.  8,  9).  In  vs.  17  weer  dezelfde 
schakel  van  dat  program. 

Amos  8:11.  Het  heiligdom  is  verwoest  en  nu  volgt  de  opwekking  tot  berouw. 

Hoséa  2 : 1  — 13.  Hier  weer  hetzelfde  program.  Eerst  was  Israël  met  den 
Heere  getrouwd.  Israël  hoereert  van  Hem  af.  God  tuchtigt.  Het  baat  niet.  Nu 
wordt  het  ganschelijk  verworpen. 

Gap.  3  :  4.  Hier  wordt  de  profetie  concreet  gehecht  aan  datgene,  waarin 
destijds  Israëls  glorie  bestond. 

Micha  1  :  3  s.s.  Hetzelfde  program;  eerst  Israël  in  de  gunste  Gods;  dan 
overtreding;  bezoeking  van  Gods  wege,  aangegeven  in  wat  toen  Israêls  glorie 
was:  Jeruzalem  met  zijn  heiligdom. 

Evenzoo  cap.  2  :  3  s.s.,  3  :  12  s.s. 

Jesaja  1  :4  s.s.  Eerst  kastijding;  dan  oordeel;  toch  blijft  er  nog  een  kern  „de 
dochter  van  Sion  is  overgebleven  als  een  hutje"  (vs.  8.) 

Cap.  2  :  10  s.s.  De  regel  van  het  program  in  algemeene  bewoordingen  gegeven, 
geheel  van  toepassing  op  den  dag  des  oordeels. 

Cap.  3  :  1  s.s.  weer  concreet. 

Eveneens  cap.  5  :  25,  6:9,  9  :  12  enz. 

Al  deze  profetieën  vallen  in  den  tijd,  toen  de  glorie  van  Israël  onder  het 
koningschap  uitgeteerd  was  en  de  Ba])ylonische  ballingschap  voor  de  deur 
stond.  Dit  nu  is  nog  in  den  eersten  tijd  en  daarom  wordt  er  nog  gesproken 
van  kastijding,  waarna  de  bekeering  nog  mogelijk  is ;  dus  waarop  niet  terstond 
wegvoering  volgt.  Doch  de  vorm  wordt  al  meer  concreet,  de  profetie  wordt  al 
duidelijker.  Weldra  heet  het,  dat  de  wegvoering  zal  geschieden  en  Jeruzalem 
zal  vergaan.  Maar  dan  ook  juist  heet  het,  dat  er  een  overblijfsel  zal  zijn  en 
wel  het  tiende  deel  en  „het  heilige  zaad  zal  het  steunsel  daarvan  zijn.'' 
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Daarom  wordt  ook  het  tweede  moment  van  liet  program  geteekend  nl.  • 
1".    dat  er  nog  hope  overblijft; 

2^.    dat  die  alleen  kan  uitgaan  van  de  bekeer  ing  des  volks; 
3**.    dat  het  geredde  (het  kleine  deel)  des  i^olk  het  volk  zal  zvjti; 
4**.    dat   het   heil,    hetwelk   op    de    bekeering   volgt,    en  dat  in  Leviticus  aan 
Jehovah   gehecht  was,  nu  gehecht  wordt  aan  Ab7-aham  c.  s.  en  aan  het 
huis  van  David,  gebaseerd  op)  het  ve?'bond; 
5**.    dat   het  ten   slotte   ook  bij  wegvalling   van   Davids  huis  wordt  verbon- 
den aan  den  Messias. 
In   Leviticus   en   Deuteronomium   ivas  dit  nog  niet  geschied.  Daar  was  alleen 
sprake  van  Jehovah.  De  Messias  moest  eerst  door  afpelling  komen.    Door  afschil- 
f  er  ing   van   Israël.    Maar   Hyj   moet   ook   komen  'uit  Davids  dynastie.    Daarom 
wordt   ook   deze   afgepeld,    totdat    de    „ebed  Jahveh"  eruit  voortkomt.  Dan  vallen 
eindelijk   die  tivee  lijnen  in  één.  En  juist,  doordien  dan  die  Christus,  die  gansch 
alleen   is   overgebleven,   zich   op   het   altaar   legt,    wo7-dt    Hij  de  Verlosser  en  de 
'Redder.   . 

Laten  we  die  momenten  nu  ook  nog  na  gaan. 

Dat  er  hope  bleef,  dat  er  uitzicht  op  verlossing  gegeven  icerd,  zagen  we  reeds 
in  2  Kron.  15  :  7. 

Dan  Amos  9  :  8  „behalve  dat  Ik  het  huis  Jakobs  niet  ganschelijk  zal  ver- 
delgen." 

VS.  9:  het  schil feringsproces  ivordt  vergeleken  bij  de  werking  van  eene  zeef. 
Als  men  in  de  bergen  de  kalksteentjes  zuivert,  dan  gebruikt  men  eerst  een  zeer 
groote  zeef,  dan  fieemt  men  eene  tweede  met  kleinere  gaatjes:  vervolgens  een  derde 
enz.,  allerlei .  zeven  met  openingen  van  al  kleiner  afmetingen.  Zoo  verky'ijgt  men 
eene  rijke  sorteering  van  steentjes  van  allerlei  grootte.  Eveneens  hier.  „Niet  één 
steentje  zal  ter  aarde  vallen.'"  Dat  steen-zeven  is  hier  bedoeld.  God  zeeft  uit  en 
uit,  totdat  eindelijk  niets  anders  overblijft  dan  „de  vervallen  hut  van  David" 
{VS.  IL) 

Micha  7  :  18  s.s.  Dit  volgt  na  de  strenge  p)rofetie  van  het  oordeel.  Na  die  tuch- 
tiging komt  nu  de  pirofetie  van  dat  deel  van  het  program,  hetwelk  de  redding 
aanduidt  en  dat  wel  van:  „het  overblijfsel.'" 

11.  Laten  we  thans  eerst  aantoonen,  dat  deze  besproken  opvatting  van  de 
profetie  des  Ouden  Testaments  bestaanbaar  is  met  de  verklaring,  die  door  de 
apostelen  eraan  gegeven  wordt. 

Gal.  8:7—9.  De  zonen  van  Abraham  zijn  het  volk.  Wie  zijn  nu  die  vtol 
'^^Qadfi?  Die  uit  zijne  lendenen,  of  die  uit  zijn  geloof  geboren  zijn?  ot  U  Tti'atBcog 
en  niet  ot  èn  aaQ-nóg ;  dit  zegt  VS.  7  duidelijk.  Bovendien  ovtoi  sluit  uit  üe  Joden; 
„dezen"  niet  de  anderen  {de  vleeselijke),  zijn  kinderen  van  Abraham. 

11 
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In  VS.  8  past  de  apostel  dit  toe  en  daar  zegt  hij,,  dat  dit  (vs.  7)  de  inter- 
pretatie is  van  de  Schrift  des  Ouden  Testaments,  van  de  profetie  (vs.  9.) 

Dan  wordt  in  vs.  16  gezegxl,  dat  het  gttsq^cc  van  Abraham  in  zijne  absoluut- 
heid, na  de  afschilfering,  blijkt  te  zijn  de  Chrish(8  en  Hij  alleen.  Hij  is 
TÓ  67téQ(ia.  Hier  wordt  dus  de  afschilling  zoo,  dat  alleen  Christus  overblijft, 
door  den  apostel  gewettigd  als  de  eenig  goede  interpretatie  der  Schrift. 

VS.  28,  29,  de  conclusie.  Als  pit,  kiem,  kern  blijft  de  Christus  over;  maar 
Hij  heeft,  gelijk  we  hierboven  zagen,  het  vermogen  om  uit  zich  een  nieuw 
Israël  te  genereeren,  hetgeen  geschiedt  door  de  Ttiong. 

De  Chiliasten  daarentegen  beweren,  dat  Joden,  die  in  den  Christus  gelooven. 
Joden  blijven  d.  i.  een  hooger  soort  wezens  zijn,  een  bijzonder  soort  christe- 
nen van  hooger  orde  uitmaken. 

Dit  nu  bestrijdt  Paulus.  Er  is  in  Hem  niet  meer  Jood  of  Griek,  evenmin 
als  er  man  of  vrouw  in  Christus  bestaat.  We  moeten  de  rijke  gedachte  hiervan 
vatten.  Wanneer  men  van  Christus  is,  dus  wil  de  apostel  zeggen;  als  men 
ééne  plante  met  Hem  geworden  is ;  dan  behoort  men  ook  tot  dat  ééne  onsQfia 
xov  'J^Qad^;  want  in  Christus  zijn  wij  allen  maar  één  lichaam.  Als  we  aan 
dat  ééne  onÏQfia  xov  'A^gaa^  d.  i.  aan  Christus  verbonden  zijn,  dan  zijn  wij 
ook  het  oTttQfia  xov  'A^qaaii.  De  uitdrukking  vtoX  'A^Qccdii  (VS.  7)  zou  nog  aan  de 
Chiliasten  den  uitweg  open  kunnen  laten,  dat  het  moest  opgevat  worden  als:  „aan- 
genomen kinderen" ;  doch  deze  besliste  uitspraak  snijdt  alle  verdere  tegenspraak  af. 

Gal.  4:28.  Weer  anders  uitgedrukt,  Izak  is  een  zoon  van  Abraham,  niet  omdat 
hij  uit  de  lendenen,  maar  wijl  hij  uit  den  geest  van  Abraham  was.  Eveneens 
is  uit  Izak  Jakob  de  zoon  en  Ezau  daarentegen  de  vleeschelijke  eifgenaam. 
En  nu  zegt  de  apostel  hier:  „Gij,  christenen,  staat  op  ééne  lijn  met  Izak  en 
met  Jakob,  omdat  gij,  evenals  zij  :to:td  nvevficc  uit  Abraham  zijt  en  niet  gelijk 
Ezau  en  Ismael  -nazcc  caQ-na. 

Eom  2  :  28,  29.  Bij  ons  bestaat  er  een  verschil  tusschen  Jood  en  Israël. 
Dit  vers(;hil  bestond  in  Paulus'  dagen  nog  niet;  toen  had  de  naam  Jood  niet 
in  het  allerminst  eenige  verachtelijke  beteekenis;  toen  was  Israël  hetzelfde 
als  Jood. 

Paulus  heeft  evenwe:'l  eene  andere  onderscheiding,  n.L,  ó  Iv  ra  cpavfQa  'lovSatog 
en  ó  êv  xa  KQVTtrw  'lovdatos-  Wat  boteekont  dat  ?  Men  zou  kunnen  zeggen,  dat  het 
wilde  zeggen,  dat  de  een  openlijk  voor  zijn  .Jodendom  dorst  uit  te  komen  en 
de  ander  niet.  Doch  zoo  is  het  volstrekt  niet  bedoeld.  Immers  parallel  met 
deze  benamingen  loopcn  er  nog  twee  en  wel  deze: 

ry  iv  rc5  (pavsQw  iv  aapxi  TtsQixo^i]  en  tj  nsQixo^iri  (niet  iv  xa  KQvnta  maar)  «ap^m? 
iv  Tivevixccri. 

Dus:    een    Jood,   wicn  men  het  uitwendig  kan  aanzien,  dat  hij  een  Jood  is 
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en  een  Jood,  die  inwendig  Israël,  in  zijn  liart  is,  bij  wien  de  besnijdenis  des 
harten  heeft  plaats  gehad. 

En  wie  is  nu  'lovSaiog,  wie  is  Israël? 

Niet  de  uitwendige  Jood  met  het  Jodengezicht ;  maar  diegene,  die  het  geloof 
Abrahams  in  zijn  hart  heeft,  het  kind  van  God,  hetzij  uit  de  Joden,  hetzij  uit 
de  heidenen. 

12.  Nu  keeren  we  weer  terug  tot  datgene,  waaraan  wij  bezig  waren.  We 
zagen,  hoe  het  eerste  bedrijf  van  het  program  aan  Israël  werd  toegepast.  Het 
komt  tut  de  eerste  afschilfering,  waarbij  een  kern,  een  tiende  deel  zal  over- 
blijven. En  ten  tweede:  dat  in  het  eerste  bedrijf  de  verwerping  en  herstelling 
verbonden  worden  aan  Jeruzalem,  Sion,  Davids  dynastie. 

Jes.  8  :  16.  Hier  begint  de  afschilfering  reeds  in  Kanaan  (cf.  vs.  14,  15.) 
Er  wordt  toch  een  onderscheid  gemaakt  tusschen  het  eene  deel,  waarvoor  de 
Heere  een  heiligdom"  en  hef  andere,  waarvoor  Hij  „een  steen  des  aanstoots 
en  een  rotssteen  der  struikeling  en  een  net  der  inwoners  van  Jeruzalem" 
zal  zijn.  Dat  eerste  deel  is  maar  een  klein  hoopsken.  het  tweede  deel  is  de 
groote  massa  „de  twee  huizen  van  Israël." 

Nu  krijgt  de  profeet  het  bevel  dat  kleine  kuddeken  te  verzamelen.  „Bind 
de  getuigenis  toe;  verzegel  de  wet  onder  mijne  leerlingen."  D.  i. :  ga  niet  open- 
lijk met  mijne  getuigenis  in  Jeruzalem  uit,  maar  verzegel  ze  onder  de  Gods- 
getrouwen; want  aan  dezen  alleen  moet  de  getuigenis,  de  openbaring  gegeven. 

Die  kleine  groep  wordt  symbolisch  aangeduid  door  den  profeet  en  zijne 
kinderen. 

En  dit  was  hierom  bij  Jesaja  de  leidende  gedachte,  omdat  de  Heer  het  hem 
had  gezegd  bij  zijne  roeping  (Jes.  6),  dat  het  grootere  deel  zich  zou  verharden. 
Ga  henen  en  zeg  tot  dit  volk:  „Hoorende  hoort,  maar  verstaat  niet,  en  ziende 
ziet,  maar  merkt  niet.  Maak  het  hart  dezes  volks  vet,  en  maak  hunne  ooren 
zwaar  en  sluit  hunne  oogen,  opdat  het  niet  zie  met  zijne  oogen,  noch  met 
zijne  ooren  hoore,  noch  met  zijn  hart  versta,  noch  zich  bekeere,  en  Hij  het 
geneze."  (Jes.  6  :  9  en  10.) 

Dat  is  het  oordeel  der  verharding  over  den  af  te  werpen  bolster  en  daar 
dit  een  deel  is  van  het  program,  worden  deze  woorden  op  zoovele  plaatsen 
in  het  Nieuwe  Testament  geciteerd. 

En  dan  wordt  verder  in  vs.  11  van  cap.  6  op  de  vraag  van  den  profeet 
„Hoe  lang,  Heere?"  een  antwoord  gegeven,  waaruit  blijkt,  dat  het  oordeel 
ertusschen  in  moet  schuiven  „totdat  de  steden  verwoest  worden"  enz.  Het 
gericht  moet  dus  eerst  ten  einde,  voltrokken  zijn,  voordat  het  heil  kan  komen. 
Maar  daarna  zal  dan  ook  de  kleine  kiem  worden  teruggebracht  vs.  13.  Doch 
nog    een   tiende   deel  zal  daarin  zijn  en  het  zal  wederkeeren  en  zijn  07n  af  te 
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weiden.'''  Dit  tiende  deel  zal  dus  weer  afgeweid  worden,  doch  „het  heilige  zaad 

zal  het  steunsel  daarvan  zijn"  d.  i.  daaruit  zal  weer  het  nieuwe  volk  komen.  En 

dit    steunsel,    dat  heilige  zaad  wordt  cap.  8  :  16  „mijne  leerlingen"  genoemd. 

Dat  kleine  deel  wordt  nu  weldra  gevindiceerd  met  eene  vaste  uitdrukking: 

Hier  toch  is  „de  knecht  des  Heeren"  nog  niet  absoluut  de  Messias,  maar 
die  kiem,  die  kern.  In  cap.- 53  concentreert  zich  dit  colletief  begrip,  het  geheele 
Israël,  in  den  éénen  „ebed  Jahveh",  in  Christus. 

En  nadat  in  cap.  53  het  heele  Lsra'^1  geconcentreerd  is  in  dien  „ebed  Jahveh", 
dan  volgt  in  cap.  54  en  55  het  antwoord  op  de  vraag:  hoe  dat  aldus  gecon- 
centreerde Israël  weer  een  volk  wordt?  En  dat  luidt  aldus:  niet  allereerst  uit 
de  Joden,  maar  int  de  heidenen  zal  dat  plaats  hebben. 

Cap.  54  :  1.  „Zing  vroolijk,  gij  onvruchtbare,  die  niet  gebaard  hebt!"  Die 
onvruchtbare  is  het  volk  van  Israël  in  zijne  geestelijke  beteekenis.  De  dochter 
Sions  staat  daar  in  den  Messias  als  „eene  eenzame."  Maar  nu  zal  het  nieuwe 
Israïl  in  duizenden  millioenen  uitbreken  tegenover  de  enkele  van  het  oude. 
(VS.  Ib.) 

Cap.  55  :  4,  5.  Wie  worden  geroepen  tot  dien  Chiistus  ?  Niet  de  Joden ; 
maar  „o  alle  gij  dorstigen!"  (vs.  1.) 

De  „ebed  Jahveh"  komt  hier  voor  als  „een  getuige,  een  vorst  en  gebieder 
der  volken." 

Hoe  komt  Hij  aan  dat  volk?  Is  dat  Israël?  Neen:  „een  volk,  dat  gij  niet 
kendet  en  het  volk,  dat  u  niet  kende." 

En  dan  vs.  13 :  Isra-1  was  in  eigen  schatting  gelijk  aan  de  denne-  en  palm- 
boomen  en  beschouwde  de  heidenen  als  doornen  en  distelen;  maar  „voor 
eenen  doorn  zal  een  dennoboom  opgaan ;  voor  eenen  distel  zal  een  mirteboom 
opgaan." 

Hiernaast  moeten  gelegd  de  profetieën  met  het  opschrift:  de  last  van  enz., 
die  ove}-  de  volken  gegeven  zijn;  b.  v.  Jesaja  17.    De  last  van  Damaskus. 

Wat  vinden  we  hier?  Dit:  over  Damaskus  wordt  wel  het  oordeel  verkon- 
digd, -maar  ook  deze  regel  van  het  goddelijke  program  geldt,  dat  een  kern 
uit  het  Syrische  volk  tot  den  Heere  bekeerd  zal  worden  vs.  6,  7,  8. 

Cap.  19:  de  last  van  Egypte. 

cf.  VS.  19  s.s.  ook  hier  een  overblijfsel. 

Over  de  heidenen  gaat  dus  in  sjyecie  dezelfde  maatstaf  en  in  het  eindbedrijf, 
bij  de  oplossing  van  het  drama,  komt  Israël  niet  als  iets  bijzonders  voor,  neen 
maar  zelfs  als  de  laatste  vs.  24.  Israël  zal  de  derde  wezen  met  de  Egypte- 
naren  en  met  de  Assyriërs;  Egypte  en  Assyrië  worden  zelfs  „mijn  volk" 
genoemd  (vs.  25.) 


165 
College-dictaat  van  een  der  studenten  (Dogmatiek). 

18.  Nu  zullen  we  aantoonen,  en  dat  is  van  zeer  groot  belang  voor  de 
gemeente,  dat  niet  eerst  de  apostel  Paulus,  maar  ook  de  Heere  Jezus  Christus 
zelf  ons  deze  lijn  van  uitlegging  der  profetie  gegeven  heeft. 

1°.  letten  we  op  wat  geschiedde  bij  de  geboorte  van  Christus. 

Luk.  2  :  25  s.  s.  Simeon  treedt  op  onder  de  inspiratie  van  den  Heiligen 
Geest  (cf.  vs.  25,  26.)  Hij  had  bijzondere  openbaringen  van  den  Heiligen 
Geest  gehad  en  kwam  ook  door  den  Geest  geleid  in  den  tempel  (vs.  27.)  Zijn 
getuigenis  aangaande  den  Christus  is  derhalve  door  den  Heiligen  Geest 
geïnspireerd. 

En  wat  zegt  hij. nu  van  het  kindeken  Jezus?  Zie  vs.  30  v.v.  Hij  vat  de  ver- 
schijning van  den  Christus  niet  op  als  behoorende  bij  Israël,  maar  als  eene 
gave  voor  al  de  volken.  Wel  is  Is'-aël  er  ook  bij;  maar  het  wordt  eerst  in  de 
ticeede  plaats  genoemd  (vs.  32.) 

In  vs.  34  wordt  van  den  Christus  gesproken  in  zijne  bepaalde  betrekking 
tot  Israël.  En  wat  staat  daar?  Hij  zal  i)i  Israël  eene  KQïaig  teweegbrengen 
zóó,  dat  Israël  uiteen  zal  vallen  en  dan  aldus,  dat  de  ntêaig  voorop  staat  en 

de  ccvaatccoig  VOlgt.  Israël  zou  Hem  verwerpen:  nat  aov  ds  avxrig  xriv  ipvxrjv 
dislsvasTCii  QOfi(fatcc. 

2**.  wijzen  we  op  den  doop  van  Johannes  den  Dooper^  hij  gaat  aan  den 
Christus  vooraf  en  treedt  op  als  een  van  God  gezondene. 

a.  Het  eerste,  wat  Johannes  doet,  is  uitgaan  met  de  roepstem :  „Bekeert 
u,  want  het  koninkrijk  der  hemelen  is  nabij  gekomen." 

Wat  is   dat  ^aoileia  rav  ovgavóiv? 

Israël  had  een  eigen  koning;  een  eigen,  nationalen  volksstaat;  het  was  tot 
dusverre  het  ^aadsia  geweest,  dat  de  Xa6g  zov  @sov  omvatte.  Maar  nu  zegt 
Johannes,  dat  er  een  ander,  een  nieuw  ^aotUia  zal  optreden  en  wel  zulk  een, 
dat  zijn  oorsprong  heeft  U  rêv  ovgavêv.  Hierin  ligt  derhalve  opgesloten,  dat 
de  Israëlietische  volksstaat  als  zoodanig  zijn  rol  heeft  vervuld,  afge- 
schaft wordt,  verdwijnt,  zijne  symbolische  beteekenis  heeft  volbracht  en  nu 
wijkt,  gelijk  de  schaduw  voor  het  wezen.  Het  koninkrijk  van  Israël  was 
slechts  het  symbool  van  het  koninkrijk  der  hemelen.  In  deze  eëne  uit- 
spraak  derhalve :  ^'yytxev  q  ^aatXsia  tav  ovgavav  ligt  eo  ipso  de  geheele  uitlegging  der 
profetie  in. 

h.  De  doop  van  Johannes  is  eene  imitatie  van  den  proselietendoop  en  deze 
hield  in  de  betuiging,  dat  de  heidenwereld  onwezenlijk  was  en  dat  men 
daarom  kwam  in  de  gemeenschap  van  den  Israalietischen  volksstaat. 

Johannes  poneert  nu  dienzelfden  doop  niet  voor  de  heidenen,,  maar  voor 
Israël;  en  dit  beteekent  dus  niets  minder  dan  dit:  gij,  Joden,  moet  om  te 
komen,    waar  ge  wezen  moet,  uitgaan  uit  uw  koninkrijk  en  overgaan  in  het 
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^uadsia  rdv  ovgavatv.  Tusscheii  UW  volksstaat  en  dat  koninkrijk  der  hemelen 
ligt  een  xao^u.  Clij  moet  dus  uwen  Joodschen  volksstaat  uittrekken  en  over- 
gaan in  dit  koninkrijk,  dat  uit  de  hemelen  is; 

Hierin  ligt  dus  zoo  kras  mogelijk  uitgesproken,  dat  de  Joodsche  volksstaat 
uit  heeft;  dat  men,  om  l:)ij  het  ware  volk  Gods  te  komen,  moet  overgaan  in 

de   ^aGiXsia  xmv  ovQdvav. 

c.  De  eenige  conditie  om  in  dien  volksstaat  van  het  koninkrijk  der  hemelen 
te  komen  is  niet  eene  vleeschdijke,  maar  eene  zedelijke  n.l.,  de  (isrdvoia;  en  deze 
eisch  der  bekeering  wordt  zoowel  aan  de  heidensche,  Romeinsche  soldaten, 
als  aan  de  Farize^n  d.  i.  aan  de  Joden  als  beding  gesteld.  En  als  de  Joden 
meenden  iets  boven  die  heidensche  Romeinen  vóór  te  hebben,  omdat  zij  Abra- 
hams kinderen  waren,  dan  wordt  door  Johannes  die  vleeschelijke  afstamming 
uit  Abraham  voor  nul  en  geener  waarde  verklaard,  want,  zoo  zegt  hij,  daar- 
mede zijt  ge  nog  maar  precies  gelijk  aan  den  voor  u  liggenden  steen  (Matth.  3  :  9.) 

d.  Johannes  wijst  erop,  dat  Christus  komt  tot  eene  yigisie  voor  Israël  (Matth.  3 :  10.) 
Deze  woorden  toch  mogen  volstrekt  niet  worden  verstaan  als  slaande  op 
het  laatste  oordeel;  want  ze  staan  tusschen  twee  andere  gezegden:  «  de 
zooeven  besproken  woorden  van  vs.  9,  de  verwerping  van  Israël;  en  ^vs.  11, 12 
de  aankondiging  van  Christus'  komst,  die  duidelijk  geteekend  wordt  als  eene 
van  Hem,  „wiens  wan  in  zijne  hand  is"  en  die  „zijnen  dorschvloer  (d.  i.  Israël) 
zal  doorzuiveren"  en  dat  wel  alzoo,  dat  Hij  het  kaf  zal  verbranden  en  zijne 
tarwe  in  zijne  schuur  samenbrengen.  Hij  komt  dus  om  eene  KQiaig  in  Israël 
te  brengen  en  de  vrucht  brengt  Hij  niet  weei-  naar  den  akker  of  naar  den 
wijngaard  (d.  i.  Israol),  maar  naar  de  a-i:o9ri-nr]  naar  zijn  schuur  d.  i.  de  christe- 
lijke kerk;  eene  nieuwe  formatie  alzoo. 

e.  Johannes  zegt,  dat  in  die  ^«ffdsm  tc5j^  ovQavav  een  volksgeest  zal  heerschen; 
doch  niet  de  nvsvfia  rov  'laguriX,  maar  ró  TIveviia^Ayiov,  met  welken  Hij,  die  na 
hem  kwam,  zou  doopen  (Matth.  3  :  11.) 

Zoo  zien  we  dus  duidelijk,  dat  er  geen  andere  uitlegging  der  profetie  wordt 
gegeven. 

Laat  ons  er  bovendien  op  letten,  dat  er  bij  Simson  niet  sprake  is  van  een  nTdai; 
en  een  iitvsiv,  maar  van  een  nzaGi?  en  een  ccvaaxaaLg  n.l.  tot  de  ^aaiieia  tav  ovgavdv 
Het  geredde  deel  staat  op  en  klimt  op  uit  een  lager  staat  in  een  hooger 

3°.  zien  we  de  bonding  der  overheid  ten  opzichte  van  het  kindeke  Jezus, 
dan  bemerken  we,  hoe  Israjl,  gerepresenteerd  door  Herodes  het  toelegt  op 
het  leven  van  Jezus,  terwijl  de  heidenen  in  de  Magi  uit  het  Oosten  wierook, 
goud  en  mirrhe  aanbrengen,  en  Christus  een  toevlucht  vindt  in  Egypte.  Simeon 
noemde  hem  dus  terecht  allereerst  tó  cpag  tav  èd-vóv. 

4".  Jezus'  optreden  zelf. 
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Hierbij  vinden  we  hetzelfde  nog  veel  krasser. 

a.  Jezus  begint  met  de  prediking  van  Johannes  geheel  over  te  nemen.  Hij 
is  begonnen  de  vlekken  door  te  reizen  en  te  prediken.  „Bekeert  u,  want  het 
koninkrijk  der  hemelen  is  nabij  gekomen"  (zie  Matth.  4  :  17.)  Doch  aan  dit 
dno  xóxs  ging  wat  vooraf  t.  w.  de  doop  van  Jezus  zelf. 

Die  doop  moet  juist  opgevat.  Jezus  was  geboren  als  burger  van  den  Israëlie- 
tischen  volksstaat;  niet  in  de  ^aailsLa  rmv  ovqccvwv-  Hij  was  juist  uit  het  konink- 
rijk der  hemelen  uitgegaan  en  ingegaan  in  den  volksstaat  van  Israël. 

Hij  is  geworden  onder  de  wet.  Hoewel  Hij  nu  persoonlijk  geen  deel  had  aan 
de  zonden  van  het  volk  van  Israël;  nam  Hij  die  priesterlijk  op  zich  en  daarom 
ging  Hij  door  zijne  geboorte  als  Jood  tot  dien  Joodschen  volksstaat  in.  Maar 
daarom  nu  ook  moest-  Hij  gedoopt,  moest  Hij  als  geboren  Jood  door  den  doop 
uit  dien  Joodschen  volksstaat  uitgenomen  en  overgezet  in  de  ^aailsCa  rav 
ovQavwv.  Dit  is  de  zin  van  zijn  woord:  „aldus  betaamt  het  ons  alle  gerechtig- 
heid te  vervullen." 

b.  De  Heere  Jezus  teekent  ons  dat  (3acd£t'«  rcoi'  ovgavêv  als  zulk  een,  waarin 
Hvj  koning  is  _  en  welks  saamstelling  hangt  aan  den  geloofsband  met  Hem. 
Dat  blijkt  overal. 

Luk.  8  :  20,  21.  Hij  maakt  onderscheid  tusschen  de  geestelijke  en  de  rJeesche- 
lijke  verwantschap,  en  wel  zoo,  dat  de  laatste  van  minder  belang  is  dan  de 
eerste.  Zelfs  sluit  Hij  alle  vleeschelijke  verwantschap  buiten,  snijdt  Hij  die 
ten  eenen  male  af  en  poneert  hij  uitsluitend,  dat  alleen  de  ethische  betrek- 
king tot  Hem  beslist.  .,Die  zijn  woord  hoeren  en  datzelve  doen." 

Met  betrekking  .tot  het  kerkelijk  Israël  wordt  door  Hem  hetzelfde  uitge- 
sproken in 

Joh.  4  :  21—25.  Hij  handelt  hier  over  het  onderscheid  tusschen  de  aanbid- 
ding te  Jeruzalem  en  te  Gerazim.  Ook  deze  verklaring  is  afdoende  en  beslis- 
send. 

Ten  eerste  wordt  door  den  Heer  geponeerd,  dat  Israël  tot  dusverre  het  volk 
Gods  geweest  is.  De  openbaring  en  het  verlossingswerk  was  tot  nu  toe  door 
den  Heere  in  Israëls  bedding  geleid.  Te  Jeruzalem  weten  ze,  wat  ze  aanbid- 
den, de  awTrjQïa  is  uit  de  Joden.  "Maar : 

Ten  tweede:  nu  heeft  dat  een  einde  genomen:  è'gxsrai  mga  Kal  vvv  êativ;  er 
wordt  eene  geheele  verandering  teweeggebracht  en  wel  deze:  dat  de  aXrjd-sia 
komt   in  plaats  van  de  owm;  nu  komt  de  aanbidding  in  dat  koninkrijk,  waar 

het  Uviv^a^AytovhGevseht;  01  dlr}^^lvoï  nQoa-KvvrjTccl  TtgoanwriGovai  xa  nargl  sv  nvsv^ari 
Hofl  èXtjd-eïK  xal  ydq  o  xaxiiQ  Toiovtovq  ll,rjT€i.  Dit  slaat  op  wat  nu  gebeuren 
gaat.  God  zoekt  uit  alle  volken  te  zaam  hen  die  Hem  als  zoodanig  aan- 
bidden. 
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c.  Jezus  wijst  erop,  hoe  Israël  als  volksstaat  de  ^nöikeiu  xéiv  ovQavdip  in 
Johannes  den  Dooper  verworpen  heeft  en  verwerpt  en  verwerpen  zal  ook  in  Hem. 

In  abstraeten  zin  toch  laat  het  zich  denken,  dat  Israël  ware  overgegaan  in 
het  koninkrijk  der  hemelen  door  den  Doop  van  Johannes.  Maar  nu  wijst  Jezus 
erop,  dat  integendeel  Israël  als  volk  zich  heeft  aangekant  tegen  deze  openba- 
ring des  Heeren.  Het  deed  dit,  gedreven  door  dienzelfden  geest,  waardoor  het 
gedurende  alle  eeuwen  de  profeten  heeft  verworpen  en  gesteenigd.  Altijd 
wilde  het  de  symbolen  tot  realiteit  maken.  Maar  telkens  weer  riep  God  de 
Heere  het  door  zijne  profeten  van  de  symbolen  tot  de  realiteit. 

Matth.  17  :  10  —  14,  Joh.  5  :  39—47.  In  deze  plaatsen  zegt  de  Heer  duidelijk, 
dat  de  Schriften  des  Ouden  Testaraents  nooit  aan  Israël  hebben  gewaarborgd 
een  heil,  dat  aan  den  volksstaat  duurzaam  zou  kleven;  maar  dat  zij  juist 
omgekeerd  het  vergaan  van  Israël  als  zoodanig  en  het  heil  als  vastliggende 
aan  den  Messias  hebben  aangekondigd.  Hun  ongeluk  was  dus  juist,  dat  zij  zich 
niet  vasthielden  aan  de  schriften  des  Ouden  Testaments  en  daarmede  ook 
Hem  verwierpen. 

Joh.  8:39  —  46.  Een  dialoog  tusschen  Christus  en  de  Joden,  die  zich  aansluit 
aan  het  cap.  4  besprokene,  omdat  zij  Jezus  voor  een  Samaritaan  uitmaken. 

De  Joden  stelden  hunne  hope  hierop,  dat  zij  Abraham  tot  hunnen  vader 
hadden  ó  narriQ  ri(iav  'j^gcca^  Icti.  Yolgens  da  Costa  c.  s.  moest  Jezus  nu  gezegd 
hebben  „dat  is  ook  zoo."  Doch  Hij  antwoordt:  „indien  gij  Abrahams  kinderen 
waart"  enz.  m.  a.  w.  dus  ,,gij  zijt  het  niety 

De  houding  van  Abraham  ten  opzichte  van  den  Messias  was  deze,  dat  hij  zeer 
verlangde  zijn  dag  te  zien.  Doch  die  van  de  Joden,  dat  ze  Hem  zochten  te  dooden. 

Dan  zegt  Jezus  hun,  wie  eigenlijk  hun  vader  is  naar  luid  van  vs.  44  zijn 
zij  kinderen  van  den  Sid^oXog.  Hij  ontzegt  hun  dus  niet  alleen,  dat  zij  kinderen 
van  Abraham  zijn  ;  maar  nog  sterker,  hij  zegt  hun  ook,  dat  ze  kinderen  des 
duivels  zijn. 

Dit  is  de  meest  krasse  uitspraak  van  Christus  ten  opzichte  van  deze  kwes 
tie,  waardoor  Hij  dan  ook  allen  twijfel  opheft. 

Joh.  10  :  14—17.  De  Heere  Jezus,  als  de  noniriv  in  Israël  optredende,  zegt 
niet,  dat  Israël  Hem  toebehoort,  maar  dat  Hij  in  Israël  ra  è/xd  heeft. 

Ten  tweede,  dat  de  verstandhouding  tu.sschen  Hem  en  deze  schapen  eene 
geestelijke  is,  niet  eene  vleeschelijke,  want  ze  is  dezelfde,  die  er  bestaat  tus- 
schen den  Vader  en  Hem  ^eeuwige  generatie). 

Ten  derde  leert  de  Heer  hier,  dat  bij  deze  ngó^axa  uit  Israël  nog  zullen 
komen  aXXa  ngó^arcc. 

Ten    vierde,    dat    het    niet   zullen  zijn  tivee  kudden,  doch  alle  te  zamen  (lïa 

nOlflVT},    bÏs    TtOlflTjV. 
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Joh.  12  :  34  —  42.  Het  grooter  deel  der  Joden  de  oxXog  ging  van  Jezus  weg. 
Aan  die  scliare  van  Israël  zegt  Hij,  dat  het  licht  in  hun  midden  verschenen 
is  en  als  zij  het  verwerpen,  dan  gaan  zij,  dan  gaat  de  Israelietische  staat  in 
de  oKOTi'a.  En  nu  zij  verwerpen  Hem.  En  deze  verwerping  geschiedt  overeen- 
komstig, is  de  vervulling  van,  Jesaja's  profetie  (vs.  38).  —  De  rerwerpwg  van 
den  Christus  door  de  Joden  als  natie  is  dus  niet  toevallig,  iets  onverwachts, 
maar  wordt  voorgesteld  als  de  vervulling  eener  opzettelijke  profetie.  Er  zou, 
er  moest  eene  verblinding  over  Israël  komen,  waardoor  zij  Hem  niet  konden 
aannemen,  in  Hem  niet  konden  gelooven. 

Deze  ontzettende  profetie  van  Jes.  6  speelt  in  het  geheele  Nieuwe  Testa- 
ment een  groote  rol.  Daarnaar  wordt  telkens  teruggewezen.  Keeds  bij  Jezus' 
optreden  in  Matth.  13  :  10  s.s.  Jezus  zelf  past  ze-  hier  toe  op  de  groote 
menigte,  de  ox^og  van  Israël. 

d.  Nog  sterker  heeft  de  Heere  dezen  stand  van  zaken,  deze  uitlegging  der 
profetie  in  zvjne  gelijkenissen  aangetoond. 

Matth.  28  :  31,  32.  Het  zich  vijandig  stellen  tegen  de  profeten  Gods  en  in 
hen  tegen  het  koninkrijk  der  hemelen  is  een  vaste  karaktertrek  der  Joodsche 
natie  geworden. 

Die  booze  hartstocht  heeft  reeds  lang  gegist,  deze  trek  leeft  reeds  lang  bij 
u,  o  Joden,  voort;  maar  hij  is  nog  niet  tot  zijn  ccKfiiq  gekomen,  tot  zijn  vaste 

flétQOV. 

Gij  nu  als  echte  kinderen  uwer  vaderen,  vervult,  voltooit  dat  ^ézgov,  want 
gij  zult  uwe  handen  ook  aan  Mij  slaan. 

In  vs.  34  V.  wordt  nogmaals  die  trek,  om  zich  vijandig  te  stellen  tegen  het 
reëele  van  het  koninkrijk  der  hemelen,  herhaald.  En  er  wordt  dit  bijgevoegd, 
dat,  wie  daaraan  meedeed,  zich  solidair  stelde  met  de  vaderen  en  zich  bloot 
stelde  aan  de  gevolgen  daarvan.  Het  was  reeds  begonnen  bij  Abel.  De  Joden 
van  dit  geslacht  stellen  zich  nu  ook  mede  daaraan  schuldig  en  moeten  daarom 
de  wraak  dragen,   die  over  deze  bloedvergieting  komt:  onccg  iX%ri  fqp'  viiag  nav 

aTfia  ötKciLOV  èyixvvónsvov  snl  trjg  yfjg  enz.   (VS.   35). 

e.  Het  is  dan  ook  opmerkelijk,  dat  de  Heer  van  de  Joden,  die  Hem  verwerpen 
niet  alleen  zegt,  dat  zij  geen  voorkeur  meer  hebben,  maar  zelfs,  dat  zij  dalen 
beneden  het  laagste  pijl  der  heidenen,  zelfs  beneden  öodom  en  Gomorrah. 

Dat  spreekt  Jezus  uit  in  Matth.  10 :  14  v.v.  De  uitzending  van  de  discipelen. 
Jezus  geeft  hun  last.  „Zoo  iemand  u  niet  zal  ontvangen,  noch  uwe  woorden 
hoeren    (d.  i.    het    evangelie    van    de   komst  van   het  koninkrijk  der  hemelen 

niet   zal    aannemen) voorwaar   zeg   ik  u:  het  zal  den  lande  van  Sodom 

en    Gomorrah    verdragelijker    zijn    in    den    dag    des    oordeels   dan    dezelve 
stad." 
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Bedenk  nu  eens,  dat  de  groote  massa  in  Israël  Jezus  en  de  apostelen  heeft 
verworpen ! 

Dit  geldt  dus  van  bijna  geheel  het  Joodsche  volk. 

Matth.  11:21  v.v.  Eene  dergelijke  uitspraak,  toegepast  op  bepaalde  steden,  die 
in  bijzondere  mate  getuige  waren  geweest  van  de  krachten,  die  van  Christus 
waren  uitgegaan.  Tyrus  en  tSidon,  namen  van  eenzelfden  klank,  dien  de  stad 
Parijs  in  onze  ooren  verwekt,  zal  het  verdragelijker  zijn. 

f.  Tegenover  deze  verwerping  „tot  in  de  hel  toe  nedergestooten"  van  Israëls 
volk,  stelt  de  Heere  het  feit,  dat  Hij  eene  niemve  peripherle  rondom  zich,  als  het 
centimm,  verzamelt,  cf.  Matth.  11  :  28  s.s. 

Matth.  21 :  33  v.v.  Deze  gedachte  in  een  gelijkenis  uitgedrukt  en  dat  wel  op 
de  meest  krasse  wijze. 

Een  man  heeft  een  wijngaard,  aiinslav,  geplant  en  dien  yBagyotq  gegeven 
(Israël).  Tegen  den  tijd  der  vruchten  zond  hij  zijne  SovXoi.  Die  zijn  door  de 
yfcopyot' verworpen.  Hij  zond  nogmaals  dovloi.  Hetzelfde  geschiedde.  Toen  zond 
Hij  zijn  eigen  zoon.  En  ook  dien  doodden  de  landslieden.  Zullen  de  nieuwe 
ysaqyoi  bij  die  oude  worden  ingelijfd?  Of  zullen  die  oude  ysa^yoC  de  voorkeur 
hebben  ? 

Neen,  de  Joden  strijken  hun  eigen  vonnis :  v-a-Aohg  xk/cos  anoXiGn.  avrovq.  De 
aiLTiBlèv  wordt  hun  afgenomen  en  aan  anderen  gegeven.  En  dan  voegt  Jezus 
er  in  vs.  42  een  extract  uit  Ps.  118  aan  toe.  Dat  is  de  toepassing.  Wat  betee- 
kent  die  steen?  Daar  zijn  bouwlieden  bezig  een  huis  te  bouwen;  de  Joden. 
De  gehouwen  steen  wordt  door  God,  den  eigenaar  van  de  steenmijU;  aange- 
dragen. En  die  eigenaar  heeft  maar  niet  alleen  die  steenen  aangedragen  en 
toebereid ;  maar  bij  die  mijn,  dien  berg,  was  ook  de  eigenlijke  hoeksteen  in  gereed- 
heid gebracht.  Maar  de  Joden?  Zij  hebben  dien  hoeksteen  veracht  en  op  zij 
gegooid  en  zij  zijn  zelf  een  eigen  huis  gaan  bouwen.  En  nu :  van  hun  bouw 
blijft  niets  over,  maar  het  gansche  gebouw  wordt  door  God  onderstboven 
geworpen  en  op  zijn  hoeksteen  bouwt  de  Heere  Zijn  huis.  (vs.  43). 

Dientengevolge  kondigt  de  Heei-e  aan  de  Joden  aan,  dat  Jeruzalem,  na  de 
laatste  roepstem  tot  bekeering  te  hebben  in  den  wind  geslagen,  verwoest  zal 
worden.  (Matth.  23  :  37,  38). 

.,Ziet  uw  huis  wordt  u  woest  gelaten." 

In  Jeruzalem  was  de  tempel  de  heilige  plaats;  en  ook  die  tempel  moet 
afgebroken  worden. 

.,Hier  zal  niet  een  steen  op  den  anderen  steen  gelaten  worden,  die  niet  zal 
afgebroken  worden."  (Matth.  24  :  2). 

En  waar  Jezus  dat  duidelijk  uitspreekt,  zegt  hij  niet,  dat  die  tempel  niet  zal 
herbouwd  worden,  maar  die  herbouwing  zal  zijn  Zijne  opstanding  uit  de  dooden. 
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,,Breekt  dezen  tempel  af  en  in  drie  dagen  zal  Ik  denzelven  oprichten." 
(Joh.  2  :  19). 

,,Maar  hij  zeide  dit  van  den  tempel  Zijns  lichaams."  (Joh.  2  :  21). 

Die  tempel  in  Israël  was  dus,  gelijk  ook  reeds  door  de  profetie  was  gezegd, 
de  symbolische  voorafschaduwing  der  Yleeschwording. 

Matth.  23  :  39.  Op  het  laatste  gedeelte  van  dit  vers  beroepen  zicji  de  tegen- 
standers. ,,Er  komt  toch  nog  iets,  waarop  Jeruzalem  weer  in  glans  ver- 
schijnt; Jeruzalem  wordt  herbouwd,  als  de  Heere  Christus  wederkomt",  zoo 
beweren  zij. 

Volkomen  waar.  Ook  de  Openbaringen  teekenen  ons  het  vooruitzicht,  dat 
Jeruzalem  weer  terugkeert.  Maar:  dat  is  niet  een  stad  van  steen,  doch  een 
Jeruzalem,  dat  nederdaalt  uit  den  hemel,  dus  niet  het  van  steen  gebouwde 
Jeruzalem  op  den  berg  Sion. 

Het  koninkrijk,  dat  voor  de  Joden  teloor  gaat,  wordt  aan  de  heidenen  gegeven. 

Matth.  8  :  10.  Dat  mede-aanzitten  heeft  eene  bepaalde  beteekenis.  Volgens 
den  Joodschen  ritus  mochten  de  heidenen  niet  met  de  Joden  aan  ééne  lafel 
aanzitten.  Denk  aan  het  gebeurde  met  Petrus  te  Antiochië.  Nu  zegt  Jezus, 
dat  velen,  noUoi,  eene  groote  heirschare,  van  Oost  en  .West,  van  alle 
kanten  zullen  aankomen  en  dat  die  zullen  aanzitten  ..gieichberechtigt"  met 
Abraham,  Izak  en  Jakob  —  de  Joden  worden  dus  eigenlijk  niet  eens  genoemd  — 
aanzitten,  aan  ééne  tafel,  in  het  koninkrijk  der  hemelen.  We  hebben  hier  dus 
deze  gedachte,  dat  de  Joden  eronder  verscholen  zijn  als  eene  kleine  minder- 
heid, die-  er  slechts  zal  bij  zitten.  Er  staat  niet  „met  het  -Joodsche  volk," 
maar  „met  Abraham,  Izak  en  Jakob",  de  drie  geestelijke  stamvaders  van  het 
geestelijke  Israël;  de  Joden  verdwijnen  onder  de  massa  heidenen. 

Blijkens  de  gelijkenis  van  de  landlieden  wordt  het  koninkrijk  aan  anderen 
gegeven. 

g.  Nu  moeten  we  stilstaan  bij  het  feit,  dat  de  Heere  Jezus  zich  bepaald 
heeft  tot  eene  zending  onder  de  Joden :  dus  de  afzonderlijke  zending  van  Christus 
tot  Israël. 

Vóór  de  opstanding  bepaalde  Christus'  zending  zich  tot  de  Joden  (cf.  zijn 
gezegde  tot  de  Kananeesche  vrouw).  Behalve  even  naar  den  kant  van  Tyrus, 
ging  Jezus  bijna  niet  over  de  grenzen  van  het  Joodsche  rijk.  De  discipelen, 
de  twaalf  even  goed  als  de  zeventig,  zond  Hij  het  Joodsche  land  door,  cm  het 
Evangelie  te  prediken. 

Jezus  hechtte  dus  wel  iets  bijzonders  aan  de  Joden.  Zeer  zeker!  De  missie 
van  den  Christus  was  zeer  bepaaldelijk  en  zelfs  uitsluitend  eene  missie  tot 
Israël;  want  het  nationale  Israël,  de  Israëlietische  volksstaat  kon  zich  eerst 
den  dood  eten  aan  het  kruis  van  Golgotha.  Zou  nu  het  doodvonnis  door  Israël 
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aan  Jezus  voltrokken  in  zedelijken  zin  voor  de  verantwoording  van  heel  Israël 
liggen,  dan  moest  ook  te  voren  de  aankondiging  van  Jezus'  koninkrijk  onder 
geheel  Israël  hebben  plaats  gehad.  Vandaar,  dat  Jezus'  groote  wonderen  en 
teekenen  dan  ook  bijna  alle  onder  Israël  of  (Kananeesche  vrouw  en  de  hoofd- 
man over  honderd)  vlak  over  de  grenzen  van  Israël  geschied  zijn.  Daarom 
wijst  Jezus  er  gedurig  op,  dat,  zoo  zij  Hem  al  niet  op  zijn  woord  geloofden, 
zij  Hem  dan  toch  om  die  teekenen  hadden  moeten  gelooven.  Dit  verzwaart 
hunne  verantwoordelijkheid,  verhoogt  de  schuld  van  Israël  zoo  zeer. 

Die  missie  nu  wordt  door  den  Heer  georganiseerd,  heeft  plaats  op'  stelsel- 
matige wijze  naar  de  heilige  getallen  12  (stammen  van  Israël)  en  70  (oudsten 
van  Mozes).  En  bovendien  geeft  Hij  er  expresse! ijk  de  boodschap  bij,  dat,  als 
zij  het  niet  aannemen,  zij  hun  doodvonnis  teekenen,  er  zich  aan  dood  hooren 
(Cf.  de  boven  besproken  teksten  Matth.  10  :  14;  11  :  21  enz.).  Het  is  dus  geen 
proefneming;  maar  concludente,  finale  prediking.  Tot  de  heidenen  komt  zij  als 
proefneming,  als  eerste  prediking;  maar  tot  Israël  als  laatste,  waarop  het 
bij  Israël  tot  nxaaiq  of  avaazccai?  moet  komen.  Bij  de  eindcrisis  roepen  dan  ook 
wel  de  Galilaeërs  en  enkele  kinderen  Hem  het  „Hosannah"  toe,  maar  de 
groote  massa  verwerpt  Hem.  En  daarmee  nu  is  het  ook  afgeloopen.  Zoo  komt 
het  tot  het  finale  oordeel. 

Na  de  opstanding  toch  worden  wel  weer  dezelfde  twaalf  geroepen,  doch  het 
zijn  nu  geen  na^rixai  d.  i.  leerlingen  van  den  Israëlietischen  Kabbi  (dus  onder 
het  nationale  Israël)  meer,  maar  ze  worden  anóaxoloi. 

Jezus,  die  eerst  tot  Israël  alleen  predikte,  zendt  nu  die  discipelen  uit  Israël 
naar  de  navra  s'&vri.  „Gaat  heen,  onderwijst  alle  volken,  ze  doopende  enz."  En 
vlak  vóór  zijne  hemelvaart  heet  het:  ..gij  zult  mijne  getuigen  zijn...  tot  aan 
het  uiterste  der  aarde"  (Hand.  1  :  8).  Ze  moeten  weer  uitgaan,  beginnende  van 
Jeruzalem  als  point  de  départ  en  van  uit  Israël  naar  de  è'&vri. 

Deze  zelfde  gedachte,  dat  de  Christus  niet  meer  in  verband  staat  met  Israël, 
wordt  bovendien  bevestigd  door  de  afzonderlijke  roejjing  van  Paulus  met  de 
missie  naar  de  heidenen. 

Hand.  9  :  15  (cf.  22  :  21  en  26  :  17).  „Deze  is  mij  een  uitverkoren  vat,  om 
mijnen  naam  te  dragen  voor  de  heidenen  en  de  koningen  en  de  kinderen  Israëls. 

De  heidenen  gaan  dus  voorop. 

Deze  gedachte,  dat  het  tot  aan  de  kruisiging  om  Israël  gaat,  ligt  ook  uit- 
gedrukt in  het  opschrift  boven  het  kruis  „de  koning  der  Joden." 

Zoo  lang  Hij  leeft,  tot  op  het  oogenblik  van  zijn  dood' is  Hij  dat;  maar  met 
zijn  dood  breekt  Hij  heel  dat  verbond.  Na  zijne  opstanding  is  Hij  de  koning 
van  hemel  en  van  aarde,  der  wereld.  „Mij  is  gegeven  alle  macht  in  hemel  en 
op  aarde," 
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Datzelfde  ligt  ook  in  het  begrip  xcffftos,  dat  op  vele  plaatsen  voorkomt  en 
eerst  nu  kan  gevat  worden.  Cf.  de  meest  bekende  plaats  Joh.  3  :  16. 

Het  wordt  in  den  regel  niet  verstaan;  maar  nu  is  dat  begrip  duidelijk: 
xóöfioq  staat  altijd  als  tegenstelling  van  'lagatjl ;  „eene  verzoening  voor  heel  de 
wereld",  dat  is  de  negatie  van  den  exceptioneelen  toestand,  waaronder  Israël 
leefde,  de  exceptioneele  beteekenis,  die  Israël  had.  Israël  wordt  in  den  xóofioq 
opgenomen  (dus  niet  een  pro  omnibus !) 

Joh.  11:52.  Johannes  zegt  in  vs.  51,  dat  Kajafas  hier  profeteerde.  En  nu  vult 
hij  het  woord  van  den  hoogepriester  aan.  „En  niet  alleen  voor  dat  volk,  maar 
opdat  Hij  ook  de  kinderen  Gods,  die  verstrooid  waren,  tot  een  zou  vergaderen." 

Wanneer  had  die  vei'strooiing,  die  uiteenwerping  plaats?  Bij  den  torenbouw 
van  Babel.  De  rÉwa,  die  daar  uit  elkaar  werden  geworpen  en  over  de  geheele 
wereld  onder  allerlei  volken  verspreid,  vergadert  Jezus  tot  één. 

Joh.  17  :  18—24.  Eene  passage  uit  het  hoogepriesterlijk  gebed  van  Jezus. 
Jezus  vraagt,  dat  Hij,  na  Zijn  werk  volbracht  te  hebben,  nu  ook  daarin  Zijn 
rijkdom  mocht  hebben,  dat  het  nieuwe  caficc  tot  stand  mocht  komen. 

Hieruit  blijkt,  dat  Jezus  belijdt  eene  zending  te  hehhengelmd  tot  den  KÓafiog, 
die  Hij  nu  door  den  dood  volbrengen  gaat.  Zijne  apostelen  zendt  Hij  tot  dien 
xoöTfios  en  nu  bidt  Hij  niet  alleen  voor  die  apostelen,  maar  ook  „voor  degenen, 
die  door  hun  woord  in  Mij  gelooven  zullen"  (de  néarig  is  dus  de  eenige  conditie). 
Vervolgens  vraagt  Hij,  dat  die  allen  één  geheel  mogen  zijn,  één  absoluut  geheel 
niogen  uitmaken,  eene  éénheid,  gelijk  Hij  die  met  den  Vader  had.  En  dat 
wel :  rsTèXsiwfiévoL  ?ig  %v  d.  w.  z.  dat  zij  in  die  eenheid  hun  xéloq  mogen  hebben, 
opdat  de  waiioq  bekennen  moge,  dat  Hij  van  den  Vader  gezonden  is. 

Nu  weet  de  Heere,  dat  de  bolster  overblijft.  En  wat  nu  is  zijn  oordeel  over 
dat  overblijvende? 

Dat  overblijfsel  zijn  „kinderen  des  duivels"  (zie  boven;  „kinderen  der 
yéswa';  Matth.  23:15).  Want  Jezus  zegt  daar,  dat  zij  zee  en  land  omreizen 
om  eenen  proseliet  te  maken ;  en  als  hij  het  geworden  is,  maken  zij  hem  een 
kind  der  hel,  tweemaal  erger  dan  zij  zelf  zijn.  Zij  hebben  dus  nog  een  propa- 
ganda-geest  ook. 

Mare.  12  :  6.  De  zending  van  den  Zoon  voorgesteld  als  het  laatste,  wat  tot 
hen  uitgaat.  Hij  is  de  eöxaroq  ilyyeXoq,  tot  Israël. 

(We  spreken  hier  natuurlijk  niet  van  de  individuen.  Dat  moet  wel  in  het 
oog  worden  gehouden!  We  bedoelen  het  nationale  verband;  den  Jood  als  .Jood ; 
en  dan  moet  gezegd,  dat  de  Jood,  doordien  Israël  als  volk  den  Christus  heeft 
verworpen,  dieper  is  gezonken  dan  de  diepst  gezonken  heidenen). 

Het  groepje,  dat  onder  Israël  in  Jezus  gelooft,  wordt  aangeduid  met  den 
naam  „klein  kiiddekcn." 
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Luk.  12  :  32.  Dat  is  tot  Israël  gesproken.  De  Heere  beschouwt  dezen  niet 
als  losse  indivicku' n,.  maar  als  een  organisch  geheel.  We  hebben  hier  hetzelfde, 
als  we  vinden  bij  Jesaja  „bind  de  getuigenis  toe  en  verzegel  ze  onder  mijne 
leerlingen." 

Diezelfde  gedachte  ligt  ook  in  die  bekende  uitspraak  van  -Jezus  „Velen  zijn 
geroepen,  weinigen  uitverkoren."  Dat  slaat  op  Israël! 

Terwijl  de  Heere  de  stelling,  dat  de  heidenen  de  prioriteit  hebben,  uitspreekt 
in  deze  eveneens  algemeen  bekende  en  insgelijks  verkeerd  begrepen  woor- 
den: „Velen  laatsten  zullen  de  eersten  zijn;  en  velen  eersten  de  laatsten. 
En  ook  „de  heidenen  zullen  u  voorgaan  in  het  koninkrijk  der  hemelen."  Deze 
woorden  krijgen  hierdoor  alleen  hunne  signatuur,  nu  ze  gezet  zijn  in  de 
historische  lijst. 

Als  we  derhalve  Jezus'  prediking  en  optreden  saamvatten,  dan  bemerken 
we,  dat  de  Heere  tot  Israël  niet  met  een  hard  oordeel  komt;  Hij  weent  zelfs 
over  Jeruzalem.  Doch  al  die  zachtheid  en  teederheid  verlamt  geen  oogenblik 
de  strengheid,  het  recht  van  Zijn  oordeel.  Wie  Hem  niet  aanneemt,  die  gaat 
verloren.  Voor  de  individuen  en  voor  den  volksstaat  geldt  dezelfde  regel. 
En  daarbij  nu  profeteert  de  Heere,  dat  zij  Hem  niet  zullen  aannemen,  maar 
zich  den  dood  aan  Hem  zullen  eten. 

Op  den  Pinksterdag  valt  dan  ook  onmiddellijk  het  Joodsche  karakter  weg. 
Niet  meer  het  Hebreeuwsch  is  de  taal  der  openbaring;  neen,  allen  hooren 
ten  gevolge  van  het  wonder  der  talen  in  hunne  eigene  taal  de  dingen  Gods 
verkondigen.  Het  Israelietisch  karakter  der  kerk  wordt  daarmede  opgeheven 
en  de  wereldkerk  gaat  in. 

De  verkondiging  van  het  Evangelie  van  het  koninkrijk  der  hemelen,  die 
van  nu  af  door  de  apostelen  plaats  heeft,  geschiedt  dan  ook  aldus:  zij  gaan 
uit  vayi  de  Joden,  maar  als  onder  dezen  de  last  is  neergelegd,  wenden  zij  zich 
tot  de  heidenen.  En  als  zij  nu  uit  de  heidenen  bekeerlingen  maken,  dan  gaan 
dezen  niet  naar  de  synagogen;  maar  zoowel  de  christenen  uit  de  Joden  als 
die  uit  de  heidenen  breken  met  de  synagoge  en  gaan  samen  onder  elkander 
vermengd,  in  eene  aparte  kerk  leven.  (Cf.  het  visoen  van  Petrus,  het  laken 
met  het  vat,  rein  en  onrein  door  elkaar). 

Ze  spreken  dit  ook  uit;  let  b.  v.  op  1  Thess.  2  :  14,  15,  16.  Dit  is  eene 
ontzettende  uitspraak.  De  Joden  worden  geteekend  als  ccitov.zBïvavxeg  'irjaovv  kuI 

Toug  idiüvg  TiQOfpTjxcii  v.cc\  rjuccg  i-AÖtcó^avtsg. 

Zij  hebben  dus  hunne  eigen  profeten,  zij  hebben  ook  Jezus  gedood  en  van 
dat  tijdstip  af  vervolgen  zij  de  kerk.  En  daarom  Seê  ui]  ccQta^ovteg;  God  heeft 
geen  welbehagen,  geen  lust  aan  hen;  zij  zijn  ook  allen  menschen  tegen;  zij 
verhind(:'i-en    bovendien,    dat    de  zaligheid  tot  de  heidenen  komt.  En  dit  alles 
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geschiedt,  opdat  de  maat  hunner  ccfiaQXL'a  vol  worde ;  en  vandaar,  dat  de  toorn 
Gods  het  eerst  gekomen  is  over  hen. 

14.  Thans  willen  we  wijzen  op  ee?iige  feiten,  die  datzelfde  stand'punt  reëel  in 
het  leren  der  kerk  indragen. 

a.  Het  feit  van  den  Pinksterdag,  de  uitstorting  van  den  Heiligen  Geest,  bespra- 
ken we  reeds  boven.  Alleen  merken  we  nog  op,  dat  het  de  aandacht  ver- 
dient, dat  in  de  kataloog  der  volken  de  'lovSatoi  niet  worden  genoemd  als 
vooropstaande  maar  midden  in  de  kataloog.  De  volkeren  worden  vertoond 
als  ingetreden  in  het  koninkrijk  der  hemelen  en  onder  deze  zijn  ook  de 
Joden, 

b.  Het  visioen,  aan  Petrus  op  het  dak  getoond  en  beschreven  in  Hand. 
10  :  10  s.s. 

Dit  is  eene  openbaring  Gods,  rechtstreeks  aan  den  apostel  geschonken;  die 
dus  niet  op  ééne  lijn  staat  met  de  apostolische  inspiratie  maar  eene  openba- 
ring is,  welke  modo  profetico  wordt  gegeven  (cf.  vs.  11  êitsnsaev  ên  avtov 
êKOTccaig).  Blijkens  vs.  14  nu  staat  Petrus  op  chiliastisch  standpunt:  God  de 
Heere  is  voor  zijne  heilsopenbaring  gebonden  aan  Israël  en  vandaar,  dat  ze  op 
geestelijk  terrein  eene  scheiding  is,  afgebeeld  door  de  reine  en  onreine  dieren 
tusschen  Israël  als  tö  KccQ^agóv  en  de  volken  als  to  kolvóv. 

Hij  stelt  zich  daarom  rechtstreeks  tegen  het  zeggen  des  Heeren  in,  waarin 
hij  eene  beproeving,  eene  verzoeking  ziet.  De  grond  van  dat  zijn  besliste 
„fiTjöafiwg,  KvQLs"  is,  dat  Petrus  als  Jood  zich  steeds  streng  hield  aan  de  wetten 
van  het  "linip  en  het  N'Otp. 

VS.  15  nu  zegt  ons,  dat,  ware  dit  visioen  en  dit  gesprek  vóór  Golgotha 
voorgevallen.  Petrus  dan  gelijk  had  gehad :  toen  was  Israël  rein  en  de  volken 
onrein.  Maar  nu  door  het  ééne  offer  van  Christus  is  het  dy.cc&aQTov  der  heide- 
nen weggenomen  en  zijn  zij  met  Israël  één  Ka&aQÓv  geworden. 

VS.  16,  sTil  tQi'g:  met  de  meest  volkomene,  de  absolute  openbaring  wordt 
de  grenslijn  voor  goed  weggenomen ;  en  voor  Petrus  wil  bovendien  deze  drie- 
voudige uitspraak  alle  bedenking  wegnemen,  wijl  hij  deze  omzetting  van 
levensbeschouwing  niet  op  eenmaal  kon  dragen. 

VS.  28.  Petrus  is  nu  gekomen  bij  Cornelius,  een  dKa&aQzog.  En  nu  geeft  hij 
eene  duidelijke  aanwijzing  van  de  vroegere  grenslijn;  maar  legt  ook  eene 
besliste  verklaring  af  van  het  feit,  dat  die  lijn  is  uitgewischt  en  dat  de  open- 
baring is  neergedaald  in  den  stroom  van  het  menschelijk  leven  (Cf.  Da  Costa, 
in  het  begin  der  hymne  „God  met  ons*") 

VS.  34.  Petrus  epexegetiseert  de  openbaring,  nu  eerst  heeft  hij  het  begrepen : 
vroeger  was  God  de  Heere  een  aannemer  des  j^ersoons,  want  Hij  nam  alleen 
de  Joden  aan;  thans  niet  meer.   Hij  neemt  nu  den  mensch  aan. 
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VS.  36.  Israël  heeft  als  volk  opgehouden  Gods  volk  te  zijn ,  een  nieuw,  een 
ander    volk    wordt   thans    verzameld    onder    den   Heere   Jezus    Christus,    die 

jiavTwv  KvQLog    is. 

VS.  44.  Door  een  feit  uit  den  hemel  wordt  dit  zijn  zeggen  bevestigd. 
Alzoo    is  door  den  Heere  op  een  nieuw  terrein  een  nieuw  volk  geschapen. 

c.  De  bekeering  van  Paulus  met  het  bepaald  daarbij  uitgesproken  doel  (zie 
boven). 

d.  De  Synode  te  .Jeruzalem  en  haar  uitspraak.  Hand.  15  : 6  s.s.  Deze  Synode 
had  onfeilbaar  en  bindend  karakter.  „Het  heeft  den  Heiligen  Geest  en  ons 
goed  gedacht"  vs.  28. 

Op  deze  vergadering  nu  staat  Jacobus  op  (vs.  14)  en  zegt:  de  Heere  roept 
een  volk  uit  de  heidenen ;  Hij  heeft  er  dus  geen,  maar  laat  er  een  vergaderen. 
En  dan  toont  hij  aan,  dat  dit  niet  in  strijd  is  met,  maar  juist  conform  aan  de 
profetie,  waarvan  hij  als  een  bewijs  —  opmerkelijk!  -  den  profeet  Amos 
citeert  cap.  9:11  en  12  het  weder  oprichten  der  hutte  Davids.  De  Chiliasten 
toch  zeggen :  deze  en  dergelijke  plaatsen  zien  op  een  herstelling  van  Jeruzalem. 

Opmerkelijk  hierin  is : 

a.  Jacobus  toont  aan,  dat  deze  profetie  daarin  vervuld  is,  dat  God  een  nieuw 
volk  uit  heidenen  en  Joden  saamvergadert. 

p.  De  Synode  hief  door  haar  besluit  de  oude  scheidslijn  en  geheel  het  ver- 
schil tusschen  heidenen  en  Joden  op. 

y.  Niet  Paulus,  maar  Jacobus  is  aan  het  woord. 

15.  De  theoretische  uiteenzetting  en  behandeling  van  dit  punt  in  de  apostolische 
getuigenissen. 

Den  brief  aan  de  Galaten  beschouw^den  we  al. 

We  willen  nu  dien  aan  de  Romeinen  openslaan,  w^aarin  dit  punt  geheel 
w^ordt  behandeld  en  wel  opzettelijk.  •    • 

Cap.  I.  De  apostel  begint  deze  kwestie  op  te  stellen  in  vs.  13,  waar  hij 
zegt,  dat  zijne  roeping  ligt  in  de  zorg  voor,  den  arbeid  onder  de  idvrj. 

In  VS.  14  zwijgt  hij  dan  ook  zelfs  geheel  over  de  Joden  en  de  tegenstelling 
is  niet:  Joden  en  Grieken,  maar  "EUryvf's  te  yial  'SccQ^aQoi.  De  otHov;a*'v»j  was,  voor 
wat  hare  bevolking  aanging,  verdeeld  in  de  ontwikkelde,  beschaafde  klasse 
(Grieksch)  en  het  niet-denkend  deel  (de  ^üq§ciqoi).  Welnu  deze  tegenstelling 
van  vs.  14  trekt  ook  allen,  die  buiten  de  beschaafde  ohovnévri  wonen,  binnen 
de  enceinte  van  het  koninkrijk  der  hemelen. 

VS.  16.  Do  yicivav  van  het  genadeverbond  is  van  het  paradijs  af  tot  aan  de 
parousie  navrl  TM  niGxEvovxi :  elk,  van  wat  landaard  ook.  'lovdaïm  xs  nQOixov  v.cd 
'EUt}vl  :  dit  duidt  geen  i-angorde,  maar  tijdsorde  aan. 

VS.  24  s.s.  naQÏdcünsv  avxovg  o  Gsóg  enz.  In  deze  pericoop  toont  de  apostel  aan, 


177 

College-dictaat  van  een  der  studenten  (Dogmatiek.) 

dat  de  heidenwereld  verdoeynd  ivas  door  haar  eigen  zonde.  Maar  andrerzi/jds  was 
dit  ook  Gods  bestel:  {naQÉdcons)  zoo  moest  de  positie  van  het  heidendom  zijn 
tijdens  de  Oud-Testamentische  bedeeling.  Toen,  vóór  Christus  dus,  ivas  er  wel 
degelijk  dislinatie.  Israël  kreeg  toen  geen  nagddoaig,  maar  eene  bijzondere  daad 
des  Heeren ;  leefde  onder  de  hoede  Gods. 

Cap.  IL  Deze  door  God  gemaakte  distinatie  tusschen  de  met  de  wet  bevoor- 
rechte Joden  en  de  aan  zichzelf  overgelaten  heidenen  iwneert  daarom  toch  in 
het  principieele  geen  essentieel  verschil  tusschen  Joden  en  heidenen.  Dit 
toont  Paulus  in  dit  tweede  hoofdstuk  aan. 

VS.  7—12.  De  grondregel  voor  het  koninkrijk  der  hemelen,  de  fundamenteele 
grondregel  van  Gods  leiding  met  de  menschen,  die  eene  tpvxri  in  zich  hebben. 

VS.  9.  Chronologisch  (cf.  cap.  1 :  16)  geeft  hij  weer  aan  Israël  een  zekere 
voorkeur;  maar  deze  voorkeur,  deze  orde,  die  geldt,  waar  het  aankomt  op  heer, 
lijkheid  en  eer  en  vrede  {vs.  10),  gaat  ook  door  daar,  waar  sjjrake  is  van  de  open. 
baring  van  Gods  toorn  en  verbolgenheid. 

VS.  11.  Het  komt  alleen  hierop  aan,  of  ge  een  av&QWTcivr}  ipvxn  in  u  omdraagt, 
op  niets  anders,  want  er  is  bij  God  geen  verschil,  geen  aanneming  des  per soons. 

VS.    17—25.    Krasser  en  onbarmhartiger  kunnen  de  Joden  niet  worden  aan 
gegrepen.    Hunne   roeping   is  de  tvet  te  kennen;  hun  fout,  dat  ze  denken  odrjyoL 
tocpXav   te   zijn,    terwijl   het  bij  hen  eigenlijk  zóó  staat,  dat  ze  eene  ^ÓQcpaai?  xfjS 
yvwascog  Kcci  t?js  cclrj9sLag  iv  tc5  vóiia  hebben.  Terwyl  ze  anderen  leeren ,  overtreden 
ze  zelf. 

En  dan  vs.  28,  29;  boven  verklaard. 

Cap.  III.  De  Joden  hadden  een  prae,  enorm  groot  ivas  hun  voordeel  geweest 
TiQ(öTov  fiÈv  yc(Q   {vs.   2):    God  gaf  aan  Israël  zijne  Xóyia.  Doch  met  ivelk  doel?'- 
Opdat   Israël  aan  die  Idyta  zich  met  TtCaxig  zou  hechten  en  daaraan  kleven  zou. 
Doch:    er   is  anicxCcc  geweest  en  gevonden  en  daardoor  is  gebleken,  dat  de  Jood 
evenzeer  als  de  heiden,  dat  jcag  avQ-QotTioq  ipsvcrrjg  is  (vs.  4). 

In  VS.  9  s.s.  breidt  de  ap)ostel  dit  uit :  alle  menschen,  hetzij  Joden,  hetzij  Grie- 
ken, liggen  onder  de  macht  der  zonde,  verdoemelijk,  dood  voor  God:  ndvtsg 
Bè,£%Uvav.  Heeft  dan  de  ivetsopenbaring  tot  niets  geleid?  Heeft  dan  de  tvet  geen 
axpéXeia?  ZeJicr,  de  ivet  gaf  den  waren  Israëliet  kennis  van  zonde,  bracht  den 
echten  Jood  tot  de  overtuiging,  dat  hij  in  den  dood  lag  en  wat  de  heiden  niet  wist. 
Het  Oude  Testament  immers,  waaruit  de  apostel  citeert,  spreekt  tot  Joden;  van 
hen  geldt  dus:  „Er  is  niemand,  die  goed  doei"  enz.  En  dat  alles  ivaarom?  Het 
antwoord  geeft  vs.  19  Pfcc  nav  ctóiia  cpQayij  enz.;  den  Joodschen  mond,  die  zou 
willen  roemen  in  zichzelven,  stopt  God,  dien  breekt  Hij.  Het  gansche  menschelijke 
geslacht   moet    verdoemelijk   liggen   voor    God;  v-al  vnóSi-Aog  yévrjTKi  nag  6  ■aóafiog 
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VS.  21.  s.s.  bevat  de  conclusie:  er  treedt  nu  een  andere  toestand  in ;  rrot^/t;/ 
was  het  gebondenheid  aan  de  wetsbedeeUng  (d.  i.  Israël);  n?<  is  het  ^w^tsvojLicu. 
Het  wetsstandjnmt  is,  dat  de  openbaring  van  het  heil  komt  als  eene  8i,v.cci.oavvfi 
Twv  dv&QcÓTtcov,  waardoor  de  mensch  tot  God  komt.  Doch  >i?<  is  dit  het  standpunt, 
dat  er  eene  diyiaioavvr}  @eov  geopenbaard  is  geworden,  dat  er  eene  rechtvaardig- 
heid, door  God  gewerkt,  komt,  die  van  God  tot  den  mensch  uitgaat.  De  sym- 
bolische en  profetische  bedeeling  geven  slechts  eene  idéé  van  de  realiteit, 
maar  zijn  de  realiteit  zelf  niet,  zij  waren  een  ficcQtvQia  (vs.  21.)  Doch  nu  komt 
de  realiteit,  de  öt-^aioavvr}  door  God  gewrocht,  door  Hem  uitgedacht,  van  Hem 
uitgaande  naar  den  mensch.  Zij  is  gebonden  aan  het  geloof  in  Jezus  Christus 
(VS.  22) ;  komt  tot  alwat  mensch  heet  (si's  navrag)  ov  ydq  èazi  diaazoXi^.  Immers 

navxss    (VS.    23),    Joden    zoowel    als    heidenen    ^(laQxov,  ^al  varsQOVvtai  rrjg  èó^rjg 

Tov  @Eov  enz. 

VS.  27.  Gij  Joden,  dus  spreekt  de  apostel,  waar  is  nu  datgene,  waarop  gij 
u  zoudt  beroemen  tegenover  de  heidenen?  Alle  denkbeeld  zelfs  van  zulk  een 
roem  is  ten  eenenmale  uitgesloten. 

Immers  het  gaat  niet  volgens  uw  vóu,og  {kuvcóv),  de  8t,yicii,o6vvr}  komt  niet 
volgens  de  ordinatie  rav  iqyav,  maar  het  gaat  naar  den  canon  des  geloofs: 
Sta  vóyiov  TtLazecog.  Er  is  maar  sïg  6  ©sóg  (vs.  30),  die  dezelfde  is  èn  voor  de 
heidenen  èn  voor  de  Joden. 

Caj).  IV.  Zelfs  historisch  is  het  standpunt  der  Joden  onhoudbaar.  Alle  beloften, 
de  geheele  heilsopenbaring,  de  rechtvaardiging  door  het  geloof  is  aan  Abraham 
gegeven  vóór  de  besnijdenis,  die  het  nationale  teeken  is. 

VS.  10  TiEQirofiri  en  ccHQo^vGxïa  staan  voor  God  op  ééne  lijn:  beide  gerecht- 
vaardigd door  het  geloof. 

VS.  16.  s.s.  bevat  de  conclusie:  de  belofte  vervalt  dus,  als  ze Q,a.n  de  nsQuo^ri 
gebonden  wordt,  of  wel:  ze  blijft  vast  ook  zonder  de  TisQito^ri. 

"Welnu :  Abraham  heeft  de  belofte  gekregen  h  a^qc^voxCa  en  als  zoodanig  is 
hij  natriQ  nóXlcov  è&vav  geworden,  is  hij  als  een  vader  van  vele  volken  gesteld. 

Het  verband  is  dus  dit:  God  kan  de  dooden  levend  maken;  dat  toonde  hij 
in  Izak  en  daardoor  stelde  Hij  Abraham  tot  een  vader  van  vele  volken.  God 
kan  dus  ook,  om  dit  Zijn  doel  met  Abraham  te  verwezenlijken,  de  doode- 
heidenen  opwekken  om  hen  in  Christus  in  te  lijven. 

Rom.  IV  geeft  derhalve  het  historisch  bewijs. 

Caj).  V.  Betrogressus  van  Abraham  op  Adam. 

VS.  1—12.  God  heeft  naar  deze  ordinantie  Izak  verwekt  en  uit  de  dooden 
levend  gemaakt.  Zoo  ook  heeft  Hij  met  den  Christus  gedaan ;  langs  denzelfden 
weg  handelt  Hij  ook  met  de  heidenen. 

De  .Joden  leiden  alles  van  Abraham  af;  dat  is  de |;ar//c?^/ar/s//sc//c  opvatting. 
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De  Schrift  gaat  altijd  terug  tot  op  Adam  ;  dat  is  de  unkersaUstlsche  opvatting 
(cf.  het  geslachtsregister  van  Jezus  bij  Mattlieus.) 

VS.  12.  v.v.  Christus  is  de  wegnemer  van  onze  schuld  en  van  onze  zonde. 
Waarin  is  die  wegneming  gefundeerd?  In  eene  betrekking,  waarin  we  tot 
Abraham  of  tot  Israël  staan  ?  Neen.  Er  moet  gevraagd :  hoe  zijn  die  schuld 
en  die  zonde  in  de  wereld  gekomen?  En  dan  moet  het  antwoord  dit  zijn: 
door  Adam,  81  svog  dv&QcÓ7tov  en  van  hem  is  ze  tot  alle  menschen  doorgegaan. 

VS.  20.  De  wet  is  eerst  gegeven  op  Sinaï;  vóór  de  wet,  zonder  haar  geen 
overtreding.  Stelt  ge  u  dus  op  Israëlietisch  standpunt,  dan  moet  ge  zeggen: 
de  menschen,  die  vóór  Mozes  leefden,  waren  geen  zondaars.  Is  de  Israëlietische 
bedeeling  de  reëele,  dan  hadden  de  menschen  vóór  Mozes  geen  wet,  geen 
zonde,  dus  waren  ze  heiligen.  Doch  de  ^dvazog  stond  op  de  overtreding ;  waren 
zij  dus  heiligen,  dan  hadden  ze  ook  moeten  blijven  leven;  dan  had  de '9-aï'aros 
van  Adam  tot  Mozes  niet  moeten  hebben  geheerscht.  Zij  zijn  echter  wel 
gestorven.  De  dood  heeft  wel  geheerscht.  Om  overtreding  der  wet?  Neen; 
maar  doordien  de  schuld  van  Adam  hun  is  toegerekend  in  het  solidair-orga- 
nisch verband  met  Adam,  die  geheel  het  menschelijk  geslacht  in  zich  droeg. 
Een  uitwendig  rechtstreeksch  gebod  hadden  ze  niet  overtreden. 

Zoo  alleen  zijn  vs.  12  enz.  te  verstaan.  Omgekeerd  rekent  God  de  Heere 
nu  de  gerechtigheid  van  Christus  toe  langs  denzelfden  weg  als  bij  Adam  n.l. 
aan  allen,  die  in  het  tweede  Hoofd  zijn  begrepen;  die  met  Hem  ééne  plante 
geworden  zijn  (universalistisch  dus)  Eene  voorkeur  aan  de  Joden  toegekend, 
kan  derhalve  niet,  want  dat  ondermijnt  de  verzoening  in  Christus,  zou  haar 
doen  wegvallen. 

CajJ.  VI.  Hier  een  betoog,  dat  wel  hiermede  in  verband  staat,  doch  niet 
rechtstreeks  met  de  aanhangige  kwestie  te  maken  heeft.  Eene  bespreking  ervan 
zou  ons  te  ver  afvoeren.  Paulus  bespi-eekt  hier  het  doel  der  wet  n.l.  een  Gode  ver- 
heerlijkend leven  der  dankbaarheid;  doch  dat  nooit  uit  die  wet  zelve  voortkomt, 
maar  alleen  mogelijk  is  door  het  geloof.  De  conclusie  of  resumptie  geeft  vs.  22. 

Ccq).  VII.  De  bekende  historie  van  het  huwelijk  eener  vrouw  met  een  man. 
Als  de  vrouw  met  een  anderen  man  gemeenschap  heeft  tijdens  het  leven  van 
haren  man,  dan  begaat  zij  overspel.  Overspel  wordt  derhalve  alleen  geboren 
uit  het  feit  van  de  coëxistentie  van  haar  man. 

Onder  dit  beeld  nu  toekent  de  apostel  de  rerhoucUng  van  het  zaad  Israëls 
tegenover  de  Israëlietische  bedeeling.  Die  Israëlietische  bedeeling  is  de  man. 
Met  die  bedeeling  waart  gij,  o  Joden,  verbonden,  gehuwd  en  ge  zoudt  over- 
spel hebben  bedreven,  als  ge  u  ervan  hadt  losgemaakt.  Doch  nu  —  de  Israëlie- 
tische bedeeling  is  gestorven  en  derhalve  is  de  dochter  Sions  vrij  en  kan  zij 
andere  paden  opgaan,  een  ander  huwelijk  sluiten. 


180 
College-dictaat  van  een  der  studenten  (Dogmatiek.) 

Het  verdwijnen  van  de  Israëlietische  bedeeling  wordt  hoc  loco  dus  zoo  sterk  mo- 
gelijk gekarakteriseerd,  zooabsoluut  mogelijk  (als  de  dood  van  den  man)  geleerd. 

VS.  4.  „gij  zijt  ook  der  wet  (d.  i.  de  Israëlietische  bedeeling)  gedood,  opdat 
gij  zoudt  worden  eens  anderen",  opdat  gij  zoudt  huwen  met  eene  andere 
bedeeling  t.  w.  die,  welke  geïncarneerd  is  in  Hem,  „die  van  de  dooden  opge- 
wekt is"  en  ook  u  uit  den  dood  heeft  opgewekt. 

En  hoe  is  nu  die  nieuwe  toestand,  nu  ge  met  Christus  ééne  plante  zijt 
geworden,  bij    u  inwendig? 

Dat  zegt  het  einde  van  dit  hoofdstuk,  de  zonde  is  niet  meer  de  Kvgtog,  maar 
het  hart  blijft  in  zijn  binnenste  trouw  aan  zijn  KvQiog  'irjcovg  XQtGxóg. 

Cap.  VIII.  Paulus  trekt  uit  dit  feit :  wij  zijn  nu  gehuwd  met  Christus,  zijne 
conclusie,  in  tweeërlei  culmineerende : 

Ten  eerste:  de  vraag,  als  we  nu  in  Christus  ingeplant  zijn,  kan  er  geen 
tijd  komen,  dat  we  weer  eens  van  Hem  afraken,  gelijk  we  indertijd  van  de 
Israëlietische  bedeehng  zijn  afgeraakt?  En  dan  is  het  antwoord:  neen;  deze 
band  is  eeuwig.  Vergelijk  vooral  vs.  88  en  39.  En  vs.  31s.s.:  er  is  niets  dat  ons 
van  Christus  kan  scheiden;  er  is  niemand  meer,  die  ons  kan  aanklagen. 

Ten  tiveede:  Paulus  komt  op  de  tyiXcyri. 

In  welk  verband  treedt  deze  in  de  Schrift  op? 

Als  de  profetie  aldus  moet  opgevat,  dat  Clod  de  Heere  eerst  heel  Israël 
creëert;  dat  het  dan  inkrimpt,  inzinkt;  dat  vervolgens  het  kleine  overblijvende 
deel  weer  aanwast  en  dat  dit  proces  in  oneindige  repetitie  plaats  heeft;  zóó, 
dat  er  steeds  een  kern  overblijft,  die  zich  eindelijk  concentreert  in  den  knecht 
Gods,  den  Christus,  die  alleen  overblijft,  uit  wien  dan  weer  een  nieuw  volk 
opkomt  —  dan  moet  wel  de  vraag  aan  de  orde  komen,  waarop  rust  dan  het 
heil;  waardoor  wordt  het  uitgemaakt,  of  men  behoort  tot  het  ^/lO;  dat  ver- 
gaat, of  tot  het  Vio,  dat  het  steunsel  is  en  blijft? 

En  daarop  nu  antwoord  de  apostel  Paulus,  dat  dit  niet  zijn  grond  vindt  in 
den  mensch,  of  in  den  menschelijken  wil;  maar  in  de  jr^ó-^ECts  of  praedesti- 
natio  en  in  de  hloyri  of  eleciio. 

VS.  1—5.  Die  in  Christus  zijn,  hebben  met  de  Israëlietische  bedeeling  niets 
meer  van  doen  en  zijn  dus  ontslagen  van  het  KardzQi^cc,  dat  daarop  rust.  Doch 
ook  in  die  nieuwe  bedeeling  is  evenals  in  de  oude  een  vóiiog,  zijn  vaste  ordi- 
nantiën  en  inzettingen.  Maar  het  is  een  gansch  andere  vó^iog  n.l.  die  van 
een  lichaam.  Het  hoofd  ademt  in,  niet  de  leden  van  het  lichaam ;  en  de  spiri- 
tus vitae  werkt  in  de  longen,  het  bloed  en  zoo  in  het  geheele  lichaam.  Zoo 
nu  ook  ademt  Christus  het  Hoofd  het  nvsv^a  in  n.l.  den  Heiligen  Geest 
en  dien  adem  des  levens  deelt  Hij  mede  aan  de  longen,  het  bloed  enz.,  aan 
al  de  leden  van  het  Lichaam. 
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De  conclusie  staat  in  vs.  28  v.,  waarbij  liij  op  de  Uloyri  komt.  Hier  wordt 
dus  de  diepste  wortel  van  heel  het  beleid  Gods  met  Israël  ontbloot,  en  die  ligt 
achter  de  creatie  zelfs,  dus  zeker  vóór  Abraham  ;  een  geheel  universalistische 
wortel  en  regel  alzoo. 

Cap.  IX,  X,  XI.  Deze  drie  capita  vormen  samen  één  pericoop,  welke  ons  de 
openbaring  geeft  van  hetgeen  wij  ons  moeten  voorstellen  omtrent  de  Joodsche 
natie,  nadat  ze  hare  positie  in  het  heilige  verloren  heeft.  Niet  dus  over  de  positie 
der  Joden  in  het  heilige,  maar  over  zijne  stamgenooten  gaat  de  apostel  hier  spreken, 

cf.    IX  :  1,     2,    3    (ot  aSsXtpoi  nov,  ot  erjyysvatg  (lov  Kccra  aaQKa)   VS.  4  hunner  is  de 

vioQ-eoLcc  d.  i.  hoc  loco  niet  „aanneming  tot  kinderen"  door  den  Heiligen  Geest ;  maar 
de  aanneming  van  Israël  als  volk  tot  kinderen  door  God  als  Vader,  naar  het 
woord:  „Israël  is  mijn  zoon,  zegt  de  Heere." 

VS.  5.  Zoolang  Israël  nu  in  deze  zijne  geestelijke  positie  stond,  moest  daar- 
uit voortkomen  de  Christus ;  doch  met  de  komst  van  dien  Christus  houdt  dan 
ook  deze  exceptioneele  toestand  van  Israël  op  cf.  X :  Iv.v. 

Ten  tweede  zegt  Paulus,  dat  een  deel  van  dat  oorspronkelijke  Israël  zich  tot 
Chiistus  heeft  bekeerd  cf.  XI :  5  lÊtiifia  Kar'  UXoy^v  d.  i.  het  heilige  zaad, 
beheerscht  en  bepaald  door  de  hXoyri.  God  heeft  aan  Israël  de  inayysh'cc  gegeven. 
Doch,  als  dat  nu  zoo  is,  is  dan  niet  de  belofte  Gods  gebroken,  waar  we 
zien,  dat  zulk  een  groot  deel  van  Israël  afvalt  en  dies  buiten  die  belofte  valt? 
Cf.  IX :  6—10.  Neen,  want  dat  deel,  voor  hetwelk  de  Christus  eene  opstanding 
werd,  verdient  eigenlijk  alleen  maar  den  naam  van  Israël;  die  alleen  worden 
voor  het  geestelijk  onfQ^a  van  Abraham  gehouden,  gerekend.  Niet  Ismaël,  maar 
Izak  is  bij  het  anèofia  gerekend  of  liever  is  het  onégfia  rrjg  hloyi]? ;  en  niet  Ezau, 
maar  Jakob  was  het  zaad,  reeds  vóór  de  geboorte  als  zoodanig  door  den  Heere 
aan  Rebekka  aangewezen  (vs.  11  en  12). 

Wie  dan  tot  dat  Xsliiilo.  behooren  ?  God  de  Heere  heeft  alleen  aan  het  echte 
öxéqfta  de  belofte  der  eeuwige  zaligheid  gegeven  en  de  onderscheiding  tusschen 
kern  en  bolster  wordt  door  niets  anders  gemaakt,  dan  alleen  door  Gods  vrij- 
machtige  verkiezing  (vs.  13,  14).  Reeds  in  oude  tijden  was  dit  aan  Mozes 
geopenbaard  (vs.  15),  waarom  de  één  niet  en  de  andere  er  wel  toebehoorde; 
en  dus  is  er  volstrekt  geen  onrechtvaardigheid  bij  God  en  is  Israël  in  geenen 
deele  misleid. 

Nog  dieper  dringt  Paulus  hierop  in  door  te  wijzen  op  Farao,  dien  God 
expresselijk  had  doen  geboren  worden  en  koning  zijn  enz.,  om  in  hem  zijne 
rechtvaardigheid  te  toonen  (vs.  17)  en  daaruit  trekt  Paulus  nogmaals  de  conclusie 
„zoo  ontfermt  Hij  zich  dan,  diens  Hij  wil,  en  verhardt,  dien  Hij  wil"  (vs.  18). 
Dan  gaat  de  apostel  tot  de  schepping  terug,  evenals  in  cap.  V  tot  Adam» 
doch   nu    niet  om  de  zedelijke  wereldorde  aan  te  toonen,  doch  om  te  wijzen 
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op    de    verhouding   der    natiën.   Dit  licht  hij  toe  met  het  beeld  van  den  potten- 
hakker (VS.  18-24). 

Was  God  dan  niet  vrij  in  de  schepping  om  zijn  schepsel  te  bepalen  tot 
datgene,  waartoe  Hij  wilde  ?  En  zoo  toont  hij  dan  weer  aan,  hoe  het  verschil 
tusschen  Israïl  en  de  heidenen  vervalt. 

Van  de  Joodsche  natie  is  hij  derhalve  afgedaald  tot  Abraham  en  van  dezen 
tot  de  Schepping  teruggegaan.  Gods  eigenlijk,  geestelijk  Israël  moest  door  de 
schepping  uit  de  syi.Xoyri  opkomen  en  tot  staving  daarvan  verwijst  Paulus  naar 
de  profetie,  in  vs.  25  en  26  naar  Hosea  1  :  10  en  in  vs.  27—30  naar  Jesaja 
1  :  9  en  10 :  22  enz. 

En  nu  trekt  de  apostel  de  conclusie  ys.  30  s.s.:  ed  heidenen  hehhen  nu.  het  heil 
verkregen  door  de  gerechtigheid,  die  uit  het  geloof  is,  hoewel  zij  niet  naar 
gerechtigheid  zochten;  en  de  Joden  zochten  wel  naar  eene  gerechtigheid,  maar 
kregen  ^e  niet,  wijl  zij  haar  zochten  uit  de  iverken. 

Israël  heeft  zich  gestooten  aan  denzelfden  steen,  waaraan  de  heidenen  zich 
oprichten.  En  ook  dit  is  niet  toevallig,  doch  geschiedt  volgens  de  profetie,  't  Is 
dus  niet  iets  nieuws,  maar  alles  naar  Gods  bestel  en  openbaring. 

Hoe  wordt  nu  de  relatie  tusschen  de  nieuiüe  „kdhal"  en  de  ruïnen  der  oude, 
in  de  Joodsche  natie  met  hare  proselieten  overgebleven?  Het. antwoord  op 
deze  vraag  geeft: 

Cap.  X.  De  zaak,  die  hier  beslissen  moet  is  de  regel  van  het  navzl  xm 
itiazsvovtL  (vs.  3,  4). 

De  Joden  hadden  een  nationalen  Jijilo?  gehad  om  God  te  dienen,  maar  „zonder 
verstand"  (vs.  2).  Sommigen  denken,  dat  dit  beteekent  „met  mate,  zonder  geest- 
drift." Doch  het  is  dit:  ze  hadden  wel  ijver  om  God  te  dienen,  maar  misten 
de  kennis  van  de  wijze,  waarop  dat  moest;  ze  dienden  Hem  op  eene  wijze, 
welke  in  strijd  was  met  de  kennisse  Gods  (vs.  3).  Ze  hadden  de  èniyvaaig 
niet  in  de  SiKaioavvr]  rov  @Eov.  Voorts  vatten  ze  niet,  dat  Christus  was  het 
télog  zov  vónov  d.  w.  z.  dat  met  Hem  de  wet  —  d.  i.  niet  de  zedeivct,  maar 
beteekent  hier  letterlijk  de  Israëlietische  bedeeling,  de  dienst  der  symbolische 
schaduwen  —  had  uitgediend. 

Toch  was  dit  door  den  Heere  in  het  Oude  Testament  alzoo  geopenbaard, 
zegt  de  apostel  verder. 

En  dan  is  ook  zijne  conclusie  in  vs.  16  v.v. :  de  prediking  heeft  plaats  gehad  ; 
doch  Israël  is  aan  het  woord  ongehoorzaam  geweest  (vs,  19,  20,  21).  De  hei- 
denen daarentegen  hoorden  wel  en  ook  dit  is  naar  de  profetie  (vs.  20,  21 1 
Jes.  65  :  1,  2). 

Cap.  XI.  Conclusie:  Hoe  zal  zich  nu  die  verhouding  tusschen  de  nieuwe 
„kakal"  en  do  ruïne  van  de  oude  in  de  toekomst  regelen? 
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Weer  begint  de  apostel  met  de  betuiging,  dat  hij  aan  liet  vleeschelijk  Israël 
zich  gehecht  gevoelt,  dat  hij  zijne  vleeschelijke  betrekking  tot  de  Joden  blijft 
gevoelen. 

„Heeft  God  dan  zijn  volk  verstooten?"  (vs.  1).  Dat  vroeg  ook  eens  E'^ia,  wiens 
oog  voor  de  kern  van  Israël  niet  open  v^as  (vs.  2  en  3).  Maar  Gods  antwoord 
daai'op  was:  „Ik  heb  Mij  zelven  nog  zeven  duizend  mannen  overgelaten,  die 
de  knie  voor  het  beeld  van  Baal  niet  gebogen  hebben"  (vs.  4). 

En  gelijk  het  in  zijne  dagen  was,  zoo  ook  is  het  altijd  geweest  en  zoo  ook 
is  het   mi  (VS.  5). 

Dan  volgt  in  vs.  7  eene  klare  uitspraak  als  de  verklaring  van  dat  ver- 
schijnsel, dat  door  de  geheele  geschiedenis  heenloopt:  Israël  als  natie  jaagt 
een  onbereikbaar  ideaal  na;  het  maakt  dan  ook  fiasco,  het  lijdt  schipbreuk; 
het  komt  ten  gevolge  van  zijn  valsch  ideaal  tot  de  nagaais  —  maar  toch  het 
ideaal  wordt  gegrepen,  en  wel  het  i?t>fta  grijpt  het  door  de  Ivloyri. 

Bat  is  voorzegd,  zegt  vs.  8  —  11.  „De  tafel",  waarover  Paulus  hier  spreekt, 
is  die  des  Avondmaals,  „de  tafel  des  Heeren",  die  in  de  christelijke  „kahal" 
was  gekomen  voor  het  altaar  der  Joodsche.  Onder  deze  T^ans^a  verstaat  hij 
den  geheelen  Joodschen  eeredienst. 

Heeft  dat  alles  nu  een  doel?  Ja,  dat  doel,  dien  dieperen  achtergrond  geeft 
VS.  11  v.v.  aan: 

Hun  val  was  maar  niet  enkel  om  te  vallen;  neen,  hun  val  draagt  vrucht, 
wekt  jaloerschheid  bij  de  anderen  en  wordt  oorzaak,  dat  de  aarrjQia  ook  tot  de 
fO-j-jj  komt,  dat  de  ..kahal"  van  Christus  zich  over  de  heele  wereld  uitspreidt. 

En  nog  dieper  gaat  hij  daarop  in  met  vs.  12 :  hier  raakt  Paulus  den  hart- 
ader  van  de  heele  kwestie  aan:  Er  is  maar  niet  alleen  een  nagénrwfia,  doch  er 
komt  ook  eens  na  dat  naQÜTtTco^cz  een  jikTjQtofia  van  Israël.  Van  de  beteekenis 
van  dit  laatste  woord  hangt  het  af,  hoe  we  de  verdere  positie  van  Israël 
hebben  te  verstaan.  Wat  beteekent  het  dus?  Paulus  hoopt  volgens  vs.  14 
Tivdq  f'i  avrav  nog  eens  te  behouden;  en  daarom  drijft  hij  de  prediking  tot  de 
heidenen  zoo  sterk,  opdat  hij  door  de  zaligheid  der  heidenen  hun  tot  jaloersch- 
heid mocht  verwekken. 

Vs.  15  dno^oX-^  slaat  terug  op  naganTcofia  van  VS.  12. 

TCQÓaXrjipig     .,  ,,  „     nlrjQa^a  „        „        „ 

.^XrjQot/ucc  moet  dus  niet  verstaan  van  „de  volheid  van  Isra-1"  in  den  zin 
van  „de  bekeering  van  alle  [itavres)  Joden",  maar  .,van  rivf's." 

Hadden  de  Joden  den  Christus  niet  gekruisigd,  dan  ware  er  geen  5t«raAio:y/y 
geweest.  Maar  nu  Israël  den  Christus  heeft  gedood  en  zich  door  dien  dood 
ten  val  heeft  gebracht,  nu  is  het  in  zijn  TtaQdnicouK  oorzaak  geworden  van  de 

TKXtaXlayrj  rov  ■KOCfiov. 
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God  schiep  tweeërlei:  1.  Zijn  „kahcü" ; 

2.  de  natiën. 
De  eerde  bestond  alle  eeuwen  door  uit: 

a.  een  geestelijke  kern; 

b.  een  zich  daar  om  heen  BÜngerenden  bulster. 

De  „kahal"  was  een  tijd  lang  geconcentreerd  in  één  volk,  zoodat  „kahal"  en  natie 
van  Israël  saamvielen.  Nu  echter  kwam  de  „kahal  weer  tot  alle  volken ;  maar  nu 
valt  tegelijk  Israël  als  volk  weg  in  de  ivereld  èn  in  de  „kahal."  Als  straf  voor 
hun  zonde  verloren  de  Joden  hun  invloed^  hunne  beteekenis  in  de  „kahal",  in 
de  ecclesia.  (De  Engelsche,  de  Duitsche  natie  enz.  hebben  b.  v.  wel  eene 
eigenaardige  plaats  en  beteekenis  in  de  ecclesia).  Doch  daaraan  komt  eens 
een  einde;  eens  heeft  die  straf  uit.  Als  alle  volken  van  de  sKloy^  aan  het 
einde  der  eeuwen  in  de  „kahal"  zijn  verzameld  en  binnengegaan,  dan  zal  ook 
Israël  weer  nQÓaXrjipig  in  de  „kahal"  hebben,  weer  als  volk  een  eigen  plaats  in 
de  „kahal"  innemen,  weer  zijne  eigenaardige,  nationale  beteekenis  erlangen.  — 
Er  zijn  in  de  christelijke  kerk  eene  massa  Joodsche  families  opgenomen, 
vooral  in  de  eerste  periode  yan  haar  bestaan.  Doch  zij  zijn  in  die  kerk  opge- 
gaan, de  Joden  hebben  geen  eigen  representatie,  als  straf  voor  hunne  Chris- 
tusverwerping. Maar  eens  zullen  zij,  zoo  leert  de  apostel,  weer  hunne  eigen- 
aardige, nationale  positie  in  die  kerk  innemen. 

Vs.  16  s.s.  Nadat  Paulus  dus  uitdrukkelijk  verklaard  heeft,  dat  er  eene 
nQÓakrjipLg  van  rivÉg  zal  zijn,  gaat  hij  nu  over  tot  het  beeld  van  den  boom. 

Wat  is  die  boom  ?  Die  boom,  waarvan  de  takken  —  welke  de  Joden  repre- 
senteeren —  worden  afgehouwen,  terwijl  andere  —  de  s'&vt],  de  heidenen  — 
erop  worden  ingeënt,  is  de  kerk  van  Christus.  Zijne  wortels  liggen  in  het 
paradijs.  Met  Abraham  c.  s.  is  die  boom  van  een  bijsonder  type  geworden: 
TÓ  'i6Qai]l,  representeerende    de  laug  mv  Qsov. 

Die  boom  'lagai^X  is  uitgegroeid  en  opgeschoten  in  tweeërlei  soort  van  tak- 
ken, n.l.  in  rrnchtbare  takken  en  loaterloten.  Die  boom  in  zijn  geheel  is  dus 
het  Joodsche  volk  met  zijn  eigen  nationale,  ceremoniëele  eeredienst.  Als  nu 
Christus  komt,  dan  houwt  hij  van  dien  boom  alle  ivaterloten  af  en  legt  Hij  de 
bijl  aan  den  wortel.  De  boom  blijft  dus  staan,  maar  ontdaan  van  zijne  water- 
loten,   nu  gelijk   aan  het  Xei^fia  %ax    hloyr]v  en   dat  is  tÓ  'Jcparyi,  b  Iciog  zov  €)80V 

tó  aa^u  rov  Xqiotov  ;  en  wat  er  afgegaan  is  als  waterloten,  dat  was  al  wat  tot 
Israël    in    nationalen  zin   behoorde,   maar  niet  deel  uitmaakte  van  het  Xiuificc 

Op  dien  nu  aldus  van  takken  beroofden  Ijoom  worden  amlrre  takken  inyevnt. 
Niet  in  den  zin  van  ons  inenten  d.  w.  z.  dat  een  tam  takje  wordt  geënt  op  een 
wilden  stam,  terwijl  dan  als  gevolg  daarvan  de  boom  alleen  vruchten  draagt 
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in  de  soort  van  het  ingeente  takje.  Dat  kan  hier  niet.  Immer,s  er  is  hier  geen 
sprake  van,  dat  de  stam  of  wortel  wild  zou  zijn;  neen  rj  Qï^a  kyta  en  daarom 
ook  de  boom ;  en  de  takken,  die  ingeënt  worden,  zijn  op  zichzelf  onheilig,  maar 
worden  heilig  in  den  heiligen  boom.  Het  is  dus  eene  inenting  in  omgekeerden 
zin.  Wanneer  nu  die  boom,  stoelende  op  de  qi^a  ècyut,  verlost  van  zijne  water- 
loten  en  verrijkt  met  de  takken  der  i9vri-  wanneer  die  opnieuw  opgeschoten 
boom  vollen  wasdom  zal  hebben  verkregen  —  dan  zal  het  blijken,  dat  die 
afgesneden  takk&n  niet  vermeld  zijn  geworden,  maar  weer  in  den  grond  waren 
gezet.  En  de  hemelsche  Landman  zal  de  goede  takken  onder  die  opgeschoten 
waterloten  afsnijden  en  weer  inzetten  in  den  nu  volwassen  en  met  de  tak- 
ken der  i'&vr]  volgroeiden  boom.  (vs.  23). 

De  QL^a  ayia  is  de  è-Aloyri  zov  @sov.  Zij  is  heilig  en  daarom  is  ook  de  boom 
heilig.  Maar  wat  gebeurt?  Zie  vs.  17  :  gij  zijt  van  oorsprong  een  wilde  olijf- 
boom; uit  genade  wordt  gij  ingeënt  in  de  plaats  der  afgebroken  takken,  nu 
zijt  gij  mede  deelachtig  geworden  xfjg  Qï'^rjg  zal  zrig  niózr]ros  zfig  slatag  d.  i.  der 
genade,  die  opkomt  uit  de  Qi^a,  uit  de  verkieziuge  Gods ;  doch  (vs,  18)  nu 
moogt  gij  u  daarop  niet  beroemen  tegenover  die  afgehouwen  takken.  G-ij  roemt 
ten  onrechte;  niet  de  boom  wordt  zóó,  omdat  ^y  erbij  gekomen  zijt;  maar 
omgekeerd:  alle  kracht  in  u  komt  op  uit  de  Qt'ta  van  dien  boom.  Het  is  niet 
■uwe  bekeering,  die  den  boom  goed  maakt;  maar  het  is  de  boom,  die  goed  en 
heilig  is  door  zijne  ql^u  ayCa,  die  u  heilig  en  goed  maakt  vs.  19,  20.  De  amozia 
is  het  snoeimes,  waarmee  ze  zijn  afgesneden  (niet:  „om  hun  ongeloof).  Dat 
gij  stand  houdt  is  alleen  door  de  itCazig  d.  i.  de  kleefstof,  waarmede  de  tak 
aan  den  boom  is  verbonden.  Daarom  (po^ov :  wees  steeds  op  uwe  hoede,  dat 
uwe  TtCczig  niet  in  amazCa  omsla.  Let  (vs.  21)  op  de  tweeërlei  werking  Gods 
in  dien  boom:  de  ééne,  zelfde  groeikracht  van  den  boom  werkt,  waar  zij 
niazig  ontmoet,  groeüng,  opklimming  en  verdere  vastheid  van  de  tak ;  doch  op 
aniGzia  stuitend,  is  afwerping,  afval  van  de  tak  het  gevolg,  vs.  22,  23,  Deze 
toestand  der  kerk  is  nog  geen  definitieve;  het  zegt  u  nog  niet,  dat  ö»*/ eeuwig 
in  den  boom  blijft,  noch  dat  zi^  er  eeuwig  buiten  blijven.  Als  er  bij  u  aniazCa 
komt,  dan  gaat  gij  er  weer  af;  als  zijj  (de  Joden)  niet  in  hunne  dmczLa  vol- 
harden, dan  worden  ze  er  weer  ingezet.  God,  de  hemelsche  Landman,  bezit 
de  macht  daartoe.  Ja  dat  laatste  zal  zelfs  nog  gemakkelijker  gaan  dan  uwe 
inenting;  want  zij  zijn  takken  van  denzelfden  boom,  zij  zijn  aan  dien  boom 
verwant.  De  (pvatg  van  den  boom  is  verwant  aan  de  liunne  en  daarom  zal  de 
kleving  dier  takken  aan  dien  boom  veel  gemakkelijker  gaan.  (vs.  24). 

Daarna  gaat  de  apostel  in  vs.  25  over  tot  de  mededeeUng  van  het  fivötij^ior. 
Tot  nu  toe  heeft  de  apostel  twee  momenten  aangetoond  : 
1°.  a.  dat  de  boom  niet  is  verworpen,  maar  dezelfde  gebleven; 
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h.  dat  de  -ulaöoi  van  de  ayqUlaioq  in  den  hoorn  zijn  gekomen. 

El-  is  dus  alleen  sprake  van  om  Israël  in  dienzdfden  boom  in  te  planten: 
derhalve  heeft  Israël  yeen  eigen  plaats  naast  de  kerk.  Op  het  oogenblik  zijn  wij 
het  ware  Israël. 

2o.  Ook  al  zijn  die  %XaSoi  afgesneden,  God  de  Heere  is  toch  maclitig  ze  z<;<?er 
in  te  zetten,  en  dat  zal  geschieden,  als  de  dniezCa  in  nCaziq  verkeert. 

Nu  dan  vs.  25,  het  yivazriQiov. 

In  al  de  andere  plaatsen,  waar  de  apostel  eene  dergelijke  uitdrukking  als 
hier  bezigt,  is  dit  het  fiucr/jpioi- :  dat  ook  de  heidenen  mede-erfgenamen  zijn ;  dat 
de  dienst  dei'  schaduwen  wegging,  dat  Israël  eigenlijk  niets  anders  was  dan 
eene  „tusschen-bedding"  der  kerk,  tusschen  de  kerk  van  Adam  tot  Noach  en 
die  van  de  nieuwe  bedeeling  (na  de  komst  van  Christus).  Het  iivazrjQiov  had 
dus  betrekking  op  het  voornemen  Gods  ynet  de  kerk  en  wel  de  TiQÓQ-hGiq  Tieqï  xóiv 
èO-vdiv. 

Hier  handelt  de  apostel  ook  over  dit  punt,  doch  hier  beschouwt  hij  de 
TtQÓ&£6ig  jifQi  TOV  'lOQariX. 

TIciQ    êavzoig  (pQÓviiioi,  d.    i.  iets  uit  den  duim  zuigen,  vlak  het  tegenoverge- 
stelde doen.  van  de  openbaring  Clods  aan  te  nemen. 
Wat  is  nu  het  fivOT?iQiov? 
Het  komt  hier  aan  op  de  woorden  van  vs.  25b  en  vs.  26a:  ozt  TKÓQcacLg  an6 

(légovg  ra  'lagarjl  yéyovsv    ccxQig  ov  zo  7cXi^qcou,cc  zav  e&vcov  siOsX&rj  -ncd  ovtagTtag'löQarjl 
oco&iqaszKi- 

Hierop  beroepen  zich  natuurlijk  rfe  C/«tosfew  en  ze  zeggen:  ,,ziet  ge  wel?  Het 
staat  er  duidelijk,  dat  heel  Israël  zalig  zal  worden".  Maar  juist  het  tegenover- 
gestelde staat  er.  „En,  zoo  beweren  zij  verder,  eerst  als  al  de  Joden  bekeerd 
zullen  zijn,  dan  zal  door  de  eerste  wederkomst  van  Christus  in  Jeruzalem 
de  kerk  in  hare  ware  gestalte  komen  en  dan  zal  van  uit  Jeruzalem  de  groote 
missie  naar  de  heidenen  uitgaan  en  aldus  zal  de  tweede  wederkomst  van 
Christus  voorbereid  worden." 

Doch :  hier  staat  axgtg  ov  d.  i.  de  terminus  ad  quem  en  deze  is  ró  nki^Qo^fia  zwv 
i&vcüv  naéx&ri;  nXigafia  is  de  volledig  Ontwikkelde,  in  de  peripherie  uitgewerkte 
aandrift,  die  uit  het  centrum  opkomt.  De  cirkel  is  het  pleroma  van  de  straal. 
Wat  is  het  centrum  ?  De  Qï'sa,  de  eyiXoyi^  is  derhalve  hier  de  voortbewegende 
kracht  en  het  nXriQcoiJia.  zav  è&vav  is  dus  de  volledige  mtwerking  der  uitverkiezing, 
het  vol  zijn  van  het  getal  der  uitverkorenen.  Het  is  dus  het  tijdstip,  waarop 
do  èyiXoyr'i  onder  de  l'&vrj  haar  volle  uitwerking  zal  hebben  gedaan.  Als  er  geen 
wedergeboorte  van  eene  enkele  ziel  meer  zal  plaats  hebben. 

Dit  nu  is  de  terminus  ad  quem,  de  terminus  derhalve,  die  de  ncógwoig  scheidt 
van  de  nqóoXriiptg.  De  %w^woig,  de  verharding  van  Israël  duurt  tot  dat  moment  yooxi. 
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Hieruit  volgt  eo  ipso,  dat  de  daarop  komende  bekeering  van  Israël  niet 
meer  kan  hebben  eenige  de  minste  beteekenis  voor  de  kerk  op  aarde;  want 
de  geschiedenis  van  de  kerk  op  aarde  is  dan  afgeloopen.  Immers  de  destinatie 
van  de  kerk  op  aarde  is  geen  andere  dan  deze  :  de  hloyri  uit  te  werken.  De 
kerk  op  aarde  verliest  derhalve,  als  het  nXriQcoyia  rcSv  s&vcav  ingegaan  is,  haar 
raison  d'être.  Tusschen  dat  nXi^Qwna  en  de  parousie  kan  dan  ook  geen  tijd 
meer  in  liggen.  Dan  moet  de  parousie  intreden. 

De  Tt(ÓQco6ig  van  Israël  wordt  genoemd  «;rö  fiéQovq.  Dit  kan  opgevat  in 
tiveeëlei  sin: 

a.  quantitatief ; 

b.  qualitatief; 

of  eene  ncógaaig,  die  slechts  over  een  fisQog  tov  'laQaiqX  gaat; 

of  eene  Trcó^coöig,  die  geene  absolute,  doch  slechts  eene  gedeeltelijke  verharding 

over  Israël  is. 

De  quantitatieve  is  de  meest  aangenomene,  toch  moet  betwijfeld  of  de  context 
dit  wel  goed  toelaat.  Immers  in  de  quantitatieve  ncógaGiq  ligt  geen  fivcrrrypiov; 
dat  wist  de  kerk  van  Rome  wel.  Bovendien:  Paulus  heeft  pas  vooraf  over  de 
afgeworpen  %Xa8oi  gesproken.  Dat  de  verharding  niet  over  a.Uen  gekomen  was, 
daarvan  was  Paulus  zelf  een  sprekend  voorbeeld. 

Daarom  schijnt  deze  uitlegging  aan  Prof,  twijfelachtig  toe  en  bovendien  in 
met  het  karakter  van  dit  mysterie  zelf. 

Vat  men  het  daarentegen  qualitatief  op,  dan  ligt  er  wel  terdege  een  ^varriQtov 
in.  Meestal  en  gewoonlijk  komt  de  ncÓQwaig  in  de  Schrift  voor  als  eene  absolute 
verharding,  als  de  uiterste  straf  van  het  ongeloof.  Maak  het  hart  dezes  volks 
vet,  en  maak  hunne  ooren  zwaar,  en  sluit  hunne  oogen,  opdat  het  niet  zie 
met  zijne  oogen,  noch  met  zijne  ooren  hoore,  noch  met  zijn  hart  versta,  noch 
zich  bekeere  en  Hij  het  geneze"  (Jes.  6  :  10).  Was  dus  (Ze  ncógaaLg  in  dezen 
absoluten  zin  over  Israël . uitgesproken  dan  was  er  niets  meer  aan  te  doen, 
dan  was  er  voor  Israël  geen  bekeering  meer  mogelijk.  Doch  nu  verklaart  Paulus 
daarentegen,  dat  deze  ncÓQaaig  voor  Israël  (voor  het  volk  als  zoodanig  natuurlijk) 
maar  ten  deele  bestaat,  slechts  relatief  is,  „Ik  wil  niet,  broeders,  dat  u  deze 
verborgenheid  onbekend  zij,  dat  de  verharding  bij  Israël  72iet  haar  gewoon, 
absoluut   karakter   draagt;    en    dat    wel    in  zooverre,  dat  zij  maar  tijdelijk  is. 

dat     ze     duurt    cixQi-S  ov  tÓ    nXriQwpbu  tav  sd'vav  sioéX&ri.'"    ZoO  geeft  het  «Jtu  (.iégovg 

ook  reden,  motief  voor  het  volgende.  Zoo  komt  het  verband  veel  beter  uit. 

Dat  de  meeste  exegeten  het  zoo  niet  verklaren,  komt  hiervandaan,  dat  men 
tegenwoordig  niet  meer  gelooft  aan  de  perseverantia  sanctoriim  noch  ook  aan 
die  der  verworpenen,  evenmin  als  Luther  (Semi-Pelagiaansch).  Zij  kunnen  dus 
geen  absolute  na^mig  aannemen,  omdat  zij  die  niet  kennen. 
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Nu  leert  ook  vs.  26a.,  dat  die  nwQcoaig  een  einde  neemt. 

Wat.  befeckent  nu  in  dit  verband  7t«g 'J<t^«/}A?  Let  er  op,  dat  er  niet  staat 
nag  6  'lagai^l.  De  Chüiaaten  verlclaren  aldus:  alle  dan  op  aarde  levende  Joden 
zullen  zich  tot  den  Heere  bekeeren  en  de  in  het  geloof  ontslapen  Joden  zullen 
opstaan  en  zich  bij  hen  voegen. 

Dat  strijdt  met  den  tekst.  Als  ik  toch  7r«s '/(j()«r]A  opvat  als  „de  totaliteit  van 
de  Joden,"  dan  is  het  „gedankenwidrig"  het  te  beperken  tot  het  dan  levend 
vleeschelijk  Isra$l ;  sensu  carnali  opgevat,  moet  eronder  vei'staan :  de  totaliteit 
van  alle  vleeschelijke  kinderen,  uit  Abraham  gesproten;  dus:  alle  gestorven 
Joden  èn  de  nu  èn  de  dan  levende  Joden.  Het  gansche  vleeschelijke  Israël, 
allen  moeten  dan  tot  den  Heere  komen.  De  bekrimping  der  Chiliasten  herleidt 
Tcaq  tot  ^6  0  of  i/ioo  en  dat  kan  niet,  dat  verbiedt  het  begrip  van  nas. 

Welke  mogelijkheid  blijft  er  dan  over? 

"Wel  tweeërlei : 

1*^.  of  onder  nc/g  'igqu/jX  moot  verstaan  „allen  alt  IsraH,  die  waarlijk  Israël 
zijn,  dus  alle  uitverkoren  Joden:   ■ 

2''.  of  de  v^roorden  moeten  verklaard  van  „de  kerk  van  Christus",  dus:  alle 
uitverkorenen,  zoowel  uit  de  Joden,  als  uit  de  heidenen. 

In  den  laatstgemelden  zin  vat  Calvijn  het  op.  Dit  is  dan  ook  de  eenvoudigste 
verklaring:  van  vs.  17  tot  vs.  24  toont  de  apostel  aan,  dat  de  heidenen  door 
inenting  geestelijk  Israël  geworden  zijn,  ware  kinderen  van  Abraham  en 
daarmee  echte  kinderen  Clods;  en  nu,  nadat  de  boom  volgroeid  is,  nadat 
zo  7cXriQ(ofia  zav  s&vav  is  ingegaan  en  ook  nog  takken  van  de  Joden  zijn  inge- 
ënt: nu  is  die  boom  geworden  Tcag  'lagaril  en  dat  Gcod-riaszai. 

Toch  zijn  er  wel  eenige  bedenkingen  tegen  deze  exegese  in  te  brengen: 

a.  dat  allen,  die  tot  het  geestelijke  Israël  behooren,  gered  zullen  worden,  is 
geen  mysterie,  maar  spreekt  vanzelf;  de  %Qriaz6zrig  zov  Gsov  is  daarvoor  waarborg. 

b.  het  woord  ovrtoq  komt  bij  deze  verklaring  niet  tot  zijn  recht;  er  wordt 
gezegd,  dat  de  ncÓQcoatg  temporeel  is,  dus  daarin  ligt  reeds,  dat  er  dan  van 
Israël  nog  iets  wordt. 

Daarom  schijnt  het  verband  de  andere  opvatting  meer  te  rechtvaardigen; 
dus  in  dezen  zin: 

alsdan  zullen  alle  uit  AbraJiain  gesproteiVi  ware  kinderen  Gods,  allen,  die 
uit  Abrahains  nakonielingen  uitverkoren  zijn,  één  geJwel  lormen,  een  zekere 
eigenaardig  zel/'standig  karakter  vertoonen  en  als  zoodanig  ten  eeuwigen  leven 
gered  ivorden. 

Nu  wordt  iets  medegedeeld,  wat  men  vanzelf  niet  kan  weten,  een  uvazriQiov 
geopenbaard ;  namelijk  dat  zij  eens  als  één  geheel  weer  een  eigen  iets  in  het 
ötóftK  zov  Xqiozov  zullen  uitmaken. 
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Zoo  ook  komt  ovrojq  tot  zijn  recht,  want  het  verklaart  dan,  waarom  de 
TtcÓQcoaig  niet  absoluut,  maar  <x7i6  iifgovg  is.  En  eindelijk:  de  woorden  Tras 
'laqaril  krijgen  zoo  een  zin  en  eene  beteekenis,  die  met  den  context  overeen- 
stemmen n.l.;  aan  den  boom  is  geweld  geschied,  hij  is  verminkt,  de 
■kXóSoi  zijn  eruit  gegooid;  om  hem  dus  weer  volledig  te  maken  moest,  wat 
onder  die  uitgeworpen  takken  nog  goed  was,  nog  kiem  des  levens  in  zich 
had,  weer  worden  teruggebracht  en  opgenomen;  dan  is  de  boom  weer  geheel, 
dan  zijn  er  niet  alleen  Joden  in  de  kerk,  maar  naq  'lagai^l,  het  geslacht  van 
Israël  vormt  dan  weer  een  eigen '  bestanddeel. 

Dit  hangt  samen  met  de  belijdenis  van  God  den  Vader  en  G-od  den 
Zoon. 

De  eerste  belijdenis  van  God  den  Vader  leidt  tot  de  idéé  van  het  schepinngs- 
werk,  waarbij  de  menschen  één  organisme  vormen,  dat  gedeeld  wordt  in 
huisgezinnen,  geslachten,  stammen,  natiën,  welke  onderling  in  organischen 
samenhang  met  elkander  staan. 

De  tweede  belijdenis  van  God  den  Zoon  leidt  tot  de  idéé  van  het  verlossings- 
werk, dat  rust  op  dien  organischen  samenhang,  door  het  werk  der  schepping 
gelegd.  Ook  in  de  kerk  bestaat  deze  organische  „Gliederung"  van  het  mensche- 
lijke  geslacht ;  de  leden  dier  kerk  komen  dus  niet  atomistisch  voor,  maar  als 
organisch  geheel.  Daarom  wordt  in  de  Openbaringen  het  loflied  gezongen  door 
alle  natiën  en  talen  en  tongen.  En  daaronder  moet  dan  ook  Israël,  dat  als 
volk  een  eigen  karakter  vertoont,  zijn  opgenomen. 

Waaruit  nu  zal  dat  ^dq'iaQariX  bestaan?  Wat  beteekent  dan  dat  Tiaq? 

Het  begrip  van  nag  is  hier  dat  van  eene  saamvoeging  van  deelen,  die  een 
tijd  lang  gescheiden  ivaren.  Aldus :  een  deel  van  Israël  is  reeds  zalig  geworden, 
dat  zit  in  den  boom  in ;  gebeurde  er  nu  niets  meer,  dan  zou  slechts  een  deel, 
niet  neig  'lagaril  zalig  worden ;  bij  dat  deel  moet  het  ontbrekende  complement 
komen  om  het  weer  nag  te  maken  en  daartoe  moet  dus  nog,  hetgeen  onder 
de  afgeworpen  takken  naar  de  BKloyi^  is,  als  het  aanvullende  deel  worden 
opgenomen,  weer  worden  ingezet  in  den  boom.  Israël  is  dus  in  het  vooraf- 
gaande in  twee  deelen  gesplitst.  Een  deel  was  reeds  bekeerd,  is  reeds 
gered:  het  andere  deel  zal  nog  uit  de  yiladoi  komen,  zal  eerst  later  gered 
worden  en  dan  Ttag  'logaril  aco&T^astai, :  zal  geheel  Israël  gered  zijn.  Het  resul- 
taat is  dus,  dat  er  nu  niet  twee  hoornen  zijn,  maar,  dat  er  één  hoorn  is:  de 
christelijke  kerk. 

In   VS.   28    noemt  hij   nu   die   Joden   si^Q'^ol  81  v^&g.  -naTO.  Ss  rrjv  Izloyrjv,  ccyanrjroi 

dia  rovg  naxhQug  en  bevestigt  daarmede  de  gegeven  uitlegging.  Immers  Inkomt 
de  apostel  weer  op  de  £xA,oy^  terug  (dus:  niet  alle  individuen)  en  2*'  wijst 
hij  op  de  belofte,  aan  de  vaderen  gegeven,  terwijl  het  txQ'Qoï  Si  ifiüg  de  repe- 
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titio  is  van  het  boven  gezegde  omtrent  de  verwerping  van  Israël;  zij  zijn 
verworpen  di  vfiag  d.  i.  om  ruimte  te  maken  voor  u,  de  heidenen. 

VS.  29—33.  Wil  men  de  uitspraak  van  vs.  26  met  de  Chihasteri  opvatten 
m  den  zm  van  „alle  Joden,  hoofd  voor  hoofd",  dan  moet  de  uitspraak  van 
vs,  32  toegepast  op  de  heidenen,  „hoofd  voor  hoofd"  ;  rovg  navzag  toch  slaat  vol- 
gens VS.  30  en  31  op  Joden  en  heidenen;  en  dan  moet  ook  dat  verstaan  als 
„alle  heidenen",  die  ooit  geleefd  he1)ben  of  nog  immer  zullen  leven.  Doch  deze 
mogelijkheid  van  eene  anoKciTdattxaLg  ndvtcov  is  bij  Paulus  per  se  uitgesloten. 
Het  moet  genomen  in  den  zin  van  het  volk  Gods,  -navrsg  y.ar'  hl^yr^v.  Derhalve 
kan  dan  ook  nag  'loQat'il  niet  8ensii  carnali  opgevat. 

Als  we  nu  vragen,  of  dan  die  overige  Joden,  die  niet  v.az  syiXoyriv  zijn,  toch 
hij  de  Joden  blijven  behooren,  dan  vinden  we  het  antwoord  in :  Acta  3  :  23. 
Volgens  het  Evangelie  dus,  zullen  de  Joden,  die  eenmaal  voor  den  Christus 
gestaan   hebben    en  hem  verwierpen,  uit  het  volk  worden  uitgeroeid. 

Een  geheel  overzicht  van  de  gansche  uiteenzetting  dezer  kwestie  geeft  de 
apostel  Paulus  in  Efeze  II  en  III. 

Efeze  2:11  s.s.  Duidelijker  dan  het  hier  staat,  kan  het  niet  aangetoond  ^t orden. 

Paulus  spreekt  tot  de  'éd'vt]  en  vergelijkt  hun  vorigen  toestand  met  den 
tegenwoordigen  en  bevindt,  dat  die  vlak  tegenover  elkaar  staan.  Daarvan  geeft 
hij  eene  heldere,  volledige  omschrijving.  En  zijne  conclusie  is  deze,  dat  de 
tweeheid  van  Joden  en  heidenen  is  opgeheven;  dat  ze  samen  het  ware  Israël 
vormen,  één  vaóg,  één  aa^ia  met  één  nvsviia  zijn.  Nooit  dus  kan  het  beleid 
van  de  christelijke  kerk  alleen  bij  de  Joden  zijn. 

Efeze  3  :  1  —  13.  Paulus  beschouwt  dus  dit  als  het  (ivazr'jQiov.  de  éénheid  en 
ondeelbaarheid  van  het  oaiia,  van  de  hTtayysUa,  van  het  Hoofd  Jezus  Christus. 

En  dan  dat,  terwijl  Israël  slechts  eene  voorl:)ereidende  beteekenis  daartoe 
had,  nu  dit  mysterie  door  de  kerk  van  Ghrisius  vervuld  wordt  en  dat  wel 
tengevolge  van  de  roeping  dier  kerk  om  dat  mysterie  uit  te  w^erken;  om  te 
toonen  aan  Satan  en  aan  de  hel  met  al  hare  machten,  dat  zij  met  is  eene 
voorbijgaande  phase,  gelijk  de  Israëlietische  bedeeling  was,  maar  dat  zij  als 
ecclesia  absoluut  is;  opdat  zij  als  zoodanig  openbare  de  nolvTtoUilog  aocpCa  zov 
@8ov,  welke  in  de  openbaring  der  parousie  eerst  volkomen  zal  zijn. 

Wat  nu  nog  uit  de  Apocalyps  hieraan  zou  zijn  toe  te  voegen,  laten  we 
voorloopig  rusten. 

Alleenlijk  merken  we  op,  dat  niet  alleen  Jezus,  en  de  evangelist  Johannes 
blijkens  zijne  verklaringen  van  Jezus'  woorden  en  Paulus  zulk  een  oordeel 
velden,  maar  dat  ook  Petrus  geen  andere  openbaring  geeft. 

1  Petr.  2  :  1  s.s.  (Het  woord  ;^9?jcros  in  vs.  3  beteekent  „wie  levenssap  geeft" ; 
XQrjötóg  is  de  moeder,  die  de  borst  aan  haar  kind  biedt.) 
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De  apostel  zegt  hier  van  de  christelijke  kerk^  dat  zij  is  de  ohog  nvEv^aTi-nóg 
(VS.  5)  en  dat  de  christenen  allen  als  Xl&oi  ^óavreg  worden  gel)Ouwd,  nld  naast 
de  kerk,  ook  niet  naast  Istxil'l;  maar  op  den  door  de  Joden  verworpen,  doch 
van  God  gelegden  hoeksteen. 

In  VS.  9  past  hij  dan  ook  op  de  clnistelijke  kerk  deze  woorden  toe:  yévog 
skIskvov,  ^aöikeiov  ieQi'cxsvf^ia,  k'O-voq  ayiov,  7.a6q  sig  Ttegtnoirjoiv.  Nu  W^S  Isral'l 
altijd  het  priesterlijke  volk;  het  heilige  volk,  do  ilwo's  Gods  en  toch  zegt  de 
apostel,  dat  niet  Israël  —  in  vleeschelijken  zin  natuurlijk  —  dit  alles  is, 
maar  v^Mftg  d.  i.  de  christelijke  kerk  uit  de  heidenen.  En  in  vs.  10  past  hij 
Hoséa's  profetie  insgelijks  niet  toe  op  Israël,  maar  op  deze  zelfde  viisig. 

16.     Nog  ééne  plaats  is  er,  waarop  men  zich  beroept,  nl. : 

Hand.  3  :  19—21.  Deze  wel  eenigszins  raadselachtige  woorden  zijn  alleen 
te  verstaan,  als  men  zich  met  zijne  gedachten  verplaatst  in  den  toestand, 
waarin  zij,  tot  wie  ze  gericht  werden,  zich  bevonden. 

De  Chiliasten  verklaren  ze  aldus,  dat  zij  maar  moesten  wachten,  totdat  er 
voor  hen  een  tijd  van  verademing  kwam ;  dan  zou  God  uit  den  hemel  Jezus 
tot  hen  zenden  en  dan  zou  hunne  heerlijkheid  (duizendjarig  rijk  enz.)  ingaan. 

Doch:  juist  het  tegenovergestelde  staat  er.  Wat  is  KVft'i/;'z5^£s?  De  Staten-Over- 
zetting  heeft  „verkoeling"  d.  i.  in  de  thans  gangbare  taal  „vervreemding" ; 
doch  de  beteekenis  van  dit  woord  is  juist  eene  tegenovergestelde;  het  woord 
wilde  vroeger  zeggen,  dat  de  Heere  den  gloed  van  zijnen  toorn  zou  ver- 
koelen en  daardoor  hun  dus  ruste  zou  bereiden.  (In  denzelfden  zin  dus,  waarin 
de  rijke  man  zeide:  laat  Lazarus  mijne  tong  verkoelen). 

Deze  woorden  wijzen  dus  op  die  periode,  waarin  het  lijden  van  de  kerk 
hier  op  aarde  ophoudt.  Thans  is  het  kruis  de  canon  der  kerk;  terwijl  de 
afgevallen  Joden  door  hunne  ■jiaQaeig  onder  den  vloek  Gods  leven.  Maar  er 
zal  eene  afkoeling,  eene  verkoeling  komen  van  den  toorn  Gods  en  met  die 
verkoeling  valt  samen  de  ccTcoaxolri  van  den  Christus  „die  u  van  tevoren  georakeld 
is."  Dat  ziet  natuurlijk  op  de  tweede  komst  van  den  Heere,  op  Zijne  wederkomst ; 
want  Petrus  spreekt  na  Zijne  hemelvaart.  Hij  is  nu  in  den  hemel  opgenomen, 
maar  Hij  zal  wederkomen  om  alle  dingen  [navxav)  weer  op  te  richten ;  om  te 
brengen  eene  aTiQv.axcc6xa6ig,  niet  alleen  van  Israël,  maar  ook  van  de  iO-vri,  van  den 
v.6ayiog,  van  het  lichaam,  en  deze  aTtov-ardaxaGig  is  door  de  profeten  voorzegd. 

En  waartoe  vermaant  nu  de  apostel  zijne  hoorders? 

„Verandert  uwe  votIgis  en  bekeert  u."  Zij  hadden  Christus  verworpen  en 
gedood;  in  het  oordeel  Gods  zou  juist  de  heerlijkheid  van  dien  Christus 
geopenbaard  worden;  daarom  moesten  zij  met  het  oog  op  Christus'  weder- 
komst ten  oordeel,  meer  nog  dan  de  s%vri,  in  de  hoogste  mate  vergiffenis  en 
uitdelging  hunner  zonden  zoeken  en  zich  l^ekeeren. 
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Men  moet  liet  zich  wel  goed  indenken,  dat  de  toenmalige  Joden  —  dus  ook 
zij,  die  Petrus  niet  hoorden  —  zich  geen  anderen  Messias  konden  voorstellen 
dan  eenen,  die  aan  deze  twee  kenmerken  voldeed: 

1°.  dat  hij  in  Jeruzalem  present  was; 

2°.     „      „     als  koning  „  „  ; 

Zulk  eenen  nu  kondigt  Petrus  72iet  aan. 

Tegen  het  eerste  kenmerk  druischt  in,  wat  hij  zegt  in  vs.  21a  ov  dslovgavöv 
Sé^aa9ai. 

Tegen    het   tweede:  hij  zal  wel  in  Jeruzalem  als  koning  present  zijn,    maar 

eerst  7ia  de  aito-AccxciaxaGiq  nawcov. 

In  de  tweede  plaats  toont  Petrus  aan,  dat  hun  verwachting  van  den  Mes- 
sias zich  dus  niet  moet  richten  op  den  Christus,  die  in  Bethlehem  gekomen 
is;  dat  die  komst  te  Bethlehem  ook  eigenlijk  maar  eene  voorloopige  is  en 
dat  de  eigenlijke  komst  van  den  Christus,  die,  hoewel  op  andere  wijze,  toch 
beantwoordt  aan  hunne  verwachting,  aan  die  der  profetie  —  nog  moet  jplaats 
hebben,  (vs,  20). 

En  ten  derde  zegt  hij,  dat  zij,  als  zij  zich  nu  aan  den  Christus  aansluiten, 
niet  moeten  dioomen  van  een  gelukstaat:  maar  wel  moeten  weten,  dat  er  dan 
een  staat  van  verdrukking  over  hen  komt;  dat  op  ieder,  die  Jezus  aanhangt, 
een  kruis  rust:  en  dat  eerst  daarna  bij  Jezus'  wederkomst  de  gelukstaat 
komt.  Dan  zal  er  zijn  een  èvaxpv'èig  van  het  aangezicht  Gods. 

'Avaipv^ig  wijst  dus  terug  op  een  geleden  lijden ;  als  zij  komt,  breekt  de  ware 
gelukstaat  aan.  Doch  om  daarin  eens  te  mogen  genieten  is  noodig  fisTavorjatg 
en  ccvccGtQs^ig,  en  dat  juist  en  allereerst  voor  de  Joden,  omdat  die  zich  aan 
den  Christus  hebben  vergrepen. 

17.  We  gaan  nu  weer  terug  naar  de  x>i'ofetie'èn. 

God  de  Heere,  zoo  zagen  we,  heeft  zijn  volk  geplant  om  de  kiem,  het 
steunsel  te  behouden;  o  laóg^  z6  'iGQaTql  concentreert  zich  in  den  „ebed  Jahveh"; 
eindelijk  staat  de  Christus  alleen;  maar  uit  Hem  verwekt  de  Heere  dan  weer 
een  nieuw  volk. 

Dit  is  het  object  der  verlossing. 

We  krijgen  nu  een  ander  moment. 

Parallel  toch  met  de  aanduiding  van  het  object  der  verlossing  loopt  die  van 
het  subject  der  reiiossing.  Die  twee  lijnen  gaan  al  meer  naar  elkaar  toe  neigen 
en  eindelijk  snijden  ze  elkaar  in  dienzelfden  Christus,  om  daarna  weer  uit 
elkander  te  gaan. 

Nu  is  dat  juist  het  diepe  mysterie  der  profetie:  dat  in  elkaar  vloeien  van 
de  subjectieve  en  de  objectieve  lijn  in  het  snijpunt;  dat  diezelfde  Christus 
tegelijk  representant  is  van  o  lahg  xov  Obov  en  Oshg  6  SatrjQ. 


193 
College-dictaat  van  een  der  studenten  (Dogmatiek). 

Eenerzijjds  verschijnt  Hij  plaatshekleedend^  anderzijds  als  de  Teweegbreng  er 
van  de  verlossing;  als  beladen  mei  de  zonde  en  als  verzoenende  de  zonde;  de 
menschelijke  factor  of  het  menschclijk  object,  dat  lijden  moet  en  de  goddelijke 
factor  of  het  goddelijke  object,  dat  verlost.  Daarom  ligt  in  de  unio  naturarum 
het  snijpunt  van  die  beide  lijnen.  Dit  mysterie  ligt  in  zijnen  naam:  Immanuel. 

Als  de  Christus  aan  het  hout  des  kruises  hangt,  dan  is  al  de  zonde  van  het 
volk  af  en  ligt  ze  op  Hem  (object).  Hij  moet  onder  dien  last  bezwijken.  Maar 
Hij  moet  nu  ook  verlost.  Dat  is  het  eenige,  ivat  gebeuren  moet.  Welnu,  het 
geschiedt  aan  den  morgen  van  den  derden  dag.  Daarom  ligt  in  de  opstanding 
onze  rechtvaardigmaking,  daar  deze  het  bewijs  is,  dat  de  zonde  iveg  is,  dat  Hij 
ervan   verlost  is.  Dat  was  het  cidmineerend  punt  van  heel  het  verlossingswerk. 

Dit  heilig  mysterie  evenwel,  dat  aan  het  kruis  en  in  de  opstanding  uitkomt, 
was  in  de  profetie  van  Israël  nog  maar  uitgestippeld  en  in  zijne  groote  lijnen 
getoond. 

We  zoeken  dan  nu  de  subjectieve  lijn  op. 

De  algemeene  aanduiding  is:  God  zal  u  verlossen.  Hij  is  onze  rotssteen,  onze 
hulpe,  ons  hoog  vertrek,  onze  toevlucht,  onze  sterkte. 

Doch  hoe  zal  die  verlossing  van  Gods  wege  ivorden  gerealiseerd?  ~  zoo  moet  de 
tweede  vraag  zvjn.  En  dan  is  het  antivoord:  daardoor.,  dat  God  zelf  tot  ons 
komt  en  in  onze  menschelijke  natuur  ingaat  om  zich  onder  onze  zonde  te  bidgen. 
Het  is  dan  ook  opmerkelijk,  dat  dit  groote  feit,  dat  de  Verlosser  mensch  zou 
zijn,  reeds  in  de  eerste  openbaring  in  het  ^larndijs  duidelijk  is  gevindiceerd.  Gen. 
3 :  15.  De  auctor  is  God.  „Ik  zal  vijandschap  zetten" ;  en  dat  niet  tusschen  den 
Satan  en  tusschen  Mij ;  maar  „tusschen  uiv  zaad  en  dat  der  vrouw",  dus  de 
verlossing  zal  gerealiseerd  worden  door  een  mensch  raadselachtig  aangeduid 
door  „het  zaad  van  eene  vrouw." 

Deze  eerste  profetie  wordt  verder  geheel  in  de  schaduw  gelaten  en  omdat 
anders  allicht  eruit  zou  kunnen  worden  op)gemaakt,  dat  een  held  de  verlossing 
zou  brengen,  ivordt  nu  weer  meer,  om  alle  verwarring  te  voorkomen,  het  alge- 
meene denkbeeld  aangegeven,  dat  de  verlossing  van  God  zal  komen. 

Eerst  daar,  ivaar  Gods  speciale  openbaring  begint,  gaat  die  verlossing  kleven 
aan  menschelijke  personen  en  geslachten.  Aan  Abraham  wordt  eene  epexegese 
gegeven  van  Gen  3 :  15,  als  het  heet  „aan  uw  zaad"  (i)i  het  enkelvoud,  gelijk 
de  apostel  in  den  brief  aan  de  Galaten  met  nadruk  opmerkt).  Het  zaad  der  Yrouw 
wordt  dus  het  zaad  van  Abraham.  Daarna  gaat  de  belofte  over  op  een  der 
twaalf  zonen  van  Israël  n.l.  op  Juda  en  in  den  stam  van  Juda  wordt  de  pro- 
fetie der  verlossing  nader  gehecht  aan  het  huis  van  David.  Het  eerst  vindemve 
deze  lüondere  profetie,  waarin  eigenlijk  het  geheele  mysterie  ontsluierd  ligt,  in 

2    Sam.  7 :  12,  13  s  s.    Er  is  hier  sprake  van  een  huis  van  steen  en  een,  uit 

13 
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eene  dynastie  bestaande.  David  wil  het  symbolische  huis  bouwen.  Maar  hem 
wordt  gezegd,  dat  hij  het  niet  mag  doen,  dat  hij  het  schaduwbeeld  niet  mag 
oprichten  en  dan  wordt  in  vs.  16  de  realiteit  van  dat  schaduwbeeld  aange- 
duid. Hier  toch  wordt  tegenover  dat  steenen  huis  een  huis  van  menschen- 
vleesch  opgericht,  een  huis  uit  de  menschelijke  natum'  opgetrokken,  beschouwd. 
En  dat  huis,  dat  wezenlijke  huis  wordt  gebonden  aan  het  geslacht  van  David. 
Dat  wezenlijke  huis  zal  een  eeuwig  karakter  dragen,  zoo  heet  het  verder.  Hoe 
dat  zal  zijn,  dat  dit  in  den  Christus  zal  vervuld  worden,  dat  ligt  hier  niet 
direct  in  uitgesproken,  al  is  dit  voor  ons  nu  natuurlijk  duidelijk.  Zoo  ligt  dan 
in  2  Sam.  7  de  geheele  profetie  van  den  Christus.  Het  eigenlijk  huis  was  de 
menschelijke  natuur,  zooals  Christus  die  zou  aannemen  en  vandaar  Jezus' 
bekende  uitspraak:  .,Breek  dezen  tempel  af  en- in  drie  dagen  zal  Ik  denzelven 
weer  opbouwen." 

Eene  tweede  epexegese  van  Gen.  3  :  15,  die  zich  hierbij  aansluit,  vinden 
we  in : 

Jesaja  7.  Juda  en  Davids  troon  wordt  van  twee  kanten  benauwd  en  belaagd: 
door  den  vijand  van  buiten  (Syrië)  en  door  het  sectarische  deel  van  Gods 
volk  (de  10  stammen).  Achaz,  de  representant  van  den  Messias  staat  daar 
zonder  geloof  zonder  hoop  en  zonder  moed  en  hij  wordt  bang.  „Zoo  be- 
woog zich  zijn  hart"  (vs.  2.).  Jesaja  ontvangt  nu  van  den  Heere  de  last  om 
naar  Achaz  toe  te  gaan,  omdat  die  vrees  niet  te  pas  komt,  omdat  geen  macht 
ter  wereld  het  eigenlijke,  het  wezenlijke  van  Davids  huis  vernietigen  kan  (vs  7). 

Achaz  evenwel  blijft  ongeloovig,  blijft  Rezin  en  Pekah  vreezen.  Daarom 
mag  hij  een  teeken  eischen  (vs.  10,  11);  dat  is  eene  buitengewone  gebeur- 
tenis, als  eene  openbaring  van  Gods  macht  en  trouw  ter  opwekking  van  het 
geloof.  Doch  Achaz  in  zijn  geloofloosheid,  in  zijn  ongeloof  kan  zelfs  geen 
teeken  eischen. 

En  nu  volgt  die  beroemde  profetie,  aansluitend  aan  Gen.  3  :  15,  in  vs.  13  v.v. : 

„Hoort  gijlieden  nu  • —  Achaz?  Neen!  —  gij  huis  van  David !  (vergel.  2  Sam. 
7)  is  het  ulieden  te  weinig,  dat  gij  de  menschen  moede  maakt  enz. 

Ziet,  eene  maagd  zal  zwanger  worden  enz.  Wat  zegt  deze  profetie? 

Dit:  Ten  gevolge  van  uwe  geloofloosheid,  o  huis  van  David,  zult  gij  omge- 
worpen worden,  afgestooten  worden  van  uwen  troon,  in  vergetelheid  verzinken: 
totdat  niemand  meer  naar  een  koning  uit  het  huis  van  David  zal  vragen,  en 
er  slechts  eenige  nedere,  vergeten  nakomelingen  zullen  zijn;  en  dan  zal  er 
onder  dezen  een  gewoon  meisje  („almah")  zijn,  van  wie  niemand  iets  verwacht. 
En  nadat  Ik  het  zóó  ver  met  u  zal  hebben  laten  komen,  dan  zal  Ik  uit  dat  gewone 
meisje  een  kind,  doen  voortkomen,  en  dat  kind  zal  zijn  de  vervulling  van  al 
mijne  beloften:  „hmnamiël." 
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Had  deze  profetie  ook  eene  acute,  rechtstreeksche  beteekenis  voor  Rezin, 
Pekah  en  Achaz? 

Daarop  kunnen  we  nu  niet  ingaan,  dat  zou  ons  te  ver  afvoeren.  Maar  om 
de  profetie  in  liaar  diepen  zin  te  verstaan,  moet  Achaz  worden  genomen  als 
representant  van  Davids  huis,  in  wien  het  ziclitbaar  werd,  dat  er  van  dat 
huis  van  David  niets  te  verwachten  was  om  zijne  geestelijke  onbeduidendheid. 
De  Heere  voorspelt  nu  ook,  dat  dit.  zou  uitloopen  op  uitwendige  onbeduidend- 
heid ;  doch  dat  zou  niet  in  staat  zijn  de  vervulling  der  belofte  weg  te  nemen. 

Opmerkelijk  is  ook,  dat  er  niet  gezegd  wordt,  dat  er  een  zoon  geteeld  zal 
worden;  maar  dat  er  wordt  gesproken  van  een  meisje,  dat  baren  zal.  In  die 
aanduiding  van  die  „almah"  ligt  een  mysterie;  evenals  in  het  „vrouwezaad" 
van  Gfen.  3  :  15. 

Jes.  9.  Die  Spruite  uit  Davids  huis  wordt  hier  aangeduid  als  het  teeken  en 
daarom  mag  deze  profetie  onmiddellijk  met  cap.  7  in  verband  worden  gebracht. 

VS.  5.  „Een  kindis  ons  geboren  enz.",  aangeduid  als  een  koninklijk  kind; 
en   het   wordt   genoemd    het    vh^,    het   teeken,    en   het    zal   tegelijk   zijn  de 

IDJ  ^N*  (de  goddelijke  natuur.) 

VS.  6.  In  dat  kindeke  zal  de  profetie  van  2  Sam.  7  :  16  „en  uw  koninkrijk 
tot  in  eeuwigheid"  vervuld  worden,  want  „der  grootheid  dezer  heerschappij  en 
des  vredes  zal  geen  einde  zijn  op  den  troon  van  David  en  in  zijn  koninkrijk." 
En  deze  beteekenis  zal  dat  wonderteeken  erlangen,  wijl  het  tegelijk  de  „ël 
gibbör"  is. 

Deze  profetie  wordt  concreet  gemaakt,  verduidelijkt,  historisch  toegelicht  in : 

Jes.  11.  Epexegetisch  wordt  de  onbeduidendheid  van  Davids  huis  verklaard. 
We  hebben  hier  dus  weer  verband  met  Jes.  7.  De  geslachtsboom  van  Isaï 
zal  worden  omgehouwen;  maar  de  tronk  zal  blijven  zitten  en  daaruit  zal  een 
rijsje  voortkomen.  En  werd  nu  in  cap.  7  de  menschelvjke,  en  in  cap.  9  de 
goddelijke  natuur  meer  op  den  voorgrond  geplaatst,  hier  wordt  in  vs.  2  de 
imio  der  twee  naturen  aangegeven,  als  gelegen  in  den  Heiligen  Geest.  „  En  op 
hem  zal  de  Geest  des  Heeren  rusten  enz." 

Verder  wordt  het  geheele  rijk  van  den  Christus  verklaard  als  een  rijk,  dat 
niet  van  deze  wereld  is,  maar  dat  zal  zijn  in  de  ccTtoKcctdazaaLg  ndvrav.  „de 
ivolf  zal  met  het  lam  verkeereyi"  enz.  (vs.  6  s.s.) 

Jes.  42.  Aan  deze  trilogische  profetie  wordt  eene  nieuwe  toegevoegd,  die  het 
snijpunt  der  beide  lijnen  voorbereidt.  Het  raadsel  wordt  plotseling  ontsluierd: 
die  afgeschilferde  „ebed  Jahveh"  is  dat  kindeke,  die  Messias  (vs.  1—4  coll. 
cap.  11 : 2). 

Eindelijk    gaat    de   profetie    nog   eene    schrede  verder  en  komt  dit  wonder 
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voor,    dat  die  onbekende,    dat  kindeke,  die  Immanuël,  die  „ebed  Jahveh"  zelf 
op  eens  begint  te  getuigen,  dat  Hi/j  er  reeds  is.  Jes.  49  :  1-4  en 

Jes.  61  :  1—4.  Hier  kondigt  de  „ebed  Jahveh"  zichzelf  aan,  „de  Geest  des 
Heeren  Heeren  is  op   mvj  enz."  Dit  is  de  yiaigog  avaxpv^Ecog. 

We  zien  dus,  dat  de  subjectieve  lyjn  reeds  in  het  paradijs  wordt  gevindi- 
ceerd  als  uit  den  mensch  opkomende;  dat  het  dan  verder  heet:  God  is  uw 
Trooster.  Dat  daarna  die  lijn  met  Abraham  overgaat  in  het  öntQfia  xov  'A^Qadfi. ; 
van  hem  loopt  het  door  Juda  naar  David  met  de  tegenstelling  tusschen  het 
symbolische  huis  en  de  menschelijke  natuur;  dat  er  verder  bij  Achaz geestelijke 
onbeduidendheid  van  Davids  huis  wordt  aangetroffen  en  uitwendige  achteruit- 
gang en  onbeduidendheid  wordt  geprofeteerd;  doch  dat  tegelijk  daarmede  de 
„pêlê  wordt  voorzegd  en  naar  zijne  menschelijke  en  zijne  goddelijke  natuur 
wordt  getoond  en  tevens  hoe  de  vereeniging  tusschen  die  beide  door  de  werking 
des  Heiligen  Geestes  zijn  zal;  eindelijk,  dat  Hyj  zelf  gaat  spreken  en  zegt, 
dat  Hij  reeds  bestaat  en  in  Israëls  symbolische  huishouding  zijne  roeping 
vervult. 

Hoe  toekent  de  profetie  nu  het  wedervaren  van  dien  Messias? 

Het  liet  zich  denken,  dat,  wanneer  eerst  de  „pêlê  geopenbaard  en  het  top- 
punt van  Gods  heihgheid  bereikt  was,  de  strijd  uit  zou  zijn  en  alles,  wat 
hem  toebehoort,  voor  hem  in  aanbidding  zou  neervallen. 

Doch  —  een  geheel  andere  lijn  wordt  ons  door  de  profetie  geteekend.  De 
„ebed  Jahveh",  die  door  de  solidariteit  met  het  menschelijke  geslacht,  alle 
schuld  en  zonde  draagt,  is  een  voorwerp  van  Gods  heiligen  toorn.  En  hoe 
wordt  die  schuld  aan  Hem  gestraft?  Door  vuur  en  zwavel,  als  bij  Sodom  en 
Gomorrah?  Of  door  bliksem?  Neen.  Terwijl  daar  die  Messias  met  zijne  ont- 
zaggelijke schuld  beladen  voor  God  staat,  blijft  toch  tot  op  het  laatste  oogen- 
blik  het  welbehagen  Gods  op  Hem;  en  de  straf  laat  God  aan  Hem  volbrengen 
door  zondaars. 

Zoo  wordt  het  mysterie  nog  veel  dieper.  Nu  zien  we,  dat  de  verzoening 
maar  niet  hierin  bestaat,  dat  Gods  Zoon  in  onze  natuur  ingaat  en  de  straf 
voor  de  zonde  draagt;  maar,  dat  God  de  Heere  de  wraak  over  de  zonde  in 
de  zonde  zelf  besloten  heeft ;  dat  God  de  straf  voor  de  zonde  door  de  zonde  laat 
voltrekken,  opdat  de  zonde  alzoo  zichzelve  veroordeele.  De  straf  voor  de  zonde 
komt  niet  van  buitenaf,  maar  van  binnen  uit.  De  zonde  wordt  den  zondaar  zelf 
tot  schuld.  Als  Nebukadnezar  aan  Jeruzalem  het  gericht  Gods  volvoert,  is  het  een 
zondaar,  die  straft  en  geschiedt  het  door  een  zonde,  die  voor  hem  ook  zonde 
blijft.  Dat  is  juist  het  wezen  der  zonde.  De  straf  voor  schuld  en  zonde  doemt 
uit  de  zonde  zelf  op.  God  gebruikt  de  zonde  als  instrument  om  de  zonde  te 
straffen;  maar  het  gericht,  dat  de  zonde  aldus  voltrekt,  wordt  voor  de  zonde 
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nieuwe  zonde.  Als  dan  ook  Immaniiël  komt,  dan  moet  Hij  als  het  Lam  Gods 
gedood;  maar  het  geschiedt  door  zondaren,  die  wel  Gods  gericht  aan  Jezus 
voltrekken,  doch  daarom  niet  vrij  uitgaan;  integendeel  zij  'openbaren  daarin 
hunne  eigene  zonde  op  het  hoogst,  daarin  ligt  de  grootste,  de  schrikkelvjkste 
uiting  der  zonde. 

Het  vonnis  wordt  geveld  en  voltrokken  door  Joden  en  Heidenen  (Kajafas  — 
Pilatus)  terwijl  zij  ieder  hun  eigen  bepaald  aandeel  daarin  hebben. 

Heeft  nu  de  profetie  ons  dit  reeds  vooruit  geteekend  ?  Ja.  Zoodra  de  profetie 
het  snijpunt  voorbij  is,  wordt  ons  de  Immanuël  geschilderd  als  eene  verschij- 
ning in  smaad  en  vernedering,  onder  verwerping,  eindigende  in  den  bittersten 
dood. 

De  profetie  toekent  ons  dus  die  „pèlè"  niet  als  reeds  triiimfeerende,  maar 
als  ten  slotte  ten  onder  gebracht  en  vernietigd,  terwijl  dan  eerst  uit  die  ver- 
nietiging het  nieuwe  leven  opkomt.  Dat  is  het  hoogtepunt  van  het  drama: 
alles  te  doen  aankomen  op  één  persoon  en  dien  toch  geheel  te  doen  vernie- 
tigen om  dan  uit  die  vernietiging  juist  den  triumf  te  doen  voortkomen  —  dat 
is  in  het  drama  het  hoogste  aandurven. 

En  zoo  moet  het,  opdat.  God  de  Almachitge  alles  doen  zou  zonder  iets  uit 
of  van  den  mencsh. 

Micha  5:1.  Reeds  hier  bij  de  aankondiging  van  de  geboorte  vinden  we 
de  kleinheid,  den  nederigen  staat  van  den  Messias  aangeduid.  Evenals  Sloter- 
dijk  in  het  niet  wegzinkt  bij  Amsterdam,  zoo  stond  Bethlehem  tegenover 
Jeruzalem.  Men  zag  van  uit  Jeruzalem  op  Bethlehem  neer.  't  Was  de  groote 
hooge  stad  tegen  het  kleine,  lage  stedeken.  En  nu  wordt  de  geboorte  van 
dien  koning  gebracht  naar  dat  nietige  stedeken;  en  dit  wordt  dan  weer  vast- 
geknoopt aan  de  verkiezinge  Gods,  omdat  daar  het  stamhuis  van  David  was. 
Zeer  bepaaldelijk  wordt  juist  op  die  kleinheid  van  Bethlehem  met  nadruk 
gewezen. 

Jes.  8  :  22,  23  en  9  :  1.  Het  terrein,  het  arbeidsveld  voor  den  Messias 
aangewezen,  de  scena,  in  qua  prodiret;  daartoe  wordt  Galilea  bestemd  en  ook 
dit  geteekend  in  kleinheid  en  nederigheid.  Jes.  11  :  1.  Dat  kleine  ook  toege- 
past op  zvjn  eigen  staat.  Jes.  :  33  :  15  wordt  Hij  „een  spruit"  genoemd,  dus 
weer  iets  kleins.  Jes.  53.  De  bekende  teekening  van  den  ,,ebed  Jahveh"  in  de 
onoogelijkheid  ook  van  zijn  persoon;  „geen  gestalte,  dat  wij  hem  zouden 
begeerd  hebben." 

Zach.  9  :  9.  De  Messias  komt  aanrijden  „aryn,  rijdende  op  een  ezel  op  een 
veulen,  een  jong  der  ezelinnen"  en  dat,  terwijl  de  Romeinsche  stadhouder  komt 
aanrennen  op  een  fier,  prachtig  ros. 

Doch    niet   alleen    deze  zijne  conditie  als  van  een  verachte  teekent  ons  de 
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profetie ;  maar  ook  wordt  ons  in  Ps.  22  en  Jes.  53  het  lijden  en  sterven  van 
dien  Messias  gescliilderd  en  dat  wel  als  uitgevoerd  door  de  handen  van  zijn 
eigen  volk. 

„Wie  heeft  onze  prediking  geloofd?"  (Jes.  53  :  1)  eene  vragende  uitdruk- 
king, welke  eene  sterke  ontkenning  inhoudt  „niemand  heeft  onze  prediking 
geloofd,"  alzoo,  dat  het  volk  als  volk  dien  „ebed  Jahveh"  volkomen  verwerpt. 

En  dan  wordt  verder  in  Jes.  53  gezegd: 

a.  hoe  die  door  zijn  volk  verworpen  Messias  de  drager  is  van  de  zonden 
zijns  volks:  „Hij  heeft  onze  krankhede)!  op  zich  genomen"; 

b.  hoe  Hij  door  die  zonden  zal  sterven  en  eerst  door  zijn  dood  zaad  zal 
zien  (VS.  10). 

Jes.  42  :  23.  „Wie  onder  ulieden  neemt  zulks  ter  ooren?"  d.  i.  evenals  in 
Jes.  53  :  1  „er  is  niemand,  die  Hem  aanhoort"  (ef.  vs.  1  s.s.) 

Aan  den  anderen  kant  toekent  ons  de  profetie,  dat  er  ook  bij  die  ontzag- 
gelijke zonde  van  verwerping  redding  zal  zijn;  dat  er  ook  zullen  zijn,  die 
Hem  aannemen  en  doelen  zullen  in  Zijne  verlossing.  Alles  hangt  hier  maar 
af  van  het  bezit  van  het  geloof',  „het  zien  van  den  Onzienlijke" ;  want,  als 
die  Christus  vernietigd  is  en  er  niets  van  Hem  is  overgebleven,  dan  jubelt 
de  wereld  over  Zijn  val;  maar  dan  ook  spreekt  het  geloof  „en  nu  geloof  ik 
in  Hem  als  mijn  Verlosser".  Daarom  ontvangt  het  geloof  eerst  zijne  kroon 
in  de  opstanding,  niet  in  het  kruis ;  omdat  eerst  aan  den  morgen  der  opstan- 
ding gerealiseerd  wordt,  wat  het  geloof  bij  het  kruis  heeft  gegrepen. 

Jes.  50  :  10  spreekt  die  uitverkorenen  Gods,  dat  deel  des  volks,  hetwelk 
den  Heere  vreest,  toe.  „Wie  is  er  onder  ulieden,  die  den  Heere  vreest,  die 
naar  de  stem  zijjns  knechts  hoort?"  (in  tegenstelling  met  Jes.  53  :1  en  42:  23). 
„Als  hij  met  zijn  Messias  de  duisternis  ingaat,  dat  hij  dan  betrouwe  op  den 
naam  des  Heeren  en  steune  op  zijnen  God." 

Jes.  57  :  15.  Weer,  dat  wie  dien  „ebed  Javeh"  zal  aanhangen,  door  Hem 
zal  behouden  worden.  Weer  hier  de  tegenstelling,  dat  al  wat  zich  hoog  opdrijft 
in  de  wereld  en  zich  tegen  den  Messias  aankant,  neer  zal  storten  en  zal 
omkomen ;  maar  dat,  wie  met  Hem  in  de  duisternis  ingaat,  door  Hem  gered 
zal  worden,  dat  de  treurigen  Slons,  de  verbrijzelden  en  nederigen  van  geest  in 
Hem  zullen  leven.  Door  deze  aansluiting  des  geloofs  van  die  gebrokenen  aan 
dien  van  God  gestelden  „pêlê"  ontstaat  een  nieuw,  uit  Hem  geboren  >:olk:  het 
„lo-ammi",  dat  „ammi"  wordt. 

Jes.  65  teekent  dat  „lo-ammi"  nog  veel  broeder.  Het  volk  wordt  verworpen. 
Maar  de  kern  ervan  blijft  (vs.  8),  enkele  knechten  uit  dat  verloren  volk  zal 
Hij  om  zich  als  zijn  volk  verzamelen.  Dit  is  de  rijkste  uiteenzetting  van  wat 
te  gebeuren  staat. 
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Jes.  66  :  7  en  8.  Sion  geteekend  als  eene  verlatene  moeder,  een  land  zonder 
volk.  Doch  op  één  dag  zal  dat  land  weer  een  volk  krijgen;  een- wonder,  dat 
wordt  vervuld;  als  Sion  den  Christus  aan  het  kruis  slaat  en  om  die  Chiistus- 
verwerping  zelve  verworpen  wordt ;  maar  dan  op  dien  éénen  dag,  den  dag 
van  de  opstanding  van  Christus,  wordt  dat  groote,  nieuwe  volk,  dat  in  Hem 
gelooft,  aan  Sion  toegevoegd. 

Dat  nieuwe  volk  wordt  teruggeleid  naar  Jeruzalem  (Amos  9  :  13  en  14,  Micha 
4  :  1  enz.),  zegt  de  profetie.  Die  trek  mag  niet  uit  het  oog  worden  verloren. 
Doch  eerst  moet  worden  gevraagd: 

Waar  komt  volgens  de  profetie  dat  nieuwe  volk  vandaan  ?  En  dan  is  het  antwoord: 
lüèl  van  buiten  Israël,  maar  toch  in  contact  met  Israël. 

Ps.  87  :4-7.  Eene  teekening  wordt  gegeven  van  Sion;  het  blijft  dus  aan 
dien  naam  verbonden.  Maar  de  rijkdom  zijner  heerlijkheid  wordt  beschreven 
in  twee  dingen: 

1°.  alle  volken  zullen  te  zamen  daar  wonen;  en  dat  wel,  „omdat  v.e  daarin 
geboren  zijn"  (dit  moet  natuurlijk  verstaan  worden  van  de  geestelijke  weder- 
geboorte.) 

2".  de  heerlijkheid  bestaat  niet  meer  uit  de  offeranden  enz.,  maar  „de 
zangers,  gelijk  de  speellieden,  mitsgaders  al  yyiyjne  fonteinen  zullen  binnen 
u  zijn  (VS.  7)".  Haar  sieraad  wordt  dus  uitgemaakt  door  de  fonteinen,  de 
wateren  tot  lessching  van  den  dorst;  en  er  wordt  geen  weeklagen  meer 
gehoord,  doch  er  heerscht  vreugde,  door  God  voor  treurigheid  gegeven.  Met- 
terdaad gaat  dus  die  uitbreiding  zoo  in  haar  werk,  dat  ze  plaats  vindt  uit 
alle  volken  (Rahab,  Babel,  de  Filistijn  —  die  aartsvijand  van  Israël  —  de 
Tyriër,  de  Moor  —  die  toen  buiten  de  oUovfiévr]  stond) ;  maar,  dat  alles  uit 
die  volken-  naar  Sion  wordt  gebracht.  Evenwel  -  en  daarop  dient  met  nadruk 
gewezen  —  met  dat  Sion  is  niet  meer  bedoeld  het  schaduwachtige,  maar  het 
Sion  in  zijne  realiteit. 

Jes.  4  :  ;3.  Hetzelfde  als  in  Ps.  87  „geschreven  is  ten  leven  te  Jeruzalem" 
evenals  „in  het  opschrijven  der  volken",  eene  beeldspraak,  ontleend  aan  de 
geslachtsboeken,  het  opschrijven  op  het  register  der  geboorte  eener  stad. 

Cf.  verder  Micha  4  :  1—5;  Jes.  55  :  5;  Jes.  9:6  en  7;  Jes.  49  :  6  en  7;  Jes. 
42  :  1—9;  Jes.  52  :  13—15. 

Jes.  49  :  6  en  7  staat  antithetisch  zoo  stellig  mogelijk  uitgedrukt,  dat  Christus 
ook  is  een  licht  der  heidenen. 

Wanneer  nu  op  die  wijze  de  macht  van  het  „pêlê"  opgaat  onder  de  volken, 
treedt  een  nieuiv  incident  op,  omdat  een  nieuw  element  wordt  ingedragen: 
het  nationaal  bestaan  dier  volken  schuift  in  de  kerk  in.  Ten  gevolge  daarvan 
wordt   die   nationaliteit   der    verschillende    volken   een    eigenaardig  iets,  een 
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element  in  den  gang  van  het  CTodsrijk;  terwijl  dan  ook  weer  bij  die  volken 
zelf  het  alleen  de  hloyri  is,  die  beslist,  wie  tot  het  volk  Gods  gerekend  wordt. 
In  die  verschillende  volken  wordt  dus  dezelfde  onderscheiding  volgehouden 
en  gerepeteerd;  ook  bij  hen  begint  zich  eene  tot  dusver  ongekende  macht  te 
openbaren  n.l.  diezelfde  beweegkracht,  welke  Christus  aan  het  kruis  heeft 
geslagen. 

In  den  tijd  der  profeten  zijn  de  volken  beter,  liever  tegenover  den  Heere 
dan  in  Israël.  Denk  aan  Jona  in  Nineveh,  Daniël  in  Babel  enz.  Dat  is  niet, 
omdat  die  menschen  daar  beter  zijn;  maar,  omdat  God  de  Heere  in  Israël 
door  de  profeten  zijn  Zoon  inbrengt,  bij  de  andere  volken  heeft  dit  nog  niet 
plaats.  Vandaar,  dat,  als  Israël  eindigt  met  Christus  aan  het  kruis  te  slaan, 
in  dat  eerste  moment  de  schuld  bij  de  Joden  ligt  en  de  volken  er  slechts 
zijdelings  bij  betrokken  zijn.  De  Joden  leveren  Jezus  aan  Pilatus  over  en 
daarom  hebben  zij  „meerdere  zonde." 

Doch,  als  nu  de  prediking  van  het  kruis  onder  de  volken  uitgaat,  dan 
komt  dat  kruis  ook  onder  de  volken  als  scheidend  element;  dan  moet  ook 
onder  hen  die  latente  vijandschap  uitbreken,  dan  moet  ook  die  vijandschap 
zich  bij  de  groote  massa  onder  die  volken  op  soortgelijke  wijze  als  in  Israël 
openbaren.  Elk  volk  levert  op  zijne  manier  eene  reijetitie  van  Golgofha,  omdat 
het  uit  hetzelfde  anti-christelijk  motief  gaat  handelen. 

Deze  vijandschap  gaat  zich  dan  zetten  in  eene  ontzettende,  anti-christelijke 
macht,  eene  macht  tegenover  God.  En  ook  dit  wordt  in  de  profetieën  getee- 
kend  onder  het  beeld  van  „Gog  en  Magog",  de  representanten  van  de  volken, 
die  buiten  den  kring  van  Israël  lagen;  representanten  van  de  volken  dezer 
wereld,  gelijk  die  zich  eenmaal  tegen  den  Christus  zullen  keeren. 

De  aankondiging  van  die  volksmacht  vinden  wij  in: 

Ezechiël  38  en  39.  Deze  profetieën  mogen  dus  niet  worden  gecoördineerd 
met  die  tegen  Egypte,  Babel,  Edom,  Damascus  enz.  Deze  volken  toch  zijn 
reeds  vóór  de  komst  van  den  Messias  met  Israël  in  aanraking  geweest,  Gog 
en  Magog  daarentegen  vallen  later ;  Gog  en  Magog  zijn  die  volken,  welke  het 
wereldrijk  representeeren  als  zich  stellende  tegenover  het  koninkrijk  der  heme- 
len. De  vroegere  wereldrijken  (zooals  dat  van  Alexander  den  groeten,  't  Romein- 
sche  enz.)  waren  valsche  antlcipatiën  van  het  koninkrijk  der  hemelen,  dat  te 
komen  stond ;  maar  Gog  en  Magog  treden  op  als  in  bepaalde  oppositie  tegen 
het  koninkrvjk  der  hemelen. 

Die  strijd  dan  van  het  pseudo-koninkrijk  tegen  het  waarachtige  wordt 
voorgesteld  als  een  strijd  van  Gog  en  Magog  tegen  Israël  en  Öion.  Dus:  ook 
na  de  verschijning  van  den  Messias,  ook  na  Golgotha  worden  deze  namen 
van    Israël  en  Sion  niet  losgelaten,  maar  vastgehouden.    Ps.  65  :  1.    .,De  lof- 
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zang  klimt  uit  Sions  zalen"  doet  maar  niet  eene  herinnering  voortleven; 
maar  geeft  te  kennen,  dat  nu  nog  de  kerken,  de  huizen  Gods,  de  wezenlijke 
zalen  Sions  zijn.  En  eveneens  wordt  na  Golgotha  de  macht  tegen  die  kerk 
geteekend  in  de  volken  van  Gog  en  Magog. 

Deze  aankondiging  van  een  levensstrijd,  dien  Israël  met  de  volken  zou  te 
voeren  hebben  en  die  eigenlijk  niet  Israël,  maar  den  Koning  betrof,  lag  reeds 
zoo  raadselachtig,  als  een  mysterie  in  Bilemns  profetie  uitgedrukt,  eene 
profetie,  die  hetzelfde  karakter  draagt  als  Gen.  3 :  15  n.l.  die  in  het  begin 
reeds  alles  als  in  kiem  in  zich  draagt,  zonder  daarvan  de  nadere  uitwerking 
te  geven. 

We  vinden  deze  profetie  van  Bileam  in: 

Numeri  23  en  24.  In  Numeri  23  voornamelijk  in  vs.  20  s.s.  en  daaronder 
vooral  VS.  24.  In  Numeri  24  voornamelijk  in  vs.  8  s.s.,  eene  eenigszins  andere 
inkleeding  daarvan.  En  de  derde  profetie  desaangaande  in  vs.  17  s.s.  van 
ditzelfde  hoofdstuk  24,  dat  ons  de  ontsluiering  geeft.  „Ik  zal  hem  zien,  maar 
nu  niet."  Al  de  kracht  ligt  in  dat  ééne  woordje  „nu"  d.  w.  z.  dat  de  profetie 
nog  in  de  verre  toekomst  ligt;  terwijl  het  mysterie  nogmaals  wordt  uitgedrukt 
vooral  in  vs.  17b.  en  vs.  19a. 

Daar  nu,  waar  in  Gog  en  Magog  de  wereldmacht  tegen  Israël  opkomt, 
treedt  Israël  op  onder  het  beeld  van'„M  ivormpje  Jakobs",  eene  bepaalde 
formule,  die  den  toestand  aanduidt,  waarin  de  kern,  de  uitverkorenen  onder 
Israël  verkeeren,  als  de  wereldmacht  zich  opmaakt  om  hen  te  verderven. 
En  dat  wormpje  Jakobs  is  nu  weer  de  Christus  met  al  zijn  volk,  dat  in  Hem 
begrepen  is.  Jes.  41  :  14—18  enz. 

Dat  wormpje  Jakobs  beteekent  dus  volstrekt  niet  de  benauwde  ziel;  maar 
het  door  de  wereldmacht  teruggeslagen  en  benauwde  volk,  dat  door  den 
Heere  uit  den  druk  wordt  uitgehaald  om  dan  overwinnend  te  voorschijn 
te  treden,  Gods  gericht  over  die  wereld  te  brengen;  om  als  kerk  des 
Heeren  de  wereld  in  te  gaan  ter  overtuiging  van  zonde,  gerechtigheid  en 
oordeel. 

Intusschen  is  nu  Israël  in  de  dagen  der  profetie  nog  niet  in  aanraking  met 
Gog  en  Magog.  De  vijanden,  die  deze  wereldmacht  tegenover  Israël  vertegen- 
woordigen, zijn  Edom,  Moab,  Babel  enz;  Deze  hebben  tegenover  Israël  dezelfde 
functie,  als  later  Gog  en  Magog  tegenover  de  christelijke  kerk.  De  geest,  die 
in  die  volken  heerschte,  was  profetie  van  den  later  in  Gog  en  Magog  zich 
openbarenden  anti-christelijken  geest.  In  den  strijd,  dien  Israël  dus  met  die 
volken  voerde  over  steden  en  andere  uitwendige  zaken,  zat  een  diepen, 
geestelijken  strijd,  welke  tevens  de  profetische  aanduiding  was  van  den  toe- 
komstigen  strijd  van  Gods  volk  met  Gog  en  Magog. 
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Diezelfde  worsteling  vertoont  zich  clan  ook,  als  de  Messias  zelf  verschenen 
is  in  de  profetie. 

Jes.  63  :  1—4.  Hier  w^ordt  profetisch  die  strijd  tusschen  Israël  en  de  wereld 
macht  en  wel  in  zijn  hoogte-punt  geteekend.  De  Messias  zelf  getuigt,  dat  Hij 
de  volken  heeft  vertrapt  en  vertreden  en  Hij  treedt  hier  op  als  overwinnaar 
in  dien  strijd.  Met  Hem  gaat  de  strijd  dus  door,  eerst  na  de  komst  van  den 
Christus  verkrijgt  die  strijd  zijn  hoogte-punt. 

Ezechiël  36  :  4-7  hetzelfde. 

Micha  4  :  11  s.s.  Wie  is  die  rechter  Israëls?  (vs.  14.)  Dat  is  de  Messias, 
zooals  blijkt  uit  het  begin  van  ditzelfde  hoofdstuk  en  uit  het  onmiddellijk 
volgende  vs.  1  van  cap.  5.  De  strijd  gaat  dus  tegen  den  Messias. 

Jes.  34  :  1—3.  Weer  diezelfde  strijd  geteekend  als  gericht  tegen  den  Messias 
cf.  het  22ste  vers  van  het  voorafgaande  caput. 

Jes.  27  :  1  s.s.  De  Messias,  die  zijnen  wijngaard  bezoekt  (vs.  2)  vernietigt 
tegelijk  den  Leviathan  (de  wereldmacht). 

Joel  3  :  12  s.s.  Die  eindworsteling  tusschen  den  Heere  en  de  volken  zal 
gepaard  gaan  met  schuddingen  van  de  aarde,  hevUigen  der  volken,  teekenen  in 
den  hemel  en  op  aarde  enz.  En  dan  zal  eindelijk  het  eindgerlcht  plaats  hebben. 

Jes.  66  :  24  e.  a.  plaatsen,  waarin  wordt  gezegd,  dat  het  lot  der  volken  voor 
eeuwig  wordt  beslist. 

Wanneer  nu  aldus  de  Messias  Gog  en  Magog  geprikkeld  heeft  en  Hij  op 
hen  de  overwinning  heeft  behaald,  dan  eerst  komt  de  Messias  in  zijne  glorie ; 
dan  eerst  keert  de  oude  glorie  van  Jeruzalem  terug ;  dan  wordt  Sion  weer 
verheerlijkt  en  dan  wordt  de  majesteit  van  den  Messias  in  uitwendige  heer- 
lijkheid openbaar. 

Het  Israël  derhalve  resulteert  alleen  Christus.  Bij  Hem  sluit  zich  al  het 
hem  toebehoorende  aan.  Dan  is  er  weer  kern  en  schors.  Daartegen  verzet  zich 
de  vereenigde  groote  wereldmacht.  Christus  komt  dan  de  kerk  te  hulp.  Het 
wormpje  Jakobs  overwint  en  oordeelt  de  wereldmacht.  En  dan  komt  Christus 
tot  zijn  troon  te  Jeruzalem  en  gaat  de  heerlijkheid  in. 

18.  De  vraag  is  nu  maar :  zal  dat  terugkeeren  van  den  Heer  tot  Jeruzalem 
staan  in  deze  bedeeUng,  of  zal  het  zijn  op  den  niemven  hemel  en  de  nieuwe  aarde  ? 
Dat  is  de  hoofdkivestie  ten  opzichte  van  het  Chiliasme. 

De  Chiliasten  toch  zeggen:  in  deze  bedeeling. 

De  profetieën  daarentegen,  volgens  de  interpretatie  door  Christus  en  de 
apostelen  ervan  gegeven,  weerspreken  dit  gevoelen  ten  eenenmale  en  zeggen: 
in  de  nieuwe  bedeeling. 

Wel  degelijk  wordt  de  heerlijkheid  vcr))onden  aan  Israël,  Jeruzalem,  8ion; 
maar  daarmee  is  niet  bedoeld  dit  Jeruzalem  en  dit  Öion. 
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De  tegenstelling  ligt  dus  hierin,  dat  de  Chiliasten  de  parousie  stellen  na  een 
duizendjarigen  bloei  van  Jeruzalem  en  Sion  in  deze  bedeeling;  terwijl  daaren- 
tegen de  Schrift  stelt,  dat  op  de  nieuwe  aarde,  onder  den  nieutven  hemel  Sion 
en  Jeruzalem  een  eigen  heerlijkheid  zullen  hebben.  Gelijk  de  verloste  in  dat 
nieuwe  rijk  der  heerlijkheid  een  nieuw,  verheerlijkt  lichaam  zal  hebben,  hoe- 
wel de  identiteit  van  het  aardsche  lichaam  blijft;  zoo  ook  zal  daar  een  meww 
Jeruzalem,  een  nieuw  Sion,  een  nieuw  Israël  zijn,  dat  met  het  tegenwoordige' 
Sion,  Jeruzalem  en  Israël  eveneens  identiteit  zal  hebben,  als  het  nieuwe 
lichaam  met  het  oude. 

Het  kan  niet  anders  bedoeld  zijn.  Het  moet  vallen  in  de  nieuwe  bedeeling. 
Dat  is  op  te  maken  uit  de  volgende  omstandigheden : 

a.  in  dat  nieuwe  Jeruzalem  wordt  de  geestelijke  toestand  beschreven  als 
absente  peccato  ; 

b.  als  dat  nieuwe  Jeruzalem  in  glorie  uitbreekt,  is  de  gansche  aarde  vol  van 
de  kennis  des  Heer  en; 

c.  in  dat  nieuwe  Jeruzalem  is  geen  heerschappijj  des  doods,  geen  ellende,  zijn 
geen  tranen  meer,  noch  oorlog,  noch  zwaard; 

d.  daar  is  geen  vermenging  meer  van  geloovigen  en  ongeloovigen,  allen  zijn  van 
den  Heere  geleerd; 

e.  er  zijn  wel  muren  en  poorten  en  straten,  maar  van  robyjnen  en  edelge- 
steenten (in  tegenstelling  met  de  grove  steenen  op  aarde) ; 

f.  er  is  geen  zon,  noch  maan,  noch  sterren ; 

g.  alle  strijd  zal  uit  de  natuur  zijn  weggenomen  ; 

h.  de  groote  schare,  die  zich  in  dat  nieuwe  Jeruzalem  zal  verdringen,  is  ein- 
deloos, zoodat  zij  alles  omvat; 

i.  de  opbouwing  ervan  gaat  gepaard  met  den  terugkeer  van  alle  vroegere 
steden  als  Sodom,  Samaria  e.  a.,  die  in  heerlijkheid  opleven ; 

k.  Israël  zal  aan  het  hoofd  van  die  volken  staan; 

l.  alle  volken  zitten  er  met  Israël  aan  één  ynaaltijd; 

m.  de  geheele  natuur  zal  verheerlijkt  zijn; 

n.  heel  die  aarde  en  die  hemel  dragen  een  geheel  nieniü  karakter. 

Deze  toestand  kan  niet  gesteld  in  deze  bedeeling,  maar  moet  wel  vallen  in 
de  bedeeling  der  heerlijkheid. 

Israël,  Jeruzalem,  Sion  hebben  dus  eeuwige  beteekenis,  daar  zij  bestemd  zijn 
om  in  de  nieuwe  bedeeling  tot  heerlijkheid  te  komen. 

Bewijzen  hiervoor: 

de  zonde  zal  niet  meer  zijn : 

.Jes.  11  :  9;  Jes.  52  :  1.  Geen  dood:  Jes.  25  :  8  (Ten  onrechte  worden  deze 
woorden   overgebracht   op    den   toestand  der  ziel  na  den  dood,  want  het  zal 
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geschieden  op   de   aarde,    cf.  ook  vs.  7;  zij  moeten  dus  slaan  op  de  volgende 
bedeeling.) 

Jes.  35  :  9  en  10.  Weer  een  gelukstaat  op  aarde,  maar  in  de  bedeeling  na  de 
wederkomst.  Eveneens:  Jes.  11  ;  4.  6  etc;  Micha  4  :  3,  4,  dus  geen  kryjg. 

Jes.  54  :  13.  Onmiddellvjke  Godskennis;  het  kind  bij  zijn  eerste  opgroeien  zal 
zich  dadelijk  in  heiligen  staat  openbaren ;  de  kennis  werkt  dus  zelfs  tot  op 
de  kinderen ;  er  is  derhalve  geen  sprake  van  nadere  of  latere  bekeering. 

Jes.  54  :  12.  De  toestand  van  die  stad  geschilderd :  het  grove  en  ruwe  dezer 
bedeeling  is  daar  door  het  fijne,  het  edele,  het  heerlijke  vervangen. 

Jes.  60  :  19,  20,  21.  Ook  aan  het  firmament  een  andere  toestand. 

Ezech.    16  :  53 — 55.    Niet   alleen   Jeruzalem,    maar   ook  tot  dusverre  Gode  ■ 
vijandige  steden  als  Sodom,  Samaria  enz.  verkeeren  in  dien  nieuwen  toestand. 

Ezech.  37  : 1  s.s.  Daniël  12  :  2  en  3.  De  dooden  zullen  worden  opgeivekt  en 
daar  komen. 

Jes.  66  :  22;  Jes.  51  :  16  e,  a.  pi.  Een  nieuwe  hemel  en  een  nieuwe  aarde 
genoemd. 

Jes.  25  :  6;  Jes.  60  :  1—4.  Alle  volken  treden  erop,  zitten  met  Israël  aan 
één  maaltijd,  zijn  vereenigd  tot  één  lichaam  met  Israël  aan  het  hoofd. 

Jes.  55  :  12  en  13.  De  natuur,  te  midden  waarvan  dat  herstelde  Israël  leven 
zal,  is  niet  deze,  maar  zal  het  karakter  dragen  der  i^aradys-natuur.  (Dit  is  de 
eerste  beteekenis  dezer  plaats ;  wel  mag  men  er  ook  uit  argumenteeren  tot 
de  wedergeboorte,  maar  dat  is  eene  afgeleide,  figuurlijke  beteekenis ;  de  eigen- 
lijke moet  allereerst  gehandhaafd.) 

Jes.  25  en  26.  Deze  jubelzangen  zijn  geen  liederen,  in  deze  bedeeling  gezon- 
gen, maar  hebben  eerst  recht  van  bestaan,  krijgen  eerst  realiteit  in  de  nieuwe 
bedeeling  op  de  nieuwe  aarde,  onder  den  nieuwen  hemel  na  de  parousie. 

Inderdaad  dus  wordt  aan  Jeruzalem  en  Israël  een  heerlijke  toestand  voor- 
speld, maar  dat  zal  zijn  in  de  nieuwe  bedeeling  op  de  nieuwe  aarde  onder 
den  nieuwen  hemel. 

19.  Intusschen  mag  niet  uit  het  oog  worden  verloren,  dat  de  profetieën, 
waar  zij  dit  alles  voorzeggen,  altijd  die  eind-uitkomst  in  verband  hebben 
gebracht  met  de  verlossing  uit  Babel.  De  eerste  helft  van  Jesaja,  een  deel  van 
Jeremia  en  andere  profetieën  dragen  de  Babylonische  signatuur.  Het  wereldrijk, 
dat  tegen  het  Clodsrijk  opstaat,  heet  Babel.  We  moeten  derhalve  de  profetieën 
altijd  in  het  perspectief  bezien,  waarin  ze  geplaatst  zijn.  Een  reeks  van  opeen- 
volgende bedrijven  repeteeren  altijd  weer  denzelfden  regel  der  afschilfering. 
Juist  omdat  de  profeten  waarachtige  profetie  brachten  en  schreven,  kleurden 
zij  altijd  hunne  godspraken  met  de  tinten,  in  den  stijl,  onder  het  karakter  van 
de  omstandigheden;  die  de  periode,  waarin  ze  zelf  leefden,  hun  bood. 
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Dat  duurt  zoo  voort  tot  op  het  latere  gedeelte  van  Jesaja  en  de  profetieën 
van  Zacharia  en  Daniël.  Die  vertoonen  dan  ook  een  heel  ander  karakter. 
Reeds  in  Jesaja.  Want  daar  zien  v^e  het  Perzische  rijk  optreden  met  Kores, 
den  uitverkoren  held,  die  Babels  rijk  den  nekslag  zal  geven.  Is  nu  die  Gyrus 
type  van  den  Messias  of  de  Christus  zelf? 

Er  v^ordt  van  hem  gesproken  als  van  den  Messias.  Sommige  profetiën 
aangaande  hem  kunnen  letterlijk  op  den  Messias  worden  toegepast.  En  toch 
weten  we,  dat  Kores  de  tweede  wereldmacht  representeert,  die  tegen  Israël 
opstaat. 

Hoe  moet  deze  schijnbare  tegenstrijdigheid  opgelost? 

Aldus:  er  moet  worden  onderscheiden  tusschen  den  ideëelen  omtrek  en  de 
tijdelijke  inkleeding.  De  Satanische  macht  keert  zich  altijd  tegen  het  rijk  Gods. 
De  Messias  zal  die  ten  onder  brengen.  Tijdelijk  is  Babel  representant  dier 
Satanische  macht.  Cyrus  brengt  haar  ten  onder.  En  in  zooverre  is  Cyrus  dus 
type  van  den  Messias. 

Nu  meende  men  eerst,  dat  Babel  het  Satanische  rijk  was.  Men  verstond  en 
begreep  het  niet,  dat  na  Babel  nog  andere  wereldrijken  zouden  opkomen. 
Maar  nu  ontsluiert  zich  voor  het  oog  der  profeten  een  tot  nog  toe  niet  door 
hen  verstaan  raadsel.  Babel  valt.  Cyrus  geeft  vrijheid  naar  Jeruzalem  terug 
te  trekken.  En  toch:  Cyrus  is  de  Messias  niet:  in  Perzië  ontwikkelt  zich 
eene  nieuwe  wereldmacht. 

Daarom  moet  nu  de  profetie  uit  haar  algemeen  karakter  uittreden  en  een 
7neer  speciaal  karakter  aannemen. 

Dit  is  de  oorzaak,  waarom  de  ontkennende  critiek  zich  op  dit  deel  van 
Jesaja  en  op  Daniël  en  Zacharia  wierpen  en  deze  profetieën  bestempelden  als 
raticinia  ex  eventn.  Immers  hunne  beschouwing  van  G-ods  openbaring  staat 
wel  toe  in  den  profeet  te  zien  een  knap,  verziend  politicus,  maar  niet  een 
orgaan  der  goddelijke  openbaring.  — 

Na  Babel  moest  dus  voor  Israël  ontsluierd  de  opeenvolging  der  wereldrijken. 
Vandaar,  dat  Daniël  doet  zien,  hoewel  Perzië  als  instrument  door  den 
Heere  is  gebruikt  om  Babel  te  doen  ondergaan  ;  hoe  het  zich  toch  daarna 
vijandig  stelt  tegenover  Gods  volk  en  hoe  aldus  vier  rijken  elkander  zullen 
opvolgen.  Daniël  geeft  dus  het  kader  van  het  verdere  verloop  der  ontwikkeling 
van  het  Godsrijk;  een  chronologische  schets,  die  aangeeft,  hoe  of  de  Messias 
komen  zal,  niet  aan  het  eind  der  worsteling  tusschen  Gods  volk  en  de 
wereldmacht,  maar  midden  in  die  worsteling,  zoodra  het  vierde  wereldrijk 
er  is.  Hoe  verder  die  Messias  zal  gedood  worden  (Zacharias  noemt  hem  den 
Herder)  en  hoe  na  het  sterven  van  dien  Messias  een  tijdelijk  weer  opleven 
en  een  zich  uitbreiden  van  Gods  volk  zal  plaats  hebben.  Totdat  aan  het  eind 
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nogmaals  de  anti-christelijke  macht  en  dan  met  ongekende  felheid  zich  zal 
verheffen  en  in  dien  laatsten  strijd  de  Messias  den  tegenstander  zal  overwin- 
nen  en  komen  in  eer  en  glorie  om  het  rijk  der  heerlijkheid  te  doen  ingaan. 

Hier  —  bij  Daniël  en  Zacharia  —  hebben  we  dus  voor  het  eerst  een  kader. 
Bij  Jesaja  ook  wel,  doch  daar  zijn  het  nog  meer  in  elkaar  schuivende 
vergezichten  zonder  een  yiuQ'ccQaig,  eene  oplossing  te  vinden.  Doch  bij  Daniël 
en  Zacharia  zijn  de  tooneelen  in  kader  gezet ;  zij  plaatsen  ze  geregeld  achter 
elkaar.  Eerst  het  rijk  van  Alexander;  dan  dat  van  Rome;  de  Messias  ver- 
schijnt; Hij  wordt  uitgeroeid;  een  uitbreiding  van  Zijn  rijk  volgt;  de  anti- 
christelijke macht  staat  weer  op;  een  felle  strijd  ontbrandt;  Christus  trium- 
fator;  regnum  gloriae. 

Daniël  nu  geeft  daarvoor  deze  symbolisch- chronologische  schets: 

van  den  terugkeer  uit  Babel  tot  aan  het  einde  zullen  zeventig  zevenheden 
van  tijd  verloopen;  van  die  zeventig  zevenheden  verloopen  er  zeven  van  den 
terugkeer  uit  Babel  tot  de  komst  van  den  Christus  (van  Zerubbabel  tot  Messias) ; 
twee  en  zestig  van  het  slachten  van  Messias  tot  op  de  verschijning  van  den 
Anti-christ;  en  dan  een  laatste  heptade  of  heilige  week,  waarin  de  Anti-christ 
wordt  overwonnen -en  de  triumf  van  Messias  ingaat. 

Dit  chronologisch  kader  vinden  we  in: 

Daniël  9  :  24-27  en  Dan.  11  :  36-12  :  13. 

Dus  70  zevenheden  in  3  groepen  ingedeeld; 

7  van  Zerubbabel  tot  op  Christus; 

62  van  Christus  tot  op  den  Anti-christ; 

1  van  den  Anti-christ  tot  aan  het  einde  aller  dingen. 

Zacharia  9  :  9  s.s.  spreekt  er  ook  van,  dat  de  Messias  op  één  dag  de  zonde 
zal  wegnemen.  Daarna  wordt  er  eene  splitsing  gemaakt  tusschen  geloovigen 
en  ongeloovigen:  het  ongeloovige  G-riekenland  (de  Anti-christ)  bindt  den  strijd 
aan  tegen  het  geloovige  Juda  (de  kerk);  de  Anti-christ  slaat  den  Herder  nog 
eenmaal,  maar  daai'na  overwint  Christus  ten  eenen  male  en  finaal. 

Eindelijk  krijgen  we  Maleachi,  die  ons  niet  terugbrengt  tot  de  groote,  pro- 
fetische overzichten,  maar  die  ons  détail-jjrofetie  geeft  van  wat  gebeuren  zal 
bij  den  overgang  van  het  eerste  zevental  heptaden  tot  de  twee  en  zestig 
volgende.  Dan  n.l.  zal  Johannes  de  Dooper  verschijnen.  En  deze  komst  beschouwt 
hij  als  tweeledig:  eenerzijds  als  een  geïsoleerd  feit  tot  aankondiging  van  den 
naderenden  Messias;  maar  ook  aan  den  anderen  kant  als  een  optreden,  dat 
geestelijk  in  verband  wordt  gezet  met  het  laatste  oordeel,  want  Johannes  de 
Dooper  komt  richtend  en  in  het  door  hem  aan  Israël  voltrokken  oordeel  ligt 
gepraefigureerd  het  eindoordeel  van  den  Messias. 

„En  hij  zal  het  hart  der  vaderen  tot  de  kinderen  wederlM-engen  en  het  hart 


207 

College-dictaat  van  een  der  studenten  (Dogmatiek). 

der   kinderen   tot   hunne    vaderen;   opdat  Ik  niet  kome,  en  de  aarde  met  den 
ban  sla"  zoo  luidt  liet  laatste  woord  van  het  Oude  Testament. 

.  Dit  is  dan  de  interpretatie  van  de  profetieën  overeenkomstig  met  die,  welke 
Jezus  en  de  apostelen  gaven. 

Besumptie. 

De  profetie  toont,  hoe  God  de  Heere  in  geheel  het  verloop  der  wereldge- 
schiedenis een  tweeledig  werk  volbrengt: 

Ten  eerste,  dat  Hij  van  het  paradijs  af  tot  op  de  wederkomst  van  Christus 
de  zijnen  heeft,  hen  wederbaart,  roept,  tot  bekeering  brengt  en  met  almach- 
tige genade  inleidt  tot  de  toekomende  heerlijkheid;  en  dat  wel  in  dier  voege, 
dat  zijne  uitverkorenen  niet  voorkomen  als  geïsoleerd  staande  buiten  het 
menschelijke  geslacht,  noch  ook  als  individuen,  die  het  menschelijke  geslacht 
representeeren ;  maar,  dat  God  de  zijnen  van  het  paradijs  af  tot  op  de  weder- 
komst van  Christus  organisch  tot  één  volk  Gods  formeert  en  tot  aan  den  jong- 
sten  dag  dat  volk  in  het  organisme  van  het  geheele  menschelijke  geslacht  laat 
ingeslingerd,  ingevlochten  en  ingeweven  zijn. 

Teji  tweede,  dat  God  de  Heere  de  verworpene  ,  de  tegen  Hem  overstaande, 
de  van  Hem  afvallige  menschheid  niet  eenvoudig  dood  slaat  en  vernietigt; 
maar  haar  al  haar  booze  kracht  ontwikkelen  laat,  al  haar  macht  en  woede 
laat  uitkomen,  en  daarmede  twee  dingen  doet: 

a.  die  booze  macht  gebruikt  om  zijn  volk  glad  te  slijpen;  want  door  die  booze 
macht  heiligt  Hij  zijn  volk ; 

b.  die  booze  macht  zich  op  het  hoogst  laat  ontwikkelen  om  zijne  Almacht 
te  toonen;  daar  Hij  ze,  als  ze  tot  haar  volle  ontwikkeling  en  ontplooiing  is 
gekomen,  vernietigt. 

Ten  onrechte  heeft  men  dus  in  de  bekeering  van  Israël  een  der  signa  prae- 
cursoria  gezien. 

We  gaan  nu  over  tot  een  volgend  signum: 

VI.     De  djioözaöia  en  de  9-Mxpiq  fieydkri. 

1.  2  Thess.  2  :  1—12.  Dit  is  de  belangrijkste  plaats  over  dit  punt.  Deze 
twaalf  verzen  zijn  „inhaltreiche"  verzen. 

VS.  1,  2,  Inleiding,  die  het  motief  aangeeft,  waarom  de  apostel  het  volgende 
gaat  zeggen.  De  apostel  heeft  opgemerkt,  dat  zich  in  de  kerken  de  publieke 
opinie  gaat  vormen,  alsof  de  dag  des  Heeren  zóó  aanstaande  was.  Daaraan  moes- 
ten zij  niet  toegeven,  noch  ölcc  Kvsviiaxo?  Öl.  i.  door  mystieke  inbeelding,  noch  Slcc 
Xóyov:  door  het  praten  der  menschen  {Xóyo?  hier  =  redelijk  gevormde  overtui- 
ging) ;  noch  81  èniGroXrjg  mg  db  rjfiav  d.  i.  door  bedrog  van  Chiliasten,  die  valsche 
brieven  gebruikten. 

VS.  3.  Geeft  daaraan  geen  gehoor,  laat  Satan  u  niet  bedriegen  langs  mystieken 
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weg  tot  u  komende,  of  door  woorden  of  door  bedriegers;  want  het  geschiedt 
niet.  Immers  in  de  eerste  plaats  moet  nog  voor  den  dag  komen: 

de  anoatuaïcc,  wat  den  indruk  maakt  hier  aangekondigd  te  worden  7iiet  als 
geleidelijk,  als  een  gestadig  afvallen  van  enkelen ;  tnaai'  als  een  concreet,  mach- 
tig, plotseling  uitbrekend  verschijnsel.  Men  moet  hierbij  in  acht  nemen  den  tijd, 
waarin  dit  geschreven  wordt.  Paulus  schreef  omstreeks  het  jaar  50,  toen  het 
christendom  pas  begon  op  te  komen.  Had  hij  dus  gezegd:  „gij  weet,  dat 
eerst  de  uitbreiding,  de  fv-tuaiq  moet  komen"  dan  was  dat  voor  zijne  lezers 
iets  geheel  gewoons  geweest.  Van  anoataeCa  kon  nog  geen  sprake  zijn;  en  nu 
dit  toch,  juist  het  omgekeerde  van  hetgeen  te  verwachten  was,  gezegd  wordt, 
moet  het  wel  vreemd  klinken. 

Die  anoGxaaCa  onderstelt  derhalve  eerst  eene  groote,  extensieve  uitbreiding 
van  de  christelijke  kerk,  anders  is  geen  dnoataaïa  denkbaar.  Dat  enkelen  afvie- 
len, kon  nog  wel  heeten  aTtóatacig  en  die  had  nog  wel  plaats.  Maar  zou  er 
anoaraaïa,  plotselinge,  algemeene  afval  kunnen  plaats  hebben,  dan  moest  er 
eerst  eene  al  voortgaande  uitbreiding  geweest  zijn  en  die  moest  dan  eerst 
haar  hoogtepunt  hebben  bereikt. 

In  de  tweede  plaats  moet  eerst  nog  geschieden,  wat  vermeld  wordt  in 
VS.  36  en  4: 

v.al  ccnov.aXvcfQ'ri  6  avQ'Qanog  rijg  a^iaQziag  enz.  Dat  is  het  tweede  signum  prae- 
cursorium.  Het  is  niet  hetzelfde  als  de  dnoazaaLa,  noch  de  dnoGxaaia  onder 
een  hoofd.  Want  6  av%Qanog  wordt  genoemd  avriY.£iii,Bvog  en  dvri  is  iemand, 
die  aanvalt;  dnoGxaeCa  is  geen  dvxl,  veronderstelt  geen  offensieven  aawra?,  maar 

afval. 

In  het  denkbeeld  van  den  avxt-AsCiisvog  hgt  dus  niet  hetzelfde,  maar  een 
nieuiv  verschijnsel.  En  wel  dit:  de  ditoGxaaia  zal  zich  opstellen,  en  uit  een 
eigen,  Gode  vijandig  beginsel  gaan  leven;  die  afgevallenen  zullen  eene  for- 
matie in  eigen  boezem  krijgen,  uit  eigen  beginsel  gaan  werken;  en  dat  wel 
met  energie ;  en  daarin  zal  zich  repeteeren  de  poging  van  Satan  in  het  paradijs 
om  als  God  tegenover  God  te  gaan  staan ;  om,  waar  God  de  Heere  eene  oplos- 
sing gegeven  heeft  van  het  wereldprobleem  in  het  Evangelie,  die  te  verwer- 
pen en  op  hare  wijs  daartegenover  eene  geheel  andere  oplossing  te  geven, 
maar  toch  bewerende  dezelfde  te  geven  als  die  van  het  Evangelie. 

Daarom  zegt  de  apostel,  dno^aXvtp&f],  evenals  de  Messias  te  zijner  tijd 
dii£KaXv(p&r] ;  als  product,  resultaat  van  de  geheele  ontwikkeling  van  het  men- 
schelijke  geslacht,  als  de  incarnatie  van  al  de  ideeën  van  het  menschelijk  geslacht 
verscheen  die  Messias ;  welnu  zoo  ook  6  av&Qoanog  xijg  aiiuQxiag  zal  optreden  als 
de  resultant  van  heel  het  menschelijk  geslacht.  Daarom  heet  hij  6  Kv&Qconog  xijg 
dvouïccg  tegenover  Christus  6  avQ'QcoTiog,  Sg  xijv  kI^&slccv  sÏhbv  ;  de  menschheid,  die 
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den  vcfios  Gods  verivorpen  heeft,  heeft  hare  denkbeelden,  aspiratiën,  ivenschen  en 
de  mensch,  die  daarvan  de  uitdrukking  is,  die  deze  in  zich  vereenigt,  in  ivien  de 
dvofiïa  —  het  zedelyjk   ideaal  dier   nienschheid  —  geïncarneerd  zal  zyn,  dat  is 

ó  avd-gcoTios  rijg  dvo^iag,  6   avoyioq   (vs.   8  ) 

Gelvjk  Christus  heet  o  Kvgiog  r^g  dó^rjg,  zoo  heetodvriHSifisvog-.oviogTrjgccTcaXBÏccg 
d.  i.  hvj  aanvaardt  den  toestand,  die  uitwendig  met  dvofiia  correspondeert  en 
eruit  resulteert,  geheel  en  hyj  zal  zeggen:  deze,  ynijne  wereld  is  de  eigenlijke 
ivereld,  de  eigenlijke  heerlijkheid  (kosmisch  ideaal),  van  ivelke  gij  zegt,  dat  zij 
onder  den  vloek  ligt. 

Hij  wil  dus  dezen  toestand  verheffen  tot  een  toestand  va,n  ivaarachtig  geluk. 

Hyj  is  o  dvTiKsifisvog  d.  i.  zelf  heeft  hij  geen  beginsel,  maar  hyj  leeft  uit  de 
negatie  van  het  beginsel  va,n  Christus ;  hij  ivil  alleen  en  uitsluitend  antithetisch 
verloochenen  (negatief).  Daarom  zou  zijn  raison  d'être  wegvallen,  als  hyj  den 
Christus  niet  meer  kon  bestrijden. 

Zijn  vierde  kenmerk  is  : 

VTtSQaLQÓ(isvug  STtï  ndvxa  Isyófisvov  &£ov  t]  öé^aGfia. 

Perzië,  Babel  enz.,  die  zich  verzetten  tegen  den  waren,  tegen  Israëls  God,  bogen 
de  knie  voor  het  aé^aofia,  voerden  dus  den  strijd  niet  uit  een  absoluut  irréligieus 
beginsel,  maar  poogden  nog  uit  het  réligieuse  te  leven  Bij  deze  dnoGzaoLa  daar- 
entegen zal  zich  de  Antichrist  keeren  tegen  alle  godsaanbidding  en  religie,  beide 
tegen  het  Monotheïsme  en  het  Polytheïsme.  Bat  is  dus  het  Materialisme  ten  top- 
punt geheven,  tot  beginsel  verheven;  en  dat  evenwel  riiet  met  de  bedoeling,  dat 
niets  meer  zal  ivorden  aangebeden;  want  de  treJc  naar  aanbidding  en  bewon- 
dering is  onuitroeibaar  in  hét  menschenhart ;  maar  om  die  menschelijke  behoefte 
van  aanbidding  te  richten  op  zichzelf,  om  het  te  doen  uitloopen  op  de  zelfaan- 
bidding  van  den  menvsch : 

mots  avxüv  sCg  tov  vaov  tov  @80v  wg  Oeovna^iGai,  (XTtodii-nvvvtcc  savzov  on  êatlv  &sógv. 

Paulus  bedoelt  dus  eene  openbaring,  eene  verschijning  van  dien  Antichrist  in 
een  bepaalden,  menschelijken  persoon ;  niet,  gelijk  het  luel  wordt  voorgesteld,  in 
eene  neiging,  een  richting;  't  is  6  av&Qfonog,  6  vtóg,  dvtL^sïfisvog  enz. 

Immers  Satans  bedoeling  is  geen  andere  dan  nabootsing  Gods  ten  einde  aldus 
zijn  iverk  te  verijdelen.  Daarom  moet  hij,  ivijl  God  zijn  Zooti  zond,  die  als 
mensch  optrad,  ook  eene  incarnatie  hebben  tegenover  dien  Christus.  Hij  kan  dat 
niet.  Hij  beproefde  het  wel  in  Adam,  Judas  enz..,  maar  het  is  altijd  mislukt. 
In  het  eind  der  dagen  zal  hij  het  nogmaals  ivagen  in  een  persoon  van  talent 
en  kracht,  hetzij  dan  in  een  machtig  wijsgeer,  of  in  een  dapper  keizer  of  iets 
dergelijks,  die  als  zoodanig  de  incarnatie  van  het  anti- christelijk  beginsel 
zal  wezen. 

Vandaar,    dat    men.    in    mannen    als  jSapoleon  of  in  den  paus  van.  Rome  de 
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vervulling  dezer  profetie  zocht,  de  verschijning  van  den  Antichrist  zag.  Zulke 
mannen    kunnen    ons    dan  ook  inderdaad  een  idee,  een  denkbeeld  geven  van 
wat  die  Antichrist  zal  zijn,  die  te  komen  staat. 
Nu  gaat  de  apostel  aldus  voort  in 

VS.   5   ov  (ivrj(iovfV8TS  oxt  art  coV  ngog  vficcg  xatra  êisyov  vfitv, 

Paulus  had  dus  hierover  reeds  vroeger  met  de  kerk  van  Thessalonica 
gesproken;  wat,  is  ons  onbekend  en  daarom  is  de  vraag,  wat  in  vs.  6  ró 
xaréxov  is,  een  moeilijk  op  te  lossen  probleem;  want  hij  zegt  xat  vvv  oi'Saxs 
en  hij  repeteert  het  niet.  Het  woord  beteekent:  „iets,  wat  maakt;  dat  deze 
Antichrist  nog  niet  geopenbaard  kan  worden,  nog  niet  kan  opstaan",  ook  hij 
heeft  zijne  volheid  der  tijden. 

VS.  7  tÓ  yag  (ivgti^qlov  T]Srj  èvsQyeuai  xrjg  avo^iag,  (lóvov  o  Kuxéxcuv  agzi.  scog  fx 
liécov  Ysvrjxttt,. 

Hoewel  die  cmocxaaCa  en  die  av&Qconog  dvxi-nsi'iievog  pas  later  zullen  komen 
en  geopenbaard  zullen  worden,  zijn  ze  toch  de  openbaring  van  eenzelfde  dvofiia, 
waarvan  het  (iv6xr,Qt.ov  nu  reeds  werkt.  Het  verzelde  den  Christus  van  Beth- 
lehems  kribbe  af,  altijd  naast  Hem  loopend  e  en  verzelt  de  kerk  nog,  totdat 
eens  zijne  èvsQysia  in  volle  kracht  zal  uitbreken.  Naar  dat  oogenblik  hunkert 
Satan.  Wanneer  het  aan  hem  hing,  dan  liet  hij  morgen  reeds  den  Antichrist 
opkomen.  Doch  hij  wordt  tegengehouden. 

vs.  8,  9,  10.  Dan,  wanneer  o  avo(iog  zal  geopenbaard  zijn,  dan  zal  Christus 
zijn  beslissenden  slag  slaan,  dan  komt  de  parousie.  Dan  zal  Christus  weder- 
komen op  de  wolken  des  hemels  en  hem  verdoen.  Want  de  Antichrist  heeft 
ook    eene  parousie.    Ook  daarin  poogt  Satan  den  Christus  na  te  bootsen.    En 

die  parousie  is  m«t'  hsQysiav  xov  Eaxava  êv  Ttccarj  dvvcifisi  naï  ürjfisioig  kccI  xsQaai  jpsvSovg 

enz.;    alle   innerlijke    kracht   van  Satan  zal  in  hem  openbaar  worden  en  ook 
deze  parousie  zal  verzeld  gaan  van  teekenen. 

VS.  11.  Want  God  de  Heere  duldt  het  niet,  dat  er  eenvoudig  eene  ccTcoGzccGLa 
is;  neen,  maar  die  anqoxaaCa  moet  ook  uitgedreven  worden  tot  het  booze. 
God  geeft  hun  eene  kvèqysiav  nXavng  d.  i.  de  leugen  zal  een  broedend,  gistend 
beginsel  worden;  zoodat  degenen,  die  in  den  Christus  niet  wilden  gelooven, 
gedwongen  zullen  worden  om  nu  positief  te  gaan  gelooven  in  den  leugen,  opdat: 

VS.    12    Vva    v.Qid'aGi  nüvzsg  ol  (irj  itiGxsvaavxsg   xfj  alri^'sla,  aU'  £vSov.rioavxBg   sv  xij 

aSi^Ca,  opdat  het  duidelijk  zal  worden  voor  menschen  en  voor  engelen  in  den 
dag  des  oordeels,  dat  zij  met  het  grootste  recht  naar  Gods  oordeel  verdoemd 

worden. 

Deze  plaats  is  op  onderscheidene  wijzen  geëxpliceerd.  Er  zijn  er  sommigen 
geweest,  die  gezegd  hebben,  dat  hier  alles  alleen  en  uitsluitend  betrek- 
kino'   heeft    op    den    val   van  Jerusalem.    Die    avxiKsifisvog  was  de  Romeinsche 
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macht   enz.    Doch    deze    opvatting  wordt  van  woord  tot  woord  weersproken. 

Anderen  verstonden  onder  dien  ncczéxcov  het  Romeinsche  keizerrijk  en  onder 
den  avTLKELfisvog  de  vi/jandige  Joden,  die  de  christehjke  kerk  zouden  hebben  ver- 
woest, zoo  Rome  het  hun  niet  had  l^elet. 

Weer  anderen  beweerden,  dat  die  Antichrist  is  de  jyans  van  Rome  met  zijne 
gansche  hiërarchie,  terwijl  dan  b  -naxèxav  de  Duitsche  keizer  zou  zijn  (denk  aan 
den  strijd  der  Welfen  en  Gibellijnen). 

Nog  anderen  meenden  reeds  in  de  Hervorming  de  teekenen  der  parousie  des 
Heeren  te  zien  en  beschouwden  dan  ook  Rome  als  de  anti-clrristelijke  macht. 

De  uitkomst  leerde,  hoe  men  zich  in  dat  alles  bedroog.  Onze  Nederduitsch- 
Gereformeerde  kerken  hebben  dan  ook  nooit  in  hunne  confessie  eene  derge- 
lijke opvatting  durven  ijken.  Wel  bestond  men  dat  op  de  Fransche  Synoden. 

Thans,  in  onze  eeuw,  ziet  men  de  verschijning  van  den  Antichrist  in  de 
Sociaal-Democratie  of  in  de  philosophie,  gelijk  die  in  Kant  opkwam. 

Doch  al  dergelijke  opvattingen  stuiten  af;  daarmede  gaat  de  parallel  tus- 
schen  Christus  en  den  Antichrist  teloor.  Immers  zoo  sterk  persoonlijk  is  deze 
profetie,  dat  zelfs  aan  den  Antichrist  eene  parousie  wordt  toegeschreven.  Ze 
moet  dus  wel  opgevat  als  de  verschijning  van  een  bepaald  persoon,  die  niet 
komt  vóór  de  ccnoataaia,  maar  juist  uit  die  anoazaaïa  voortkomt  door  de  ener- 
gie van  den  geest  der  nlavr].  Noch  de  haat  der  Joden,  noch  de  Romeinsche 
keizer,  noch  de  paus,  noch  de  philosophie  dragen  dat  bepaalde  karakter.  De 
ccvtiKsifisvog  ontbreekt  en  bovendien  keert  men  daarbij  de  orde  om ;  eerst  moet 
de  anoaraaia  komen,  niet  omgelveerd. 

Interpretatie  van  2  Thess.  2  :  6  en  7. 

Wat  beteekenen  de  woorden  ró  v.axB%ov  en  b  yiarÈ%oiv? 

Deze  w^oorden  zijn  uiterst  verschillend  verklaard.  Sommigen  verstaan  onder 
„dg  tó  aTtov,aXv(p^rivaL  avrov  èv  va  savrov  -naLQa"  de  ve7'schyning  van  den  Christus, 
anderen  van  den  Antichrist. 

1".  van  den  Christus. 

Dan  is  de  beteekenis  deze,  dat  de  dag  van  Christus  nog  niet  komt,  omdat 
zijne  verschijning  wordt  tegengehouden;  en  dan  is  tó  Kutéxov  dit:  dat  de 
verschijning  van  den  Antichrist  eerst  vooraf  moet  gaan;  rb  yaQ  fivarrjQiov  7]dr] 
èvsgystrm:  wel  is  hij  reeds  gistende  in  de  maatschappij  en  in  de  kerk,  maar 
hij  kan  nog  niet  tot  volle  openbaring  komen.  Want  b  v.axêxoav,  de  Christus, 
komt  nog  niet  en  zal  eerst  dan  komen,  als  de  Antichrist  uit  het  midden  zal 
worden  weggenomen  (vs.  Ih.) 

2**.  van  den  Antichrist. 

Eer  de  Christus  komen  kan,  moet  eerst  de  Antichrist  geopenbaard  zijn. 
Doch    deze   komt   nog  niet.  De  woorden  van  vs.  Qh  slg  zb  dno-naXvcp&rjvai.  enz. 
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slaan  dus  op  den  Antichrist.  Want,  zoo  interpreteert  men  dan  vs.  1,  het 
l)eginsel  van  de  «voftia  werkt  reeds  wel,  maar  nog  als  een  fivaz'^gtov ;  eerst  als 
o'  KaTèx<av,  dat  wat  hem  hindert,  belet  te  komon.  nit  het  midden  is  weggeno- 
men, van  de  baan  is,  dan  komt  hij. 

Onze  Hollandsche  vertaling  heeft  in  vs.  7  enkele  woorden  ingevoegd  en  vat 
de  uitdrukking  dus  elliptisch  op.  Zij  vat  het  aldus  op,  als  zou  dat  tó  KazÉxcviYS.  6.) 
als  verzwegen  object  „den  Antichrist"  hebben.  En  dit  is  ook  het  meest 
waarscliijnlijk,  ligt  het  meest  voor  de  hand,  omdat  ook  in  vs.  3;  waar  van 
het  K7toyialv(pQ'iivm  gesproken  wordt,  over  den  Antichrist  gehandeld  wordt 
{■nal  anoKdXvcp&f]  6  av&Qcoitog  rrj?  KfKXQTiag).  Doch  wat  is  dan  onder  tó  iicczéxov  en 
ó  yiaTéxfov  te  verstaan? 

Dan  wordt  tó  v-axéxov  meestal  opgevat  als  het  raodsbesliüt  Gods  over  de 
ccvo^ïa  in  supralapsarischen  zin.  Aldus :  God  de  Heere  heeft  ook  aan  het  kwaad 
in  de  wereld  eene  roeping  gegeven;  dat  kwaad  kan  evenwel  zijn  zenith  niet 
bereiken,  vóórdat  de  dvofiïa  haar  van  Clod  gestelde  roeping  vervuld  heeft: 
en  dan  komt  de  ure,  waarin  het  eerst  kan  weggenomen  worden.  'Ozarèxmv 
is  dan  de  besluitende  God,  Deus  decernens  de  malo. 

'"'Eoig  è%  ^éaov  yévïjrai  wil   zeggen: 

óf  totdat  dat  raadsbesluit  Gods  lx  (léaov  yhrjxai; 

óf  totdat  de   dvofiva  èn  fisGov  ysvtjrab. 

In  het  eerste  geval  wil  het  dan  zeggen,  dat  het  raadsbesluit  Gods  zijn 
einde  vindt  in  de  vervulling;  het  wordt  uit  het  midden  weggenomen,  het 
verdwijnt,  als  het  daarin  bepaalde  en  voorzegde  gebeurd  is. 

Deze  verklaring  is  wel  de  waarschijnlijkste ;  maar  eene  zekere  verklaring 
is  onmogelijk  te  geven,  eenvoudig  omdat  we  niet  weten,  wat  Paulus  te  voren 
tot  de  kerk  van  Thessalonica  gesproken  had. 

1  Tim.  4  :  1  s.s.  De  Heilige  Geest  kondigt  van  woord  tot  woord  aan,  dat  de 
loop  van  de  kerk  van  Christus  deze  is,  dat  er  aan  het  eind  der  eeuwen  eene 
dTtoataata  zal  komen,  eene  openbaring  van  leugen  en  bedrog. 

2  Tim.  3  :  1—5.  Weer  dezelfde  gedachte:  er  zal  eene  ■^Uj/;ts  komen :  ^aigol 
XccXsitol  en  eene  anoGxaGCa :  cf.  de  beschrijving  van  den  toestand  der  maat- 
schappij in  vs.  2 — 5. 

2  Petr.  2  :  1  s.s.  Weer  dezelfde  hoofdfeiten  thv  ayoQaaavxa  avxovg  dsGTtvtrjv 
UQvovfisvoi  {aTzoaxacïa)  en  sndyovxEg  Éavtoig  xaxivr]v    ccTtfól^iav  (&liipiq). 

1  .Joh.  2  :  18,  19.  v.al  VVV  avxCxQisroi  noUoC  dat  zijn  de  voorloopers  van  den 
Antichrist,  evenals  in  2  Thess.  2  gesproken  werd  van  het  (xvoxr'iQiov  xrjg  dvofitag, 
dat  VVV  ivEQysirai  Daaraan  weten  we  het,  oxi  èoxcixrj  aga  êoxiv,  dat  we  in  de  laatste 
periode  van  de  christelijke  kerk,  in  de  62'^t"^  heptade  van  Daniël  zijn,  die  op 
het    einde    uitloopt.    En  dan  wordt  ook  hier  in  het  volgende  vs.  19  dnoGxcccCa 
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aangeduid :  e'I  rjjj,wv  sè,riXQ-ov,  zij  zijn  uit  de  kerk  uitgekomen,  dus  zij  waren  in 
de  kerk,  hoewel  ovk  ^aav  è^  rj^civ  zij  niet  in  werkelijkheid  van  het  hchaam 
van  Christus  waren. 

Judas  :  17,  18,  19.  Hier  weer  sprake  van  het  laatste  gericht  (cf.  ook  vs. 
22  :  23).  Dan  ook  sprake  van  aTtoataaiamvs.l^  otaTtoSiOQi^ovrsg  £avrovg,^pvxi,Kot 
nvsv(ia  liij  s'xovTBg  d.  z.  hypocrietische  gestalten^  menschen,  niet  werkelijk  tot 
de  kerk  behoorende. 

De  groote  aanduiding  hiervan  vinden  we  in  de  eschatologische  redenen  van 
den   Heer   in    Matth.   24    (b.  v,  vs.  21,  24,  25  enz.)  en  de  parallele  plaatsen  ; 
capita,  die  we  voortdurend  moeten  lezen  en  herlezen  om  ons  in  te  zetten  in 
de  eschatologische  denkbeelden  des  Heeren. 
Die  d'XLrpLg  en  anoexaoCa  worden  ons  dus  duidelijk  aangekondigd. 
2.  Nu  staan  we  hierbij  voor  eene  vraag: 

Is  dat  alles  nu  zoo  maar  accidenteel,  contingent,  eenvoudig  maar,  omdat  God 
het  nu  maar  eens  zoo  gezegd  heeft,  dat  Hij  eerst  eens  een  Antichrist  enz. 
wil  hebben,  zoodat  het  dus  ook  anders  zou  kunnen;  of  heeft  dat  alles  eene 
rationeele  reden  en  is  het  ons,  nog  nader,  in  de  Heilige  Schrift  gegeven,  om 
de  reden  ervan  in  te  zien? 

Sommigen  zeggen:  ja,  natuurlijk;  we  weten,  dat  eenmaal  de  heele  wereld 
tot  Jezus  bekeerd  moet  worden  en  dat  gaat  niet  vlug  en  daarom  maar  flink 
aan  het  zending  drijven,  om  maar  spoedig  alles  klaar  te  maken  en  aldus  de 
komst  van  Jezus  te  verhaasten.  Dat  is  het  methodistisch  standpunt  der  meeste 
onbeholpen  zendings vrienden. 

Anderen  meenen:  de  Christus  kan  nog  niet  komen.  Immers  Hij  kwam  op 
aarde  om  door  zijne  vleeschwording  eene  nieuwe  levenskracht  aan  den  mensch 
te  openbaren  en  deze  moet  in  onze  heiligmaking  doorwerken,  totdat  de 
gemeente  als  Christus'  bruid  geheel  zonder  vlek  en  rimpel  voor  Hem  sta. 
Dat  is  de  lijn  der  heiligmaking:  de  kerk  tegenwoordig  beter  dan  vroeger. 
De  Perfectionisten  staan  hier  aan  het  hoofd.  Als  we  nu  maar  „sanctiflcations- 
meetings"  houden,  dan  zal  de  zonde  wel  spoedig  overwonnen  zijn  en  dan 
komt  Jezus.  (Murray,  een  vroom  man  aan  de  Kaap,  zei,  dat  hij  in  geen 
20  jaar  zonde  gedaan  had.) 

Weer  afideren  redeneeren  aldus:  neen,  zoo  ver  komt  het  niet,  dat  we  vol- 
maakte christenen  krijgen ;  maar  het  christendom  is  bestemd  om  eene  wereld- 
macht te  worden.  Het  is  begonnen  met  vervolgd  te  worden,  met  onder  het 
kruis  te  verkeeren.  Constantijn  bracht  de  kerk  tot  eere  en  sinds  dien  tijd 
is  ze  bezig  om  alle  leven  in  staat  on  maatschappij,  op  ieder  terrein  te  door- 
dringen en  dat  kost  haar  veel  tijd.  En  nu  kan  Christus  niet  komen,  voordat 
die    geest    van    het    christendom   alles    doortrokken    heeft    en    Christus  heer- 
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schende  is  geworden.  Zijne  parousie  is  dus  niets  anders  dan  liet  feit  te  con- 
stateeren. 

Rothe  vooral  stond  deze  meening  voor.  Hij  zei:  de  kerk  is  niets  anders 
dan  een  vehikel  om  het  christendom  overal  in  staat  en  maatschappij  in  te 
brengen  en  in  te  doen  dringen;  zoodat  dus  die  kerk  al  minder  en  minder 
moet  worden  om  eindelijk,  als  alles  voltooid  is,  evenals  een  steiger  na  de 
voleinding  van  het  gebouw,  weggebroken  te  worden ;  om  eindelijk  in  den 
christelijken  staat  op  te  gaan. 

Deze  voorstellingen  zijn,  de  eene  voor  en  de  andere  na,  alle  in  strijd  met 
de  duidelijke  openbaring  der  Heilige  Schrift.  Zij  toch  leert: 

1",  dat  de  Christus,  als  Hij  wederkomt,  ternauwernood  op  aarde  geloof 
zal  vinden;  geen  kwestie  dus  van  kerstening  der  wereld; 

2°.  dat  velen  geroepen,  maar  weinigen  uitverkoren  zijn;  de  wereldmacht 
zal  zich  zóó  tegen  den  Christus  keeren  en  woeden,  dat  de  uitverkorenen  zelfs 
verleid  zouden  worden,  indien  die  dagen  niet  verkort  werden ; 

3".  dat  de  Christus  zal  komen  om  de  laatste  worsteling  met  Satan  te  strijden, 
dus  niet  enkel  om  de  voltooiing  van  zijne  macht  te  constateeren. 

In  den  laatsten  tijd  derhalve,  waarin  Christus  komen  zal,  zal  het  zóó  zijn,  dat 
de  uitverkorenen  op  een  klein  hoopje  zullen  zijn  teruggedrongen  en  bijna  zul- 
len afvallen.  Al  die  andere  voorstellingen  moeten  dus  als  anti-schriftuurlijk 
worden  tegengestaan. 

Matth.  25  :  1  —  13  „de  gelijkenis  der  maagden"  is  ook  eene  eschatologische 
profetie.  Immers  aan  het  tó-cs  van  vs.  1  gaat  de  eschatologische  rede  des 
Heeren  van  Matth.  24  vooraf;  het  slaat  dus  op  de  YtOjYousie.  JéKunÜQ&svoL;  die 
maagden  vat  men  gewoonlijk  op  als  zielen,  doch  dat  is  niet  schriftuurlijk,  wel 
komen  de  kerken  in  de  Schrift  voor  onder  het  beeld  van  ndgO-svoL.  En  boven- 
dien zou  het  getal  10  al  zeer  slecht  bij  zielen  passen;  want  het  symbolische 
déna  wijst  op  de  volheid  der  wereld.  Met  de  10  maagden  worden  dus  bedoeld 
de  kerken  der  geheele  wereld. 

Die  kerken  dan  dragen  niet  alle  hetzelfde  karakter.  Ze  hebben  wel  alle  de 
XafiTtüSsq.  maar  aan  de  eene  zijde  zullen  groepen  zijn.  die  lampen  hebben  met 
de  olie,  aan  den  anderen  kant  die  met  lampen  zonder  olie.  De  laatste  hebben 
dus  wel  den  uitwendigen  vorm,  maar  missen  den  Heiligen  Greest.  (In  de  pro- 
fetieën van  Zacharia  is  de  olie  symbool  van  den  Heiligen  G-eest).  Zij  zullen, 
als  het  oordeel  nadert,  nog  wel  willen  terugkeeren  om  dien  Gfeest  te  verkrij- 
gen, maar  zullen  dan  niet  kunnen. 

In  de  brieven  aan  de  7  kerken  in  de  Apocalyps  worden  de  kerken  wel 
geteekend  als  eene  heptade,  natuurlijk  7  typen  van  kerken  aanduidende,  maar  daar 
worden   de   kerken    van  haar  geestelijke  zijde  bezien  en  in  heiligen  zin  is  het 
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symbolisch  getal  zeven,  op  wereldsch  terrein  tien.  Ook  in  deze  brieven  is 
alles  eschatologisch  gehouden  en  is  het  opmerkelijk,  dat  de  laatste  van  die  ker- 
ken is  de  kerk  van  Laodicéa  (Openb.  3  :  14).  Die  kerk  toch  wordt  geteekend 
als  eene  met  groote  extensie,  maar  met  intensieven  achteruitgang,  in  geeste- 
lijke armoede. 

Hoe  is  dan  volgens  de  Heilige  ScJirift  de  ratio  sufficiens  voor  het  toeven  der 
parousie  te  verklaren? 

Ter  beantwoording  dezer  vraag  wijzen  we  op  de  volgende  momenten: 

1".  Na  den  zondeval  treedt  het  menschelijke  geslaclit  op  in  geslachten,  die, 
achtereenvolgens  weggestorven,  geborgen  worden  in  de  Scheool;  en  daaruit 
kunnen  zij  niet  opkomen,  aan  dien  staat  kan  geen  einde  komen,  voordat  het 
gansche  menschelijke  geslacht  als  organische  eenheid  compleet  is  en  opgeroepen 
kan  worden  ten  laatsten  oordeel. 

Welnu,  diezelfde  ratio,  welke  wij  vroeger  met  een  ander  doel  aanvoerden,  keert 
hier  weder. 

De  parousie  kan  niet  komen,  voordat  de  completeering  van  het  menschelijke 
geslacht  ten  einde  is  geloopen,  voor  het  organisme  gereed  is,  voordat  het  orga- 
nisch begrip  zijn  bestemdheid,  zijn  omvang,  zijn  omtrek  verkregen  heeft. 

2".  God  heeft  naar  zijn  besluit  zijne  uitverkorenen  en  die  Ulsnxoi  vormen 
weer  de  iièliq  xov  ccó^atog  rov  Jqicxov.  Dat  6m^u  moct  vol  worden ;  al  die  leden 
moeten  eerst  uitkomen,  zal  het  lichaam  van  Christus  niet  een  gebrekkig  lichaam 
zijn.  Alzoo  kan  de  parousie  niet  komen,  vóór  het  getal  der  iiitverkorenen  vol  is. 

Dit  zijn  twee  cJironologische  redenen. 

3°.  Juist  in  verband  met  deze  beide  rationes  kan  de  parousie  niet  komen, 
kan  het  oordeel  niet  gehouden  worden,  alvorens  het  menschelijke  geslacht 
in  zijne  geheele  organische  „Gfliederung"  met  den  Christus  in  aanraking  is 
geweest.  Immers  die  s-aU-axoC  liggen  geparsemeerd  in  het  menschelijke  geslacht, 
en  daarom  kunnen  deze  twee  niet  van  elkander  gescheiden  evenmin  als  de 
erwt  van  de  peul,  voor  zij  rijp  is.  Het  christendom  moet  gepredikt  aan  alle 
volken,  eer  kan  de  extensie  van  het  menschelijke  geslacht  niet  volkomen  zijn. 

En  zoo  vloeit  dus  het  argument  der  Methodisten  hier  inderdaad  bij  in 
ratio  extensiva. 

4°.  Er  is  echter  nog  eene  diepere  oorzaak,  aangeduid  in  2  Thess.  2 : 7  to 
(ivGXT^Qiov  ^Sr]  svsQystxcci  xrjg  avofitag  en  dat  is  het  geiüicMigste  punt. 

Naast  de  genoemde  clironologische  en  extensive-  rationes  voor  het  toeven 
der  parousie,  komt  dan  nu  een  intensief  motief.  Dat  ligt  in  de  verhouding  tus- 
schen  goed  en  kwaad,  leugen  en  waarheid,  Christus  en  Antichrist  in  lumne 
wederzijdsche  betrekking.  Gelijk  in  de  Hamartologie  is  aangetoond  mag  het 
kwaad   niet   opgevat  als  hebbende  een  eigen  substans,  gelijk  het  Manicheïsme 
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doet;  noch  ook  als  eene  negatlo  pura  d.  i.:  slechts  eene  orbatio,  een  tijdeliik 
gemis,  daar  dit  leidt  tot  het  Darwinistisch  proces,  volgens  hetwelk  de  mensch 
oorspronkelijk  boos,  verkeerd  was  in  den  zin  van  „nog  niet  heilig"  en  lang- 
zamerhand meer  van  de  zonde  afraakt  en  zich  van  het  kwade  tot  het  goede 
ontwikkelt  —  waarop  de  geheele  Moderne  theorie  van  opvoeding,  onderwijs 
en  ontwikkeling  is  gebouwd.  Neen,  maar  de  zonde  is  eene  aduosUeit  van  het 
in  „minus"  omgezette  „plus";  dat  met  dezelfde  macht  als  de  reeks  in  „plus" 
naar  boven  gaat,  ook  in  „vniniis"  naar  beneden  gaat;  niet  eene  negatio  dus, 
maar  eene  omzetting  van  de  ingeschapen  krachten  in  haar  tegendeel.  Zoo  is 
aniazCa  niet,  „nog  niet  geloof',  maar  „ongeloof"  d.  i.  het  oorspronkelijk  inge 
schapen  geloofsvorm  ogen  omgezet  in  zijn  tegendeel.  Satan  is,  zooals  hij 
door  God  geschapen  werd,  een  uitnemende,  eminente  persoon  met  groote 
kracht  en  machtig  talent  in  de  reeks  „plus'' ;  maar  door  den  principieelen 
omkeer  van  zijn  wezen  werken  nu  die  krachten  en  talenten  in  omgekeerden 
zin  naar  de  „minus".  Leugen  is  het  omgekeerde  van  de  ivaarheid.  Daarom 
doen  Satan  en  zijne  trawanten  nooit  iets  anders  dan  God  in  het  omge- 
keerde nabootsen.  „Satan  is  de  aap  van  Christus"  zei  Luther. 

In  dien  zin  nu  heeft  de  dvofiia,  de  zonde  een  doel.  Geen  contingent  doel, 
maar  de  ipsvóog  heeft  een  bepaald  doel.  En  wel  dit,  om  in  de  schaduw  de 
trekken  van  het  beeld  der  waarheid  te  doen  uitkomen  en  door  die  trekken  in 
Gods  hand  dienst  te  doen  om  de  waarheid  te  nopen  tot  eigen  ontwikkeling. 

Dit  grijpt  in  in  de  kwestie  der  wedergeboorte :  wordt  door  de  wedergeboorte 
de  TtaXaiog  uv&qwtvos  ZÓÓ  omgezet,  dat  hij  geheel  verdwijnt;  of  blijft  die  TTKAaió? 
av&Qconog   om    dienst   te    doen   tot  medewerking  bij  de  heiligmaking  van  den 

Tiaivóg  av&Qconog? 

Het  laatste  is  waar.  De  oude  mensch  wordt  eerst  in  den  dood  vernietigd. 
Die  oude  mensch  dwingt  den  mensch  zich  te  overtuigen  van  zijne  zonde  en 
zijne  ellende  en  is  alzoo  een  piikkel,  een  middel  om  uit  te  drijven  naar  God, 
naar  de  genade  in  de  zoenverdiensten  van  Christus. 

En  zoo  nu  ook  is  het  in  de  kerk  als  de  naLvog  av&gwnog  tegenover 
de  wereld  als  den  naXaiog  civQ'Qconog.  En  eerst  uit  de  worsteling  van  die  beide 
wordt  de  kracht  geboren  om  de  volheid  van  het  Evangelie  bij  de  menschelijke 
natuur  aan  het  licht  te  brengen. 

Zoo  is  dus  de  Satan  niet  eene  overtollige  verschijning,  maar  als  een  her- 
dershond bij  den  herder  om  de  schapen  te  bijten  en  zoo  doende  terecht  te 
brengen  ;  of  zooals  bij  Job  door  God  opgeroepen  om  in  zijn  dienst  Job  aan  te 
vallen  en  tot  groote,  schitterende  geloofswerking  te  brengen. 

Zoo  zien  we  in  de  kerkhistorie,  dat  het  feitelijk  aldus  toegaat,  dat  de 
christenen  ertoe  neigen  om  het  leven  der  rust  goed  te  vinden,  niet  te  strijden. 
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noch  te  worstelen;  totdat  de  ketters  komen  met  alle  hunne  nlüvai,  hun  ipsvdog, 
die  zij  onder  allerlei  vorm  uitstrooien  en  alzoo  de  christenen  dwingen  om 
over  de  waarheid  te  gaan  denken  en  hunne  belijdenis  te  formuleeren. 

De  dwaling  is  dus  niet  een  soort  ziekte.  Neen  de  ipsvdog  en  de  avo^ïa  zijn 
noodzakelijk  voor  het  welwezen  der  kerk,  voor  het  uitbrengen  van  het  licht 
der  waarheid.  Dank  zij  den  onverdroten  tegenstand  van  Satan,  in  de  voortdu- 
rende ketterijen  aan  den  dag  gelegd,  zijn  de  kostelijkste  waarheden  in  het 
helderste  licht  gesteld.  (Arius,  Sabbellius  e.  a.) 

Toch  gaat  niet  daarin  het  doel  op.  Het  gaat  nog  verder,  nog  dieper.  Niet 
alleen  als  prikkels  tot  energie  en  actie  dienen  de  nXdvr]  en  de  ipsvdog,  maar 
ook  strekken  zij  ter  rechtvaardiging  Gods  i'va  zQi&aai  navreg  enz.  (2  Thess.  2  :  12) 
De  ketterij  voleindt  uit  zichzelf  haar  oordeel  niet.  Ja,  zij  zou  zelfs  nooit 
gekomen  zijn,  als  niet  de  waarheid  er  tegenover  stond.  Door  het  verschijnen 
der  aXTi&sLa  wordt  de  jpsvdog  tot  uiting  gedreven  en  geprikkeld,  om  dan 
weer  door  die  waarheid  veroordeeld  te  worden.  Alleen  een  kerk,  die  den 
Christus  trouw  blijft,  wordt  door  Satan  aangevallen,  't  Is  ermee  als  met 
de  verschijning  van  Christus,  toen  er  meer  dan  ooit,  tallooze  bezetenen 
opstonden.  —  Er  is  dus  eene  dubbele  werking  door  dat  „jjIhs"  en  „mimts". 
De  waarheid  prikkelt  de  leugen  en  de  leugen  weer  de  waarheid. 

Dit  intensieve,  innerlijke  proces  volgt  een  zeker  vast  verlooj)  in  de  kerk- 
geschiedenis. De  TTtöTis,  die  zalig  maakt,  blijft  in  alle  eeuwen  dezelfde,  maar 
in  de  positie  van  de  kerk,  van  het  christendom  tegenover  de  leugen  bespeuren 
we  eene  geduchte  verandering  en  dat  wel  naar  een  vast  proces;  en  in  dat 
proces  nu  ligt  de  ratio  sufficiens  voor  het  uitblijven  der  parousie. 

In  de  eerste  periode  der  kerk  zien  we  de  kerken  in  het  Oosten,  (de  Levant) 
worstelen  om  de  theologische  zijde  van  de  waarheid  tot  anoyialvipig  en  tot  vast- 
heid te  brengen.  Dit  hing  samen  met  den  eigenaardigen  karaktertrek  der 
Oostersche  volken  voor  het  mystieke;  dat  evenwel  andrerzijds  weer  uitstekend 
aan  Satan  de  gelegenheid  bood  om  allerlei  ketterijen  te  doen  opkomen.  (Gnosti- 
cisme enz.) 

De  Oostersche  kerken  worden  eindelijk  door  Mohammed  verzwolgen;  maar 
de  vrucht  van  haren  arbeid  bleef  als  eene  duurzame  winst  voor  de  kerk 
bewaard. 

Nu  treedt  de  Westersche  wereld  op.  Hier  stond  meer  de  actie  van  den 
mensch  op  den  voorgrond.  Vandaar,  dat  Satan  hier  komt  met  het  Pelagianisme 
en  Semi-Pelagianisme.  Vandaar,  dat  hier  de  strijd  ontbrandt  voor  de  kerk  over 
de   formuleering  van  de  anthropologiscJie  en  psychologische  zijde  der  waarheid. 

Is  die  eenmaal  door  de  kerk  veroverd,  dan  zinken  de  kerken  van  den 
Romaanschen  stam  weg  en  treden  de  G-ermaansche  volkeren  op,  totdat  einde- 
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lijk  in  liet  begin  der  14^'  eeuw  de  kerstening  dier  Germaansclie  stammen  is 
afgeloopen  en  voltooid. 

Eene  nieuwe  worsteling  Ijreekt  uit  in  de  Reformatie.  Daarna  brengt  de 
Fransche  Revolutie  weder  een  ommekeer  teweeg.  Allerlei  kwesties,  die  vroeger 
slapende  waren,  doen  zich  voor  als  de  verhouding  van  staat  en  kerk,  staat 
en  maatschappij,  maatschappij  en  kerk,  van  de  philosophie  tot  de  religie  enz. 

Zoo  is  er  in  den  loop  der  eeuwen  een  proces,  dat  tvB^yshai  en  waarvan  het 
rélos  niet  kan  komen,  voordat  de  avoiiCa  gedwongen  is  op  alle  punten  de 
\psv8og  uit  te  werken.  Is  eenmaal  dat  voleind,  heeft  de  ip^vSog  eenmaal  zijn 
diepste  diepte  uitgegeven  en  heeft  zij  daardoor  tegelijk  de  kerk  gedwongen 
om  den  volkomen  schat  der  ociri^sia  tot  openbaring  en  ontplooiing  te  brengen, 
dan  kan  de  parousie  komen. 

Deze  beide  werkingen,  de  intensieve  in  de  worsteling  tusschen  waarheid  en 
leugen  en  de  extensieve  in  de  prediking  des  Evangelies  onder  alle  volken  over 
de  geheele  wereld,  houden  gelijken  tred.  Als  aan  alle  volken  het  Evangelie 
gebracht  is,  zoodat  alle  volken  hebben  gekozen  vóór  of  tegen  den  Christus 
en  als  bij  alle  volken  dat  proces  der  worsteling  tusschen  leugen  en  waarheid 
is  uitgewerkt  —  dan  is  het  uit,  dan  moet  Christus  wederkomen.  En  dit  juist 
vloeit  saam  met  2  Thess.  2;  want,  als  het  proces  van  de  leugen  tot  zijn 
av.iiri  gekomen  is,  dan  geeft  die  ipsidos  haar  voltooiden  bloesem  in  den  Anti- 
christ. 

De  Heere  toonde  dit  verloop  in  de  gelijkenis  van  den  koopman,  die  oude 
en  nieuwe  dingen  uit  zijn  schat  te  voorschijn  brengt. 

Die  beide  werkingen  toekende  de  Heer  in  de  gelijkenis-  van  het  mostaard- 
zaad —  de  extensieve  ontv/ikkeling  —  en  in  het  zuurdeeg,  dat  in  de  mate 
meels  overal  zijne  bijtende  kracht  moest  laten  werken  —  de  intensieve  ont- 
wikkeling. En  dat  deze  worsteling  moet  voortduren  tot  den  einde  toe,  schetste 
Hij    ons  in  de  gelijkenis  van  het  onkruid  en  de  tanve  en  die  van  het  vischnet. 

(Niet  in  die  van  den  zaaier,  want  deze  en  die  van  het  onkruid  en  de  tarwe 
loopen  principieel  uiteen.  Bij  die  van  den  zaaier  is  rè  cnsQiicc  de  xóyog,  in  de 
andere  het  zaad  der  wedergeboorte.  En  de  akker  is  de  wereld.  In  die  wereld 
zal  die  strijd  tusschen  leugen  en  waarheid  niet  ophouden,  voordat  de  tijd  des 
oogstes  gekomen  is). 


§  5.    D  e  V  o  1  g  e  n  d  e  p  e  r  i  o  d  e. 

We   komen   nu   aan  de    heptade   van   Daniël  (cap.  9  :  24-27).  Daniël  toch 
spreekt  van  70  heptaden,  aldus  in  3  groepen  ingedeeld : 
7  van  Zerubbabel  tot  op  Christus; 

62  van  de  Kribbe  van  Bethlehem  tot  aan  de  signa  praecursoria ; 
1  de  laatste,  iveek,   waarin    „hij  velen   het  verbond  zal  versterken." 

Met  terugslag  op  dezQ  aanduiding  vinden  we  in  Openb.  11:1  —  3  gesproken 
van  42  maanden  en  van  twee  getuigen,  die  1260  dagen  (=  42  x  30  dagen 
of  42  maanden)  zullen  profeteeren. 

Nu  is  42  maanden  =  36  maanden  +  6  maanden  of  3|  jaar.  Zóó  hebben 
we  dus  ook  hier  weer  één  heptade,  ingedeeld  in  2  x  1260  dagen. 

1.  Door  Augustiniis  en  die  zijn  weg  bewandelen  zijn  deze  weken  weggecij- 
ferd. Hij  toch  huldigt  ten  opzichte  der  openbaringen  het  zoogenaamde  systeem 
van  recapitidatie,  waarbij  men  in  de  Openbaringen  niets  anders  ziet  dan  eene 
reeks  van  gezichten,  die  altijd  weer  hetzelfde  aanduiden.  Door  dit  systeem 
van  recapitulatie  kwam  het,  dat  men  zich  de  parousie  voorstelde  als  eene 
plotselinge  verschijning  te  midden  van  den  gewonen  loop  der  dingen. 

Geen  signa  praecursoria  dus.  Deze  worden  eenvoudig  herleid  tot  datgene, 
wat  altoos  voorvalt  in  den  loop  der  eeuwen.  Deze  recapitulatieve  opvatting 
strekt  er  dus  eigenlijk  toe  om  te  zeggen :  er  zal  niets  gebeuren.  De  Openba- 
ringen profeteeren  ons  derhalve  niets,  hebben  eigenlijk  geen  raison  d'être, 
drukken  alleen  een  algemeen  denkbeeld  uit  n.l.  dat  van  de  gestadige  afwis- 
seling van  druk  en  triumf  in  den  loop  der  geschiedenis,  en  dat  dan  eindelijk 
Christus  door  zijne  komst  op  de  wolken  daaraan  een  einde  zal  maken.  Die 
recapitulatieve  voorstelling  vindt  men  ook  in  alle  belijdenisschriften  en  dogma- 
tieken  uit  de  dagen  van  Augustinus  en  later  ;  zij  heeft  de  Roomsche  kerk 
geheel  bezet. 

Daartoe  toch  moest  de  Roomsche  kerk  wel  komen.  Zij  immers  huldigt  eene 
voorstelling  van  een  kerk,  die  van  lieverlede  alles  moet  kerstenen  en  onder 
den  stoel  van  Rome  brengen.  Als  dat  maar  eenmaal  gelukt  is,  dan  kan 
Christus  komen,  want  dan  is  de  gansche  wereld  het  koninkrijk  der  hemelen. 
Het  Roomsche  kerkbegrip  doelt  op  een  geregeld  verloop,  eene  gestadige 
uitbreiding  der  kerk. 
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Dl'  Rvr vorming  legde  zich,  behalve  in  het  stuk  van  het  vagevuur,  geheel 
bij  deze  Roomsche  eschatologische  voorstelling  neer.  Luther  adviseerde  liever 
tot  overboordwerping  der  Apocalyps,  dan  tot  een  dieper  erop  ingaan.  Dat  er 
nog  eens  zou  komen  eene  groote  openbaring  van  wonderen  en  teekenen, 
voorafgaande  aan  de  parousie,  dat  heeft  in  de  Hervorming  niemand  begrepen. 

Toch  is  dit  systeem  van  recapitulatie  metterdaad  ten  eenenmale  onhoudbaar. 
Er  ligt  aan  ten  grondslag  deze  ivaarheid,  dat  al,  wat  in  de  toekomst  komt, 
reeds  in  het  verloop  der  tijden  ligt  voorafgeschaduwd.  Ten  allen  tijde  hebben 
er  vervolgingen,  verdrukkingen,  afval  enz.  plaats.  De  signatuur  der  laatste 
dingen  ligt  op  de  gansche  geschiedenis  dei-  kerk  afgedrukt.  Dat  is  tot  onze 
vertroosting.  De  grondgedachte  van  het  boek  der  Openbaringen  mag  en  moet 
toegepast  op  het  verleden,  zoowel  als  op  het  heden  der  kerk.  Dat  is  de  troost, 
die  daaruit  aan  de  tegenwoordige  kerk  toekomt  en  derhalve  ook  in  de  predi- 
catie  haar  moet  gebracht.  Als  we  de  Kantteekeningen  op  de  Openbaringen 
inzien,  dan  bemerken  we,  dat  zij  dat  alles  laten  slaan  alleen  op  het  verleden  der 
kerk,  erin  zien  de  opkomst  der  verschillende  ketterijen  als  van  Arius,  van 
Mohammed,  van  den  Paus  te  Rome  enz.  Op  zichzelf  nu  is  daar  niets  tegen.  Zeer 
zeker  ligt  dat  alles  in  de  Openbaringen  gepraeflgureerd.  Doch  er  mag  niet 
gezegd,  dat  daarmede  alles  vervuld  is ;  dat  dit  het  eigenlijke  zélog  dier  profe- 
tieën is.  Dat  xsXoq  is  een   ander. 

2.  Daarom  willen  wij  nu  dat  deel  der  Openbaringen  nagaan,  hetwelk  het 
verloop  teekent,  dat  tusschen  het  intreden  der  signa  praecursoria  on  de  eigen- 
lijke parousie  in  ligt. 

De  aankondiging  van  de  eigenlijke  parousie  vinden  we  in  Openb.  14  :  5. 

De  aanduidingen  van  wat  ervóór  te  gebeuren  staat,  van  de  signa  praecur- 
soria dus,  geeft  ons  Gap.  4  en  volgende. 

Globacd  hebben  we  dus  deze  indeeUng : 

cap.  1,  2,  3  zijn  inleidend; 

„      4—14  profetie  van  de  dingen  der  laatste  heptade;  deze  valt  in  tweeën 
uiteen  en  in  cap.  11  is  de  coupure; 

cap.  4—11  de  teekening  van  hetgeen  geschiedt  in  de  eerste  helft  en 
cap.  11  —  14  van  wat  geschiedt  in  de  tweede  helft  der  laatste 
heptade. 

Die  laatste  heptade  eindigt  in  cap.  18—18  met  het  cijfer  666.  Daaraan  is 
de  Antichrist  te  herkennen. 

Ten  allen  tijde  heeft  men  dat  getal  ko/Mil/i^tisc//  ti-achten  te  verklaren.  Men 
meende,  dat,  hetzij  in  het  Hebreeuwsch,  hetzij  in  het  Grieksch,  een  naam 
moest  genomen,  welks  letters  als  cijfers  genomen  in  somma  het  getal  moesten 
opleveren.    De  meest  gangbare,  kabballistische  verklaring  is  die  van 
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2.  ars  IVO  q 

X'  =  30.  a'  =  1,  r'  =  300,  E    =  5,  t'  =  10,  v'  =  50,  o'  =  70,  a   =  200 

30  +  1  +  300  +  5  +  10  -f-  50  '+  70  +  200  =  666. 

Nu  is  het  op  zichzelf  zeer  goed  mogelijk,  dat  de  Heilige  Geest  metterdaad 
ook  bedoeld  heeft  te  wijzen  op  de  macht  van  Rome  in  de  drie  stadiën  van 
dien  wonderen  staat:  eerst  onder  de  Romeinsche  keizers,  daarna  onder  de 
pauselijke  hiërarchie  en  ten  derde  in  de  voleinding  der  eeuwen,  waarin  dan 
nogmaals  eene  groote  macht  uit  Rome  zal  voortkomen. 

Dit  denkbeeld  behoeft  dus  niet  prijs  gegeven.  Maar  —  in  deze  figuur,  aldus 
kaballistisch  verklaard,  kan  de  zin  en  de  beteekenis  dezer  profetie  niet  zijn 
uitgeput.  Dat  zou  alleen  vlndingryjkheid  zijn  en  er  staat :  „hier  is  de  wijsfieid.' 
en  dat  wordt  met  wijsheid  in  de  Schrift  nooit  bedoeld,  doch  wel  een  diep 
ethisch  inzicht  in  het  bestand  der  dingen. 

Daarom  is  er  reeds  lang  eene  hetere  verklaring  gegeven,  die  beter  voldoet. 
Het  getal  666  wijst  in  zijne  compositie  op  eene  drievoudige  combinatie  der  6 
in  klimmende  gradatie  1,  10,  100;  daarin  voleindigt  het  getal  zijn  loop  in 
zichzelf.  (1000,  10  000,  100  000  is  een  nieuwe,  afgeleide  reeks.)  Nemen  we 
dus  die  1,  10,  100  als  de  drieledige  gradatie  en  passen  we  daarop  de  multi- 
plicatie  met  6  toe,  dan  verkrijgen  we  6,  60,  600  of  666. 

Wat  is  nu  de  symbolische  beteekenis  dezer  compositie?  Het  getal  6  wijst  in 
de  Heilige  Schrift  op  het  leven  dezer  aarde  als  xTtöt? ;  en  wel  als  KtiOLg  zonder 
te  komen  tot  haar  ^a-nagLÓtiqg  De  Schepping  toch  heeft  in  zes  dagen  plaats;  in 
eene  zesvoudige  evolutie  komt  het  kosmische  leven  naar  buiten.  Aan  dat 
zestal  ontbreekt  iets  ;  eerst  het  zevental  is  heilig.  En  daarom  wordt  eerst  door 
den  sabbath  aan  dit  aardsche  leven  de  goddelijke  voleindiging  gegeven.  Blijft 
het  bij  de  6  dagen  staan,  dan  is  wel  de  KÓafiog  er,  maar  zonder  het  goddelijke 
téXog,  zonder  den  sabbath,  los  van  God. 

Het  zevental  is  dus  eerst  de  wJofiog  met  God  gedacht.  Wat  is  dus  de  sym- 
bolische grondgedachte  van  6?  Niet  de  KÓapiog  extensief  gedsicht,  want  daarvoor 
is  het  getal  altijd  4.  Ook  niet  den  v.óafiog  genomen  in  zijn  diiur  van  tijd,  daar- 
voor is  het  getal  10  (terwijl  12,  eene  combinatie  van  5  en  4,  wijst  op  het  god- 
delijke in  verhouding  tot  den  v.ÓGyi,og,  extensive  gedacht.)  Maar  6  dient  om  aan 
te  duiden  den  yióo^og  met  de  kosmische  krachten,  de  scheppingsenergieën,  door 
God  in  dien  KÓofiog  gelegd. 

Wanneer  nu  die  6  wordt  toegepast  op  1,  10,  100,  dan  wordt  het  toe- 
gepast op  den  duur  van  tijjd.  Door  1,  10,  100  wordt  aangeduid  het  proces, 
dat  deze  kosmische  krachten  in  den  loop  der  eeuwen  doorloopen:  1  is 
het  aanvangsgei2i\  van  dat  proces  ;  100  het  sluitingsgetal  (n.l.  dat  dit  proces 
uit    is),    terwijl    10,  de  />?o^or,  tusschen  1  en  100  aanduidt  de  innerlijke  motie 
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van   dat   proces    van   tijd,    de    energie,   welke    die    ontwilclveling   voortstuwt. 

De  persoon  dus,  wiens  dit  getal  zal  zijn.  zal  optreden  als  de  voleindigde 
representatie,  de  incarnatie  van  al  de  krachten,  die  in  den  KÓöfiog  schuilen, 
buiten  God  gedacht;  de  verpersoonlijking  van  alle  die  krachten  in  haar  eind- 
proces,  de  concentreering  van  al  het  kosmische  buiten  Gfod  om. 

Zoo  ligt  dus  metterdaad  in  dat  getal  666  tweeërlei  uitgedrukt: 

V.  de  voleinding  van  het  proces  van  dit  aardsche,  kosmische  leven; 

2^.  de  teekening  van  de  aardsche,  kosmische  macht,  als  buiten  God  gedacht. 

Daar  gaat  derhalve  het  proces  van  deze  laatste  heptade  heen.  Gelijk  in  den 
Christus  alle  heilige,  met  God  gedachte  krachten  geïncarneerd  worden  in  den 
vleeschgeworden  logos,  zoo  komt  daartegenover,  als  pendant  van  den  Christus, 
de  Antichrist,  in  wien  al  die  andere  krachten  zijn  geïncarneerd,  wiens  het 
getal  666  is,  waardoor  hij  juist  als  de  antipode  van  den  Christus  wordt  getee- 
kend.  Christus  heeft  aangenomen  de  menschelijke  natuur,  in  welke  geheel 
de  MÓfffios  is  geconcentreerd ;  Hij  brengt  in  den  v.6aiioq  den  sabbath  in,  doordien 
Hij  in  zich  de  goddelijke  natuur  vereenigt  met  de  menschelijke,  den  (LtixeoMocfios. 
Daartegenover  staat  de  Antichrist,  die  ook  alle  kosmische  krachten  in  zich 
concentreert,  maar  buiten  God;  die  daemonisch  is,  voortkomt  uit  de  hel. 
Openb.  14  stelt  hem  dan  ook  tegenover  het  Lam,  dat  op  Sions  bergtop 
staat. 

Tegelijkertijd  kan  dat  getal  666  nu  ook  die  andere  beteekenis  hebben  van 
„Lateinos";  maar  het  gaat  niet  aan  voor  de  kerk  van  Christus  om  zulk  eene 
vindingrijkheid  als  eene  heilige  uitlegging  te  geven. 

Openb.  4  dan  geeft  ons  eene  teekening  van  de  Majesteit  des  Heeren  in  de 
hoogste  hemelen;  beschrijft  ons,  hoe  in  den  hemel  God  Almachtig  op  de  troon 
der  heerlijkheid  is  gezeten,  omringd  van  cherubijnen  en  serafijnen  met  de 
representanten  van  het  lichaam  van  Christus.  Dit  caput  geeft  dus  aan,  de 
positie,  waarin  we  verplaatst  worden. 

Openb.  5  beschrijft  het  moment,  waarop  God  de  Heere  overgaat  om  het 
laatste  stuk  van  Zijn  raad  ten  uitvoer  te  brengen.  Dat  raadsbesluit  wordt 
aangeduid  door  het  beeld  van  een  boekwerk,  dat  uit  verschillende  deelen 
bestaat,  waarvan  beurtelings  reeds  bijna  alle  vervuld  zijn.  Eén  deel  ervan  is 
nog  overig  en  dat  is  gesloten  met  7  zegelen.  Die  zegelen  duiden  de  heptade 
aan  d.  w.  z.  een  volledigen  kring  van  gebeurtenissen.  Het  boek  kan  niet 
geopend,  omdat  het  eind  der  dingen  gebonden  is  aan  Immanuël.  Vandaar, 
dat  geteekend  wordt  een  algemeen  verlangen,  dat  in  den  hemel  gekoesterd 
wordt  naar  het  einde  (vs.  2—4). 

Nu  komt  Immanuël,  het  Lam  Gods,  „de  Leeuw  uit  den  stam  van  Juda,  de 
wortel    Davids    om  het  boek  te  openen"  (vs.  5).  „En  ik  zag,  en  ziet ....  een 


223 

College-dictaat  van  een  der  studenten  (Dogmatiek). 

Lam,  staande  als  geslacht,,  hebbende  zeven  hoornen  en  zeven  oogen;  dewelke 
zijn  de  zeven  Geesten  Gods,  die  uitgezonden  zijn  in  alle  landen"  (vs.  6).  Die 
hoornen  beelden  zijne  onwederstandelijke  kracht  af.  die  oogen  zijne  geheel  de 
wereld  doordringende  werkzaamheid. 

Hij  neemt  dat  boek  uit  Gods  hand  (vs.  7)  en  nu  barst  alles  uit  in  één 
lofzang  en  gejuljel,  waarin  wordt  verkondigd,  dat  die  laatste  vervulling  alleen 
mogelijk  is  door  Immanuél  (vs.  8—14). 

Daarmede  is  de  inleiding  ten  einde  gebracht. 

Openb.  6.  De  aanvang.  Het  boek  wordt  geopend,  achtereenvolgens  bij  zijn 
verschillende  zegelen.  Men  stelle  het  zich  voor  als  een  rol;  ieder  deel  van 
de  rol  is  door  een  zegel  afgesloten  en  de  zeven  zegels  zijn  bevestigd  aan  een 
draad,  door  de  beide  zijden  van  het  perkament  heen  getrokken. 

We  krijgen  nu  eene  drievoudige  openbaring,  een  e  trilogische  heptalogie  ; 
eerst  eene  reeks  van  zegelen; 
dan     „         „         „     bazuinen; 
eindelijk      ,,  „         „    fiolen. 

Deze  drievoudige  zeventallen  grijpen  telkens  aan  het  slot  eener  reeks  in 
elkaar  in:  bij  het  7©  zegel  de  1'^*«^  bazuin,  bij  de  713  bazuin  de  l^te  fiool.  Boven- 
dien hebben  zij  dit  zonderlinge,  dat  telkens  zes  snel  op  elkaar  volgen,  terwijl 
eerst  in  het  zevende  het  groote,  het  eigenlijke  zich  ontwikkelt.  (6.  symbool  van 
het  aardsche,  7.  van  de  goddelijke  voleinding.)  Zoo  al  aanstonds  in  cap.  6, 
waar  het  Lam  optreedt.  De  apostel  hoort  eene  stem  als  van  eenen  donderslag: 
Kom  en  zie!  (vs.  1),  En  nu  ziet  Johannes  het  Lam  na  de  opening  van  het 
eerste  zegel  in  eene  geheel  andere  gedaante,  dan  waarin  hij  tevoren  den  Christus 
had  aanschouwd  n.l.  niet  als  lijdenden  en  biddenden  Hoogepriester,  maar 
als  Triumfator:  „een  wit  paard,  en  die  daarop  zat  had  eenen  boog;  en  Hem 
is  eene  kroon  gegeven  en  Hij  ging  uit  overwinnende,  en  opdat  Hij  overwonne". 

Het  eerste  zegel  toont  dus  den  Christus  als  Overwinnaar.  Dat  uitgaan  van 
den  Christus  als  zoodanig  wordt  verder  ingeleid  door  het  tweede,  derde  en 
vierde  zegel,  die  drie  bezoekingen  op  aarde  aanduiden:  krijg,  hongersnood  en 
pestilentie.  Doch  deze  drie  dragen  nog  niet  het  absolveerende  karakter: 

VS.  4  het  uitbreken   van  den  krijg,  nog  maar  aanvankelijke  schermutseling ; 

VS.  (3  nog  geen  volledige,  totale   hongersnood,  want   er  is  toch  nog  brood; 
maar  eene  algemeene  duurte; 

VS.  8  eveneens,  „het  vierde  deel  der  aarde". 

Dit  is  dus  de  inleiding. 

Nu  volgt  eene  tusschen-scène. 

Het  rvjfde  zegel  wordt  geopend.  De  heiligen  in  den  hemel  zien,  wat  er 
gebeurt.  Zij  zien,  dat  de  heerlijkheid  nog  niet  ingaat.  Dat  stelt  hun  teleur.  Zij 
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hadden  gedacht,  dat,  als  het  Lam  het  boek  maar  had,  de  heerlijkheid  dan 
terstond  zou  ingaan.  En  daarom  roepen  zij  uit  met  groote  stem  zeggende: 

„Hoe  lang,  o  heilige  en  waarachtige  Heerscher,  oordeelt  en  wreekt  gij  ons 
bloed  niet  van  degenen,  die  op  de  aarde  wonen?"  (vs.  10.) 

Die  heiligen  in  den  hemel  ontvangen  nu  eene  aanvankelvjke  verheerlijking; 
ze  krijgen  witte  kleederen  ter  voorbereiding  voor  de  bruiloft  des  Lams;  maar 
moeten  nog  een  kleinen  tijd  rusten  (vs.  11). 

Thans  komt  het  zesde  zegel. 

Terwijl  er  eerst  ontroering  was  gebracht  in  het  sociale  leven,  gaat  daar- 
mede nu  gepaard  eene  schudding  in  de  natuur:  de  gewone  atmospherische 
verhoudingen  ondergaan  eene  totale  verandering  (vs.  12  —  14). 

Als  gevolg  van  dit  alles  zien  we,  dat  de  grooten  en  machtigen  der  aarde, 
die  getuigen  zullen  zijn  van  al  die  openbaringen  van  Gods  toorn,  nog  niet 
direct  een  daemonischen  tegenstand  tegen  den  Christus  openbaren,  zich  nog 
niet  terstond  anti-christelijk  tegen  God  over  stellen,  geen  blijken  geven  van 
totale  verharding ;  maar  eene  opwekking,  eene  schudding  der  conscientie  onder- 
gaan. Een  algemeen  besef  van  Gods  mogendheden  is  nog  overgebleven. 

Na  deze  openbaring  van  Gods  toorn  sociaal  en  tellurisch  komt  in 

Openb.  7  als  pendant  daarvan  de  teekening  van  wat  in  de  kerk  geschiedt. 
G-od  de  Heere  brengt  het  in  zijne  kerk,  die  tot  dusver  met  hypocrieten  ver- 
mengd was,  tot  eene  keuring,  eene  schifting.  -Daartoe  zendt  Hij  zijne  engelen 
uit  om  zijne  uitverkorenen  te  stempelen  en  te  verzegelen.  De  getrouwen  worden 
afgezonderd,  144000  werden  verzegeld  (vs.  1—9). 

In  VS.  9  is  van  iets  anders  sprake  dan  in  de  voorafgaande  verzen.  Er  wordt 
hier  n.l.  gehandeld  van  de  kerk  in  den  hemel,  van  het  getal  dergenen,  die  in 
de  ^Urpi?  fisydXri  als  martelaren  gestorven,  nu  in  den  hemel  gekomen  zijn  en 
het  getal  der  gezaligden  vermeerderd  hebben.  We  lezen  in  vs.  4  van  144.000, 
en  in  vs.  9  van  „eene  groote  schare"  en  dat  moet  niet  chiliastisch  opgevat 
alsof  de  eersten  Joden  en  de  tweeden  christenen  waren ;  neen,  maar  de  eersten 
zijn  die,  welke  o/;  de  aarde  verkeeren  (vs.  3)  en  de  laatsten  die,  welke  in  den 
hemel  zijn;  gelijk  blijkt  uit  vs.  13  en  14  „dezen  zijn  het,  die  uit  de  groote 
verdrukking  {^Uipiq  (isydlr])  komen." 

De  eersten  (vs.  4  —  9)  zijn  dus  nog  op  de  aarde  en  zij  nu  worden  wel  voor- 
gesteld als  „de  stammen  Israëls" ;  maar  dit  ook  mag  niet  chiliastisch  opgevat, 
alsof  zij  allen  en  uitsluitend  Joden  waren;  neen,  het  is  de  gansche  kerk  op 
aarde,  die  altijd  is  en  blijft  tó  'logaijX  rov  Qsov;  waarin,  evenals  in  het  sym- 
bolische Israël  de  organisch,  menschelijk-goddelijke  indeeling  (3  en  4  de  fac- 
toren van  12)  blijft.  De  12  stammen  vormen  één  geslacht,  één  organisch  geheel, 
Bij    de    opsomming   is    de    stam    van    Dan   uitgevallen,    en    zijn  Manasse  en 
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Efraim  ieder  apart  genomen.  (Dan  is  uitgezonderd,  naar  men  vermoedt,  omdat 
uit  dien  stam  Judas  Iskarioth  is  voortgekomen ) 

Er  blijkt  hieruit  verder,  dat  de  kerk  op  aarde  en  die  in  den  hemel  in  nauw 
verband  met  elkander  ivorden  gebracht.  Zvj  beginnen  hoe  langer  zoo  meer  tot 
elkander  te  naderen:  i*'.  door  de  getallen,  waarmede  ze  worden  geneomd 
(ivant  144000  of  12  X  12000  is  natuurlvjk  symbolisch  en  drukt  ook  uit  „eene 
schare,  die  niemand  tellen  kon")  en  2°   doordat  de  eene  direct  02^  de  andere  volgt 

Eindelijk  heeft  daarop  de  opening  van  het  zevende  zegel  plaats  en  dit 
zevende  zegel  loopt  door  tot  aan  het  eind  der  Apocalyps.  In  dat  zevende  zegel 
komt  de  tiveede  openbaring  van  Gods  toorn.  Doch,  eer  het  gaat  iverken,  ontstaat 
in  den  hemel  eene  stilte  van  omtrent  een  half  uur,  naar  luid  van  Openb.  8  :  1. 

Het  Lam  wacht  op  iets.  liet  Lam  wacht  op  een  gebed.  De  Christus  is  met 
zijne  kerk  één  en  nu  bij  het  naderende  einde  der  dingen  heeft  Hij  die  kerk  ver- 
zegeld;  daardoor  leeft  zij  nu  wieer  met  Hem.  Het  verlangen  der  Bruid  naar 
den  Bruidegom  is  sterker  geivorden  en  nu  komt  er  een  gebed  van  de  kerk  oj) 
aarde  en  van  de  kerk  in  den  hemel  om  het  einde  te  verhaasten.  Die  twee  gebeden 
klimmen  voor  den  troon  op  en  zijn  mede  een  der  instrumenten,  waardoor  de 
openbaring  van  Gods  toorn,  ivaardoor  het  einde  komt  (vs.  S). 

Er  moet  veel  reukwerk  bij  die  gebeden  om  ze  te  ontzondigen. 

Die  gebeden  zijn  nu  een^  van  de  middelen,  want  naar  vs.  5  wordt  daardoor 
mede  de  toorn  Gods  op  aarde  gebracht.  We  hebben  hierin  dus  de  symbolische 
aanduiding,  dat  zij  verhoord  zijn.  Het  oordeel  tvordt  alzoo  nu  eene 
daad  van  Christus  met  zvjne  kerk.  Het  Lam  met  de  heiligen  openen  hier  het 
tafereel. 

Voor  de  verdere  evolutie  krijgen  we  nu  het  beeld  van  de  bazuinen  n.l.  als 
vallende  onder  het  zevende  zegel. 

De  vier  eerste  bazuinen  loopen  weer  kort  af. 

VS.  7—13:  eerste  bazuin:  het  plantenrijk  ivordt  aangetaste- 
tweede     „       :  de  zee  wordt  aangetast; 

derde       „       :  de  rivieren  en  de  fonteinen  der  wateren  aawg^e^asif; 
vierde      „       :  het  firmament  aangetast. 

Het  is  derhalve  eene  openbaring  van  Gods  toorn,  niet  sociaal,  maar  de 
KTLOig  zelf  aantastende,  de  in  die  v-xCcis  verborgen  doodskiem  wordt  openbaar  en 
begint  te  iverken. 

Verder  is  het  verschil  tusschen  de  eerste  en  deze  ticeede  openbaring  van  Gods 
toorn,  dat  bij  de  eerste  golving  van  Gods  toorn  alleen  gewerkt  werd  met  de 
elementen,  die  in  den  xofffiog  zelf  besloten  waren ;  terwijl  bij  deze  tweede  gol 
ving,  bij  deze  bazuinen  de  verrdelende  macht  uit  den  hemel  komt :  hagel  en 
vuur,   een  berg  van  nmr  in  de  zee  geivorpen,  zoodat  zij  bloed  iverd;  eene  ster, 
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bitter  als  alsem,  in  de  rivieren  en  fonteinen  gevallen;  zon,  maan  en  sterren 
geslagen. 

Eindelijk:  de  vernieling  wordt  nog  niet  aangeduid  als  eene  finale  vernieti- 
ging; want  ze  omvat  telkens  slechts  een  derde,  ze  blijft  dus  nog  vóór  de  helft ; 
de  inzinking,  de  finale  uitroeiing  heeft  nog  niet  plaats. 

Terwijl  zoo  deze  viervoudige  openbaring  van  den  toorn  des  Heeren  gekomen 
is,  komt  nu  in  het  slotvers  van  dit  caput  de  aanduiding,  dat  nu  eigenlijk  pas 
het  ergste  voor  de  menschen  gaat  beginnnen,  voorgesteld  door  een  driewerf 
herhaald  ovai  en  weer  in  drievoudige  evolutie. 

Tot  nog  toe  ging  het  bestand  der  dingen  op  aarde  nog  ongeveer  zijn  ouden, 
zelfden  gang;  de  twee  evoluties  van  Gods  toorn,  die  reeds  hadden  plaats 
gehad;  lieten  het  menschelijk  leven  op  aarde  nog  vrij  wel  gewoon  voortgaan. 
Doch  ook  dit  wordt  anders.  Want  met  de  rijfde  bazuin  breekt  het  moment 
aan,  waarop  de  onheilige  macht  uit  de  diepte  zulk  eene  overmacht  gaat 
krijgen  in  de  menschelijke  maatschappij,  dat  zij  voortschrijdt  tot  totale  ver- 
stokking en  verharding,  gelijk  blijkt  uit  cap.  9  :  20. 

Openb.  9.  Zinnebeeldige  voorstelling  van  de  morgenster,  die  uit  den  hemel  geval- 
len de  geheele  maatschappij  vergiftigt.  Immers  Lucifer  krijgt  den  sleutel  (d.  i.  de 
macht,  de  beschikking  over)  van  den  put  des  afgronds.  En  als  deze  diepte 
geopend  is,  dan  beginnen  er  allerlei  gassen  uit  op  te  komen  d.  i.  de  invloe- 
den van  Satan  beginnen  zóó  overheerschend  te  worden,  dat  de  zon  en  de 
lucht  verduisterd  worden.  Duisternis  werkt  boosheid,  gelijk  het  licht  beeld  is 
van  heiligheid. 

Uit  den  rook  en  den  walm  van  den  put  komen  sprinkhanen  op,  die  eene  macht 
ontvangen  gelijk  de  schorpioenen  der  aarde  macht  hebben.  Het  is  een  leger, 
dat  onder  een  opperbevelhebber,  een  koning  staat,  den  engel  des  afgronds, 
wiens  naam  is  Abaddon  d.  i.  verderver  (van  den  stam  13X)  of  Apollyon  (een 
woord  van  dezelfde  beteekenis,  van  den  radix  van  het  verbuum  anóxxvyn).  „Y,\\ 
hunne  macht  was  de  menschen  te  beschadigen  vijf  maanden"  (vs.  10). 

De  eerste  weeën  hooren  nog  bij  de  hejitade,  terwijl  het  laatste  wee  hoort  bij  de 
parousie. 

Het  is  hier  dus  weer  evenals  bij  de  zegelen,  de  eerste  loopen  in  eene  reeks 
af  tot  de  laatste. 

Nu  wordt  hiermede  getoond,  hoe  de  wereldmacht  zich  opmaakt  om  haar 
laatsten  strijd  met  de  kerk  van  Christus  te  strijden.  MSi&r  nu  is  er  ve7'ha?'ding. 
Om  de  wereldmacht  in  dien  vorm  te  teekenen,  toont  God  die  macht  in  de 
gedaante  van  een  schorpioen.  Hier  treedt  de  sprinkhaan  daarvoor  in  de  plaats 
op,  omdat  hij  staat  tegenover  de  andere  dieren  :  b.v.  een  leeuw,  die  in  de 
Heilige  Schrift  optreedt  als  het  symbool  van  één  machtig  persoon,  een  monarch  ; 
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sprinkhanen   duiden   eene    gTOOte    massa   aan,    wier    vernieling    evenwel    de 
door  éen  mensch  aangerichte,  verre  overtreft. 

In  de  tweede  plaats  worden  die  spiinkhanen  voorgesteld  als  dieren,  die  de 
werking  doen  van  een  scJiorpioen,  een  dier,  dat  giftig  in  de  staart  is. 

Dit  leger  van  sprinkhanen  dan  beeldt  eene  macht  af,  die  voortkomt  uit  de 
nog  niet  christelijk  getinte,  maar  heidensche  volken.  Ze  putten  hunne  macht 
uit  den  afgrond  (vs.  1  en  2). 

Aan  het  hoofd  van  die  massa  trekt  Apollyoyi  op.  Ze  komen  voor  als  eene 
macht,  die  op  menschen  aanvalt ;  en  deze  eerste  aanval  is  niet  gericht  tegen 
de  geloovigen,  maar  allereerst  tegen  degenen,  die  het  teeken  7ilet  dragen,  (vs.  4) 

VS.  12.  „Het  eene  wee  is  weggeg?ian,  vAet,  er  komen  nog  twee  weeën  na  dezen." 

vs.  13  —  18.  Terwijl  in  het  eerste  wee  die  heidenmacht  verdervend  gaat 
werken,  hoort  God  de  gebeden  van  zijn  volk  (vs.  13  „en  ik  hoorde  eene 
stem  uit  de  vier  hoornen  des  altaars,  dat  voor  God  was"  cf.  6  :  9)  en  op  die 
gebeden  worden  de  sprinkhanen  door  God  in  dienst  genomen.  Zij  worden  nu 
eene  geordende  macht  „tweemaal  tien  duizenden  der  tien  duizenden"  (vs.  16) 
d.  i.  2.000.000.  Zij  mogen  een  derde  deel  der  menschen  vernielen.  De  onbe- 
keerde wereld  vernielt  zich  zelf  dus  ('/3  is  altijd  de  kleinere  helft). 

Dit  is  de  afloop  van  het  eerste  tableau.  De  gemeente  Gods  is  verzegeld  en 
de  wereldmachten  gaan  tegen  elkander  strijden  en  onderling  worstelen,  zoodat 
Va  deel  gedood  wordt. 

Openb.  10.  Dit  caput  staat  geheel  op  zichzelf.  Het  roept  den  ziener  apart 
om  hem  te  zeggen,  dat  iets  nieuws  zich  gaat  ontsluieren  en  dat  wel  door 
middel  van  een  boeksken,  dat  open  is.  De  strekking  hiervan  is  deze :  hier 
is  een  tusschenschakel,  welke  ons  niet  wordt  geopenbaard  [de  zeven  dondersla- 
gen VS.  3.)  Wat  deze  donderslagen  spraken,  mocht  hij  niet  schrijven.  Bat 
boeksken  heeft  hij  op  bevel  Gods  o/jp'eö'e/^ew  (vs.  9— 11)  en  dat  wil  zeggen,  da^ 
hij  de  profetie  moet  reproduceeren.  Eerst  was  het  zoet  in  zijnen  mond,  maar 
als  hij  het  gegeten  had,  werd  zijn  buik  bitter.  Eerst  dus  bevat  het  eene 
aankondiging  van  iets,  wat  zoet  en  aangenaam  is ;  maar  het  zal  in  vreeselijke 
weeën  eindigen. 

Dit  is  dus  eene  profetisch  intermezzo,  waarbij  het  proces  der  Openbaring 
niet   voortgaat,  maar  den  profeet  gezegd  wordt,  hoe  hij  zich  gedragen  moet. 

Openb.  11.  Eerst  het  zoete  uit  dat  boeksken:  God  gaat  nu  schiften  en  de 
geloovigen  van  de  huichelaars  scheiden. 

Dit  wordt  aangeduid  door  een  beeld,  Jeruzalem  met  den  tempel  wordt 
getoond. 

Die  tempel  bevat  drie  deelen : 

het  heilige  :  de  ivaarachtige  geloovigen ; 
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de  voorhof:  de  halfgeloovigen ; 
en  dan  Jeruzalem  :  de  schvjngeloovigen  ; 

Met  dit  hoofdstuk  treedt  de  laatste  helft  in  van  de  laatste  hejitade. 

Die  gemeente  Gods  nu.  de  oprecht  geloovigen,  wordt  door  God  opgeroepen 
om  op  te  treden  als  getuige  in  de  geheele  wereld. 

Twee  getuigen  (vs.  3)  zal  Hij  verwekken.  Die  twee  getuigen  zijn  de  kerk 
uit  Israël  en  die  uit  de  gamche  wereld.  God  de  Heere  verwekt  eenen  tweeden 
Mozes  en  een  tweeden  Elia.  In  vs.  4  worden  zij  genoemd  onder  het  beeld  van 
twee  olijf  hoornen  en  twee  kandelaren  (cf.  Zacharia  4:3,  11  —  14),  vertegen- 
woordigende Israël  en  de  volken.  Dat  culmineeren  van  de  kerk  in  twee  per- 
sonen zal  het  gevolg  hebben,  dat  ook  de  wereldmacht  zijne  personen  zal 
hebben  in  den  draak  en  het  beest.  Vs.  13  toont  verandering.  Het  optreden  van 
die  twee  getuigen  heeft  zulk  een  effect  gedaan,  dat  de  wereldmacht  bevreesd 
en  ontroerd  is  geworden  en  den  God  des  hemels  eer  en  heerlijkheid  hebben 
gegeven.  Vs.  14.  „Het  tweede  wee  is  weggegaan  ;  ziet,  het  derde  wee  komt  haast." 

Nadat  het  tweede  wee  weggegaan  is,  worden  we  verplaatst  in  den  hemel, 
waar  een  loflied  den  Heere  en  zijnen  Christus  gezongen  wordt.  Aan  vs.  18 
voelt  men,  dat  het  oordeel  op  handen  is.  En  nu  lezen  we  in  vs.  19  „en  de 
tempel  Gods  in  den  hemel  is  geopend  geworden  en  de  ark  zijns  verbonds  is 
gezien  in  zijnen  tempel."  Wat  beteekenen  deze  woorden  ?  Op  den  berg  Sinaï 
heeft  God  de  Heere  aan  Mozes  den  eeuwigen  tabernakel  getoond.  Het  oor- 
spronkelijke heiligdom  Gods  is  dus  in  den  hemel.  Eer  nu  het  oordeel  in  gaat, 
is  de  kerkelijke  bediening  op  aarde  ten  einde  en  nu  gaat  de  bediening  van  de 
kerk  over  naar  boven. 

Openb.  12  en  13.  In  deze  capita  krijgen  we  de  twee  slottableaux,  de  twee 
eindtafreelen  van  deze  heptade,  en  van  deze  ook  heeft  weer  het  eerste 
betrekking  op  de  kerk  en  het  tweede  op  de  ivereldmadit. 

Het  eerste  dan  (cap.  12)  wordt  geteekend  onder  het  beeld  van  eene  vrouw 
(de  kerk),  die  zwanger  en  in  barensnood  is.  Die  vrouw,  die  kerk  baart  een 
kindeke :  den  Messias  (vs.  6). 

VS.  1.  „de  maan  was  onder  hare  voeten,  en  op  haar  hoofd  eene  kroon  met 
twaalf  sterren"  en  zij  zelve  was  bekleed  met  de  zon.  We  denken  hierbij 
onwillekeurig  aan  Jozefs  droom  van  de  zon,  de  maan  en  de  12  sterren. 
Zij  werd  gezien  in  den  hemel :  die  kerk  is  dus  in  den  hemel  niet  op  de  aarde. 
In  den  hemel  verschijnt  Christus'  bruid  met  den  glans  van  de  zonne  der 
gerechtigheid.  De  kroon  duidt  aan,  dat  ze  nu  triumfeerende  kerk  zou  worden. 
Vs.  5  en  6  begrijpen  de  meesten  niet.  Christus  was  immers  toch  al  geboren  ? 

Zeer  zeker.  Maar  Christus  heeft  tivee  gestalten: 

1".  Christus  patiens,  zooals  Hij  op  aarde  verscheen; 
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2°.  Christus  komt  eens  als  Ourdeelaar,  Richter.  In  de  1*^  gestalte  is  Hij 
gebaard  door  Maria  in  Bethlehem,  maar  in  de  2®  gestalte  komt  Hij  uit  de  kerk 
voort,  wordt  Hij  door  de  kerk  gebaard.  Uit  en  door  de  kerk  gaat  de  Christus  over 
uit  zijne  lijdende  in  zijne  triumfeerende  gestalte.  En  dan  eerst  gaat  Hij  richten. 

Die  Christus  Triumfator  wordt  geboren  uit  de  kerk  in  den  hemel.  En  in 
den  hemel  valt  dan  nu  ook  Satan  't  eerst  de  kerk  aan  (vs.  3.)  Hij  wil  den 
hemel  verduisteren  (vs.  4.)  »Satan  gevoelt  het,  dat  Christus  als  Richter  gaat 
optreden  en  dat  wil  hij  nog  verhinderen.  Daarom  plaatst  de  draak  (Satan)  zich 
voor  de  vrouw,  om  haar  kind  te  verslinden,  wanneer  zij  het  zou  gebaard 
hebben.  Doch  zijn  toeleg  mislukt.  Haar  kind  werd  weggerukt  tot  God  en 
zijnen  troon  (vs.  5.) 

Nu  worden  èn  die  vrouw  èn  die  draak  naar  de  aarde  geworpen.  Daar  zal 
nu  de  strijd  plaats  hebben. 

In  vs.  7  komt  er  eerst  nog  een  strijd  in  den  hemel. 

Ons  wordt  dus  geprofeteerd,  hoe,  nadat  die  principiëele  aanval  zal  zijn 
afgeloopen,  een  laatste  aanval  oj)  den  hemel  zal  gewaagd  worden.  „En  zij  hebben 
niet  vermocht,  en  hunne  plaats  is  niet  meer  gevonden  in  den  hemel"  (vs.  8.) 

Daarom  wordt  nogmaals  het  loflied  gehoord  in  den  hemel,  nu  Satan  finaliter 
is  verslagen  (vs.  10).  Maar  tegelijk  met  dien  lofzang  wordt  een  klaagtoon  geuit 
over  dat  deel  der  kerk,  hetwelk  nog  op  aarde  vertoeft.  „Wee  dengenen,  die 
de  aarde  en  de  zee  bewonen!  want  de  duivel  is  tot  u  afgekomen,  en  heeft 
groeten  toorn,  wetende  dat  hij  een  kleinen  tijd  heeft"  (vs.  12.) 

Het  beeld,  aan  het  einde  van  dit  caput  geteekend,  is  ontleend  aan  Israël, 
toen  het  uit  Egypte  trok  en  door  Farao  werd  achtervolgd. 

De  kerk  van  Christus,  zoo  onderwijst  het  ons,  zal  buiten  het  menschelijk 
leven  staan,  buiten  de  maatschappij.  Zij  zal  gebracht  worden  in  eene  volko- 
men geïsoleerde  positie.  Dat  is,  wat  vs.  14  zegt,  dat  der  vrouwe  twee  vleuge- 
len werden  gegeven,  opdat  zij  zou  vliegen  in  de  woestijn. 

Doch  ook  daar  in  haar  isolement  zal  Satan  haar  niet  met  rust  laten,  maar 
haar  trachten  te  verzwelgen  (vs.  15.) 

Wanneer  dus  op  dit  oogenblik  aan  de  kerk  van  Christus  geen  genade 
geschiedde,  dan  zou  ze  daar  in  haar  isolement  nog  verschrompelen.  Doch, 
wat  de  draak  ook  tot  hare  vernietiging  aanwendt,  het  baat  niet:  haar  levens- 
kracht zal  zoo  groot  zijn,  dat  ze  daar  toch  niet  zal  verdorren. 

Caput  13  geeft  ons  de  beschrijving,  hoe  het  in  de  ivereld  toegaat,  als  de 
kerk  in  den  boven  geteekenden  toestand  verkeert ;  en  dan  wordt  gezegd,  dat 
dan  de  Antichrist  zal  opkomen  en  dat  wel  zóó,  dat  zijne  verschijning  aan  het 
dierlijke  verwant  is. 

Deze  voorstelling  sluit  aan  aan  (lie  van  Daniël  n.l.  die  van  de  monarchieën, 
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de  wereldrijken  Bahel,  Perzië,  Macedonië,  Rome,  terwijl  dan  het  Romeinsche 
rijk  weer  in   tien  rijken  zal  uiteenspatten  ilO  is  natuurlijk  syml)olisch  getal). 

De  keizerlijke  macht  nu  is,  in  onderscheiding  van  de  koninklijke,  eene 
uitwendige  macht  d.  w.  z.  ze  is  niet  uit  het  volk  geboren. 

Die  Romeinsche  keizersmacht  is  nog  altijd  het  spook,  dat  Europa  voort- 
jaagt; en  hoewel  die  macht  uit  Rome  zelf  verdwenen  is  (Frankrijk,  Duitsch- 
land),  is  toch  eene  oecumenische  macht  in  Rome  gebleven  van  kerkelvjken  aard 

Het  beest  was  gewond,  maar  zijne  doodelijke  wonde  werd  genezen,  staat 
er  in  vs.  3.  Die  Romeinsche  macht  is  gewond  door  de  volksverhuizing  en 
zoovele  andere  oorzaken,  maar  die  macht  zal  weer  opkomen.  Het  laatste  rijk 
heeft  nog  niet  uit.  Het  beest  wordt  dan  ook  geteekend  met  dezelfde  beschrij- 
ving als  bij  Daniël  (cap.  7  :  20,  21.)  Alleenlijk  is  er  nu  bijgekomen  het  teeken 
van  de  Godslastering  (vs.  5,  6.) 

Ten  tweede  zien  we  in  ditzelfde  caput  nog  een  tioeede  heest  opkomen  (vs. 
11)  en  wel  uit  de  aarde,  en  het  had  twee  hoornen,  des  Lams  hoornen  gelijk, 
en  het  sprak  als  de  draak.  En  het  oefent  al  de  macht  van  het  eerste  beest 
enz."  (vs.  12.) 

Wat  is  mi  dat  tweede  heest  ? 

Het  heeft  tivee  lamshoornen.  Dat  is  niet  de  Antichrist,  maar  de  pseudo-Mes- 
sias,  de  pseudo-religie,  de  dol  geworden  philosophie.  In  het  Romeinsche  kei- 
zerrijk was  wel  uitwendige  macht  en  eenheid,  maar  geen  eenheid  van  denk- 
wijze. Nu  wordt  hier  gezegd,  dat  aan  het  eind  der  dagen  eene  macht  zal 
komen,  die  niet  heerscht  door  hare  legioenen,  maar  door  een  tijdgeest  in  de 
wereld  en  die  de  menschen  verleidt  om  in  haar  het  heerlijke,  het  goddelijke, 
het  ware,  het  schoone  te  zien.  Evenals  nu  de  pantheïstische  stroom  alles 
verwoest,  zal  die  geest  meer  en  meer  meester  worden.  En  nu  staat  er,  dat, 
evenals  de  wereldmacht  zal  culmineeren  in  een  bepaald  keizer,  zoo  zal  dan 
de  Antichrist  eindigen  in  het  optreden  van  een  machthebber,  die  heel  de 
oUov^svi]  aan  zich  onderworpen  heeft,  een  man,  die  Kant  en  andere  groote 
geesten  verre  overtreft. 

Want  —  en  let  daar  wel  op !  —  dit  tweede  beest  komt  niet  uit  de  zee, 
maar  uit  de  aarde.  Het  eerste  komt  van  buiten  af,  maar  die  macht  van  de 
philosophie  komt  van  binnen  op.  En  :  het  oefent  alle  macht  uit  voor  en  bij 
dat  andere  beest ;  het  maakt,  dat  het  andere  beest  wordt  aangebeden.  Zie  vs.  12 
en  13.  Dat  wil  zeggen  :  ze  zullen  ivonderen  kunnen  doen.  En  dan  moet  voor 
dat  beest  een  beeld  worden  gemaakt,  (vs.  14.) 

Over  het  getal  666  is  reeds  gesproken. 

God  de  Heere  schept  menschen  naar  zijn  beeld.  Hij  schenkt  hun  te  spreken 
dingen,    als  God    zelf  spreekt.    Zoo    was   het   inzonderheid   met    den  profeet. 
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Doch  het  meest  absoluut  is  dat  gezien  in  den  Christus,  het  Vleesch  geworden 
Woord  Gods. 

Nu  zoekt  ook  de  Antichrist  om  zich  te  verzamelen  mannen  van  genie  en 
talent,  die  een  beeld  dragen  van  zijne  antichristelijke  wereldmacht,  zoodat 
ieder  dezelfde  eer  en  aanbidding,  die  Gode  worden  toegebracht,  zal  moeten 
geven  aan  hem. 

En  dan  zal  het  sociale  isolement  van  Christus'  kerk  geaccentueerd  worden. 
Immers  van  den  kant  der  wereld  gebeurt  nu  hetzelfde  (vs,  16  en  17) :  allen 
krijgen  van  het  beest  een  merkteeken  en  „niemand  mag  koopen  of  verkoopen, 
dan  die  dat  merkteeken  heeft,  of  den  naam  van  het  beest,  of  het  getal  zijns 
naams."  In  dat  getal  666  is,  gelijk  we  zagen,  die  wereldmacht  gerepresenteerd  :  ze 
bevat  alle  kosmische  energieën,  maar  afgesneden  van  het  goddelijke. 

Eigenlijk  hooren  hier  nu  bij  de  eerste  verzen  van  Openb.  14.  Tegenover  die 
wereldmacht  wordt  nu  gesteld  die  kleine  kerk  van  Christus,  die  daar  met  het 
Lam  op  Sions  bergtop  geïsoleerd  staat. 

In  cap.  14  wordt  dus  van  de  aarde  gesproken  („berg  Sion")  en  terwijl  dege- 
nen, die  deel  uitmaken  van  de  wereldmacht  hieraan  kenbaar  zijn,  dat  zij  het 
teeken  van  het  beest  aan  hunne  rechterhand  of  aan  hunne  voorhoofden  dra- 
gen, zoo  hebben  deze  honderd  vier  en  veertig  duizend  uitverkorenen  Gods 
den  naam  des  Vaders  aan  hunne  voorhoofden  geschreven,  (vs.  1.) 

Die  christenen  staan  nu  als  het  ware  tegenover  de  wereldmacht  als  verstrooid 
en  zonder  hoofd;  maar  de  Heilige  Geest  laat  het  den  apostel  zien,  dat  die 
christenen  inderdaad  wel  georganiseerd  zijn,  en  ook  wel  een  hoofd  hebben; 
want  Christus  is  bij  hen,  hoewel  verborgen.  Deze  144000  gekochten  leven 
steeds  in  inniger  gemeenschap  met  de  144000  gezaligden  in  den  hemel.  Eindelijk 
toch  hooren  ze  het  lied  reeds,  dat  in  den  hemel  gezongen  wordt.  Dat  is :  die 
aardsche  kerk  is  zóó  heerlijk  geworden,  dat  ze  meer  en  meer  in  gemeenschap 
met  den  hemel  komt. 

Deze  verzen  (vs.  1 — 5)  geven  eene  heerlijke  beschrijving  van  de  kerk  op  het 
laatst  der  eeuwen.  „Deze  zijn  het,  die  met  vrouwen  niet  bevlekt  zijn,  want  zij 
zijn  maagden." 

Er  wordt,  niet  meer  getrouwd;  want  dat  kan  ook  niet  meer,  omdat  men 
daartoe  het  teeken  des  beestes  zou  moeten  dragen.  Bovendien  wordt  de  wel- 
lust dan  ook  uit  het  hart  van  Gods  kinderen  weggenomen  en  ze  worden  als 

Ttagd-evoc. 

Hiermede  is  deze  heilige  weke  ten  einde,  en  van  af  dat  oogenblik  is  het  einde 
der  dingen  gekomen. 

3.  Dat  dus  de  Antichrist  zou  gekomen  zijn  in  de  pauselijke  hiërarchie  kan 
als    dogma    niet   aangenomen   en  is  dan  ook  nooit  door  de  Ned,  Ger.  kerken 
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beleden.  Wel  door  de  lAithersche  kerk:  cf.  de  .Smalkaldische  Art.  II.  4.  Ook 
in  de  Fransche  kerken  is  men  tijdens  den  ontzaggelijk  zwaren  en  ban- 
gen  druk,  den  Hugenooten  aangedaan,  er  op  de  8j^node  van  1603  (dus  niet  in 
den  bloeitijd)  toe  gekomen,  om  in  de  Conf.  Gallicana  van  1559  een  dergelijk 
Art.  in  te  lassclien,  waarin  betoogd  wordt,  dat  de  paus  de  Antichrist  is. 

Doch  al  beleden  de  Gereformeerden  in  Nederland  dit  dus  niet  rechtstreeks, 
toch  mag  niet  verzwegen,  dat  onze  godgeleerden,  zelfs  een  a  Marck,  de  Moor 
e.  a.  steeds  op  den  paus  van  Rome  hebben  gewezen. 

De  reden,  waarom  het  nooit  als  dogma  werd  beleden  en  niet  in  de  belijde- 
nis werd  gebracht,  is  deze,  dat  het  niet  Jwn,  noch  mocht  beleden  en  daarom 
niet  in  de  belijdenis  thuis  hoorde.  Een  dogma  toch,  een  stuk  eener  Confessie, 
moet  altijd  gebaseerd  zijn  op  het  getuigenis  der  Heilige  Schrift.  En  nu  staan 
in  de  tweede  plaats  zeer  zeker  de  profetische  aanduidingen  van  de  Heilige 
Schrift  wel  in  noodzakelijk  verband  met  de  vervulling ;  doch  deze  vervulling 
kan  en  mag  alleen  dan  als  dogma  opgenomen,  als  ook  die  vervulling  in  het 
Woord  geïndiceerd  is.  De  vervulling  van  de  profetieën  aangaande  den  Christus 
wordt  in  de  Schrift  zelve  aangenomen  en  moet  daarom  opgenomen  in  het 
dogma  der  kerk.  Eene  toepassing  van  een  dogma  hoort  evenwel  niet  in  de 
belijdenis  thnis.  De  Heilige  Schrift  getuigt,  dat  we,  of  voor  eeuwig  verloren 
gaan  öf  voor  eeuwig  zalig  worden.  Daarom  is  het  stuk  der  eeuwige  zaligheid 
en  der  eeuwige  verdoemenis  een  dogma,  een  artikel  onzer  belijdenis.  Maar 
de  vraag,  of  liever  de  wetenschap  des  geloofs,  dat  ik  zalig  zal  worden,  is  niet 
een  dogma,  doch  eene  vervulling,  eene  toepassing  van  het  dogma  en  staat 
daarom  niet  in  de  Confessie.  Zoo  nu  ook  behoort  het  dus  wel  tot  de  belij- 
denis, dat  de  Antichrist  komt  en  hoedanig  hij  zijn  zal,  maar  niet  de  vervulling 
daarvan,  de  aanduiding  b.  v.  van  den  paus  te  Rome  als  zoodanig;  want  deze 
is  niet  in  de  Schrift  geïndiceerd  en  is  slechts  vrucht  van  eigen,  persoonlijke 
overtuiging.  Dat  kan  dus  nooit  een  dogma  zijn.  Eerst  de  latere  theologen 
maakten  die  fout.  De  eerste  niet. 

Voor  de  vraag:  „tig  lanv  6  avvixgiGzog"  staande,  heeft  men  in  de  kerk  voor 
alle  eeuwen  een  steeds  onderscheiden  antwoord  gegeven.  Dit  hing  af  van  de 
positie,  waarin  hij  verkeerde,  die  een  antwoord  gaf;  daar  men  altijd  geleid 
werd  door  de  overtuiging,  dat  het  een  groot  verdrukker  moest  zijn. 

Zoo  noemde  men  tijdens  de  eerste  christen-vervolgingen  Nero,  Valerianus 
e.  a.  Later:  Genserik  en  andere  aanvoerders  van  dergelijke  groote  machten.  In 
de  tijden  der  Albigenzen  en  Katharen :  de  pam.  Toen  er  twee  pausen  tegen 
over  elkander  stonden,  noemden  zij  elkander  den  Antichrist  en  zei  de  een 
„'t  is  paus  A.",  de  ander  „het  is  paus  B."  In  de  dagen  der  Fransche  Revolutie 
zeiden  duizenden  bij  duizenden,  dat  Napoleon  het  was  en  werd  op  zijn  naam 
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het  getal  666  toegepast.  De  paus  heeft  verkhiard,  dat  Garibaldi  de  Antichrist 
was.  Latenen  noemden  Vidur  Emamiël  enz. 

Er  zijn  dus  evenveel  antwoorden  op  die  vraag,  als  er  doodelijke  verdruk- 
kers voor  de  kerk  waren.  In  het  laatst  der  middeneeuwen  gedurende  den 
strijd  met  de  Hussieten  bestond  reeds  het  besef,  dat  de  paus  van  Rome  het 
was.  (Joackim  van  Floris  t  1^02  hield  het  keizerrijk  der  Hohenstaufen  voor 
het  rijk  van  den  Antichrist). 

De  Hercormers,  onder  die  publieke  opinie  groot  geworden,  dat  de  paus  de 
Antichrist  was,  dronken  deze  gedachte  mede  in.  Vooral  tijdens  de  groote 
worstelingen  tusschen  de  Roomsche  en  Protestantsche  volkeren,  toen  Rome 
het  toelegde  op  de  ecraseering  van  het  Reformatorische  element,  is  onder  den 
machtigen  indruk  van  het  vergieten  van  het  martelaarsbloed  deze  gedachte 
van  familie  op  familie  overgeplant  en  zóó  diep  ingeprent,  dat  ze  in  de  werken 
der  godgeleerden  kwam. 

Was  daar  dan  niets  waars  in?  Ja!  De  apostel  Johannes  heeft  ons  n.l.  in 
zijn  eersten  zendbrief  cap.  2  het  onderscheid  leeren  maken  tusschen  ó  o.vT.ixQiotoQ 
en  otavTLXQtGtoi  (VS.  18 — 22). 

Er  komt  dus  ook  een  Antichrist,  maar  er  waren  er  reeds.  Die  avrCxQiGTOi  waren 
mannen,  die  eerst  in  de  christelijke  kerk  „eingebürgert"  waren  geweest,  doch 
er  uitgingen  en  zich  lasterend  tegen  haar  stelden  door  het  grootste  mystei'ie 
der  kerk  n.l.  de  Vleeschwording  aan  te  tasten  en  zoowel  den  Vader  als  den 
Zoon  te  loochenen.  Volgens  de  Heilige  Schrift  zelf  moet  er  dus  onderscheid 
gemaakt  worden  tusschen  ó  avzïxQiazog  als  het  zenith,  de  concentratie  van  de 
helsche  macht  en  eene  reeks  andere  anti-christelijke  verschijningen,  die  voor- 
afschaduwingen, voorloopers  zijn,  dewijl  ze  uit  hetzelfde  beginsel  handelen,  een 
anti-christelijk  karakter  dragen. 

Voorts  blijkt,  dat  dergelijke  machtige  verschijningen  niet  mogen  gezocht 
onder  de  keizers  of  andere  machtige  personen,  die  buiten  de  kerk  staan,  omdat 
die  nooit  ê^  vfióïv,  nooit  van  de  kerk  geweest  zijn. 

4.  De  Schrift  maakt  ook  onderscheid  tusschen  de  tpsvóol  xQf^^^oi  en  de 
dvxixQt-ffToi. 

Psuedo-christussen  zijn  dezulken^  die  zich  als  den  Messias  aankondigen  en 
voordoen. 

Een  Antichrist  daarentegen  stelt  zich  antithetisch  tegenover  de  geheele 
idéé  van  den  Christus. 

De  eerste  ovk  ccQveiTat  xbv  natêQcc  en  tracht  zichzelven  te  doen  belijden  als 
den  Christus.  Als  we  dit  nu  toepassen  op  de  Roomsche  kerk,  dan  komen  we 
voor  deze  vraag  te  staan:  zijn  er  in  Rome  anti-christelijke  elementen  ingedrongen? 

Nu    moet   bij    de   beschouwing   der   Roomsche    kerk    streng  onderscheiden 
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worden  tusschen  de  hiërarchie,  die  zich  gesteld  heeft  als  ecclesia  represen- 
tativa,  als  de  ware,  de  eigenlijke  kerk  en  tusschen  de  massa  gedoopten,  die 
onder  dat  juk  der  kerk  liggen. 

Bij  die  massa  nu  is  geen  kwestie  van  eenig  anti-christelijk  element,  daar 
is  niets  dan  een  sloven  en  zwoegen  om  zaligheid  te  krijgen. 

Het  anti-chi-istelijke  moet  dies  alleen  gezocht  in  de  hiërarchie.  Maar  deze 
droeg  niet  altijd  hetzelfde  karakter.  Van  den  beginne  aan  was  er  volstrekt 
niets  anti-christelijks  bij  haar  te  bespeuren.  Eei-st  sedert  Gregorius  VII  en 
volgende  pausen,  toen  de  hiërarchie  zich  als  eene  op  zichzelf  absolute  macht 
in  de  wereld  geponeerd  heeft,  treedt  eigenlijk  het  hiërarchische  op  en  sluipt 
het  anti-christelijke  element  binnen.  Eerst  toch  draagt  de  hiërarchie  nog 
een  christelijk  karakter,  niets  anders  bedoelende  dan  de  voortplanting  aan 
het  Evangelie  en  de  onderwerping  der  bekeerde,  gedoopte  volkeren  aan  Chris- 
tus. Daarna  vertoont  zij  een  'pseudo-christeUjk  karakter  van  het  oogenblik  af, 
dat  men  aan  de  kerk  zelf  zaligmakende  macht  ging  toekennen,  zich  dus  voor 
den  Christus  in  de  plaats  stelde  en  alle  pogingen  om  zaligheid  te  erlangen 
niet  meer  op  Hem,  maar  op  den  thesaurus  ecclesiae  richtte.  Toen  immers 
trad  de  hiërarchie  op  als  een  redster:  eene  de  zonde  nitdelgende,  eene  met 
genade  toebedeelde  en  genade  uitdeelende  macht  naast  den  Christus  en  dat 
wel  met  het  kennelijk  doel  om  Hem  na  te  bootsen.  En  dit  pseudo-christelijke 
karakter  bleef  zij  aldus  behouden,  zoolang  men  zich  nog  altijd  op  de  Schrift  beriep. 
Antichristelijk  werd  het  van  het  oogenblik  af,  dat  er  in  de  kerk  enkelen 
opdoken,  eerst  als  eenlingen,  maar  weldra  geheele  kringen  en  groepen,  die 
de  pseudo-christelijke  hiërarchie  op  zij  wierpen  en  weer  naar  den  waren 
Christus  grepen,  weer  tot  Hem  zelven  gingen.  Dat  was  het  karakter  der 
Reformatie:  die  geloovigen  verwierpen  de  zaligmakende  kerk,  den  „pseudo- 
christ"  om  te  grijpen  naar  den  Zaligmaker,  den  echten  Christus.  Van  toen 
af  kreeg  de  Roomsche  kerk,  de  pauselijke  hiërarchie,  omdat  ze  deze  kinderen 
G-ods  vervolgde  en  het  op  hun  dood  toelegde,  een  anti-christelijk  karakter. 

Na  1648  evenwel,  het  jaar  van  den  algemeenen  godsdienstvrede,  waarin 
dus  de  vervolgingen  ophielden,  heeft  de  pauselijke  hiërarchie  meer  en  meer 
van  dat  anti-christelijk  karakter  losgelaten  en  is  ze  weer  in  haar  vroeger 
psendo-christelijk  karakter  verzonken. 

Daarom  noemt  onze  Nederlandsche  Confessie  Rome  dan  ook  niet  een  tegen' 
kerk,  maar  eene  vcdsche,  eene  pseudo-kerk. 

Deze  uitdrukking  kan  dan  ook  nooit  op  de  synodale  hiërarchie  worden  toe- 
gepast; wijl  deze  zich  nooit  in  het  stuk  van  de  zaligheid  der  ziel  heeft 
gemengd,  zich  nooit  als  eenen  pseudo-christus  heeft  opgeworpen,  noch  ooit 
het   karakter    aannam    van  zich  in  de  plaats  van  Christus  te  stellen.  Zij,  die 
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dat  beweren,  begrijpen  de  dingen  niet.  We  moeten  goed  onderscheiden  tusschen 
tegenkerk,  valsche  Icerk  en  schynkerk.  Alle  collegiale  genootschapskekren  dragen 
den  schijn  van  eene  kerk,  zonder  het  te  zijn.  De  tegenkerk.  zooals  die  zich 
eenmaal  onder  den  Antichrist  zal  openbaren,  zal  zich  tegen  de  kerk  als  eene 
wereldlijke  macht  overplaatsen. 

5.  Nu  gaan  we  weer  terug  tot  de  Openharingen. 

In  cap.  14  is  de  insnijding ;  doch  we  merken  deze  insnijding  eigenlijk  eerst 
in  cap.  15  :  1,  waar  gezegd  wordt,  dat  de  Q-viio?  rov  &sov  èreXïadrj^  zijn  télog 
heeft  bereikt. 

Maar  —  daarvóór  komt  eerst  de  Messias  en  dan  eerst  komt  het  eindoordeel. 
Immers  het  is  de  Christus  zelf,  die  het  oordeel  aan  den  Antichrist  voltrek- 
ken zal. 

In  caj).  14  krijgen  we  dus  de  parousie  zelve. 

Eerst  vonden  we  ró  aqvCov,  staande  voor  Gods  troon  m  den  /zemeZ/maar  nu 
is  het  Lam  plotseling  van  plaats  veranderd,  het  staat  op  de  aarde  BGxr]v.bq  ènï 

ró   OQog  Sicóv   (vS.    1). 

In  VS.  14  lezen  we:  „En  ik  zag,  en  ziet,  eene  witte  wolk  en  op  de  wolk 
was  een  gezeten  des  menschen  Zoon  gelijk,  hebbende  op  zijn  hoofd  een  gouden 
kroon  en  in  zijne  hand  eene  scherpe  sikkel." 

In  VS.  1  derhalve  ligt  de  mystieke,  en  in  vs^.  14  de  apocalyptische  aanduiding 
van  den  Messias.  De  eerste  is  de  parousie  van  het  Lam,  de  tweede  die  van 
den  Triumfator  met  de  kroon  op  het  hoofd. 

De  feitelijke,  reëele  nederdaling  komt  dus  nu  in  vs.  14  en  wel  op  de  vscpèlrj, 
gelijk  in  Acta  1  voorzegd  was:  „deze  Jezus,  die  van  u  opgenomen  is  in  den 
hemel,  zal  alzoo  komen,  gelijkerwijs  gij  Hem  naar  den  hemel  hebt  zien  heen- 
varen" (vs.  11), 

Hij  werd  opgenomen  in  eene  wolk,  en  Hij  daalt  alzoo  neder.  Alleen:  Hij 
voer  op  zonder  kroon,  maar  keert  terug  met  de  kroon;  Hij  voer  zegenend  op, 
maar  keert  terug  met  de  roede  der  kastijding. 

In  VS.  6  —  13  hebben  we  den  Engelenzang  van  de  Apocalyps.  Die  zang  bestaat 
uit  3  strofen: 

l«te  strofe  :  vs.  6  en  7 ; 

2de  .  8 ■ 

3<^6        „      :    „     9,  10  en  11. 

Die  drie  engelen  zijn  nsrcó^svoi  d.  i.  zij  zijn  niet  in  den  hemel,  maar  zweven 
over  de  aarde,  als  aanduiding,  dat  het  laatste  beginnen  gaat. 

Vs.  6  en  7:  het  oogenblik  van  het  laatste  oordeel  is  gekomen,  de  eerste 
engel  kondigt  de  aankomst  van  den  Richter  van  hemel  en  aarde  aan. 

Vs,    8:    de  tweede  engel  vermeldt,  wat  het  resultaat  van  het  eerste  oordeel 
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zijn  zal,  n.l.  dat  Babijlon  d.  i.  de  antichristelijke  macht  zal  vernietigd  worden 
door  den  adem  zijns  monds. 

Vs.  9,  10  en  11 .-  cU  derde  engel:  deze  is  hierin  onderscheiden  van  de  vorige 
twee,  dat  hij  niet  Babyion  als  geheel  laat  vallen,  niet  ziet  op  de  hiërarchie  in 
haar  geheel,  maar  spreekt  over  de  iKrsonen,  die  zich  niet  van  die  hiërarchie 
willen  losmaken. 

Hiermede  is  het  program  gegeven,  van  wat  straks  gebeuren  gaat.  De  enge- 
len melden,  wat  in  den  hemel  besloten  is  en  nu  ook  komen  zal. 

Daarna  lezen  we  in  vs.  12:  „Hier  is  de  lijdzaamheid  der  heiligen;  hier  zijn 
zij,  die  de  geboden  Gods  bewaren  en  het  geloof  van  Jezus." 

Dit  is  een  gansch  natuurlijke  zaak.  Wanneer  is  het  geduld  van  den  mensch 
het  taaist?  Als  eene  gebeurtenis  nog  lang  op  zich  wachten  laat,  dan  is  er 
nog  wel  geduld.  Maar  op  het  oogenblik  zelf,  dat  het  komen  moet,  is  alle 
geduld  weg.  Naar  dien  grondtrek  van  de  menschelijke  natuur  nu  wordt  hier 
gezegd,  dat  de  zwaarste  proef  van  het  geduld  voor  de  uitverkorenen,  voor  de 
heiligen  in  den  hemel  dan  aanbreekt,  als  er  wordt  uitgeroepen,  dat  het 
oogenblik  van  den  toorn,  van  de  wrake  Gods  gekomen  is. 

Nu  ook  verstaan  we  de  woorden  van  vs.  13  „Zalig  zijn  de  doeden,  die  in 
den  Heere  sterven,  ran  nu  aan."  Niet,  dat  die  nu  sterven,  reeds  zalig  zijn; 
maar  dan,  als  het  oordeel,  de  Rechter  te  komen  staat.  Van  dat  oogenblik  af, 
an  agzL,  zijn  de  in  den  Heere  stervenden  zalig,  omdat  er  voor  hen  geen  status 
inte^-medius  zijn  zal. 


§  6.    De    parousie  ze  Ive. 

1.    Deze  is  slechts  een  feit  van  één  moment. 

Er  wordt  in  de  Heilige  Schrift  gesproken  van  een  vele^'lei  komen  van 
den  Christus. 

Ten  eirste:  in  de  profetieën  van  het  Oude  Verhond  b.  v.  Maleachi  3  :  1  „en 
snellijk  zal  tot  zijnen  tempel  komen  die  Heere,  dien  gijlieden  zoekt,  te  weten, 
de  Engel  des  Verbonds,  aan  denwelken  gij  lust  hebt;  ziet,  hij  komt,  zegt  de 
Heere  der  heirscharen."  Ps.  98  :  9  „want  Hij  komt  om  de  aarde  te  richten." 

Dat  koenen  in  de  profetie  van  het  Oude  Testament  is  eene  geconcentreerde^ 
saam  vattende  uitdrukking,  die  eenvoudig  het  feit  van  het  komen  van  den 
Messias  aankondigt:  't  is  „unterschiedsloos"  bedoeld,  niet  enkel  aanduidend  de 
komst  te  Bethlehem  of  die  ten  oordeel,  maar  een  alles  saamvattend  komen. 

Daarom  moet  wel  terdege  opgepast  bij  de  toepassing  van  deze  Oud- 
Testamentische  profetie.  Zij  moet  b.  v.  in  de  adventspredikatiën  niet  uitgelegd, 
alsof  ze    door  de  kribbe  van  Bethlehem  reeds  geheel  was  uitgeput. 

Ten  tweede:  het  komen  in  het  Nieuwe  Testament.  Dat  is  niet  meer  ,, unter- 
schiedsloos", maar  „gedifferenzierf." 

1**.  door  ervan  af  te  zonderen  het  bepaalde  komen  tot  de  kribbe  van 
Bethlehem,  de  Incarnatie.  „En  het  Woord  is  vleesch  geworden"  Joh.  1  :  14. 

2**.  een  komen  individueel  in  het  menschelijk  hart.  (b.  v.  Openb.  3  :  20)  „en 
wij  (mijn  vader  en  ik)  zullen  tot  hem  komen  en  zullen  woning  bij  hem  maken" 
Joh.  14  :  23  dus  een  komen  in  mystieken  zin. 

3*^.  een  komen  van  den  Heere  Christus  m  zijn  regiment;  „Jezus  zeide  tot 
hem  (Kajafas) :  Gij  hebt  het  gezegd ;  doch  Ik  zeg  ulieden :  van  nu  aan  zult  gij 
zien  den  Zoon  des  menschen,  zittende  ter  rechterhand  der  kracht  Gods,  en 
komende  op  de  wolken  des  hemels"  (Matth.  26  :  64)  een  komen  derhalve,  zich 
uitbreidende  over  een  langdurig  tijdperk;  het  komen  in  zijn  goddelijk  regiment 
over  de  kerk  en  de  natiën. 

40.  een  komen  van  Christus  ten  gerichte,  ten  oordeel,  om  de  dooden  op  te 
wekken,  op  de  wolken;  en  met  dit  laatste  hebben  we  hier  te  doen. 
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2.  Doordien  nu  in  de  Heilige  Sclirift  zóó  ondersclieiden  van  liet  komen  van 
den  Christus  sprake  is,  heeft  het  Rationalisme  bij  zijne  exegese  de  verschil- 
lende beteekenissen  van  dat  komen  expresselijk  verw^ard,  ten  einde  zijn  komen 
op  de  wolken  weg  te  cijferen  en  het  zóó  voorgesteld,  alsof  Christus'  komen 
op  de  wolken  alleen  bestond  in  dat  mystieke  komen  en  het  regimentelijk 
komen  des  Heeren. 

Zulk  een  SpirUualisme  bestond  reeds  in  de  eerste  eeuwen  der  christelijke 
kerk.  Daarom  is  de  pai'ousle  reeds  opgenomen  in  de  christelijke  belijdenis  van 
Nicéa,  vormt  ze  een  hoofdbestanddeel  van  de  12  Artikelen  des  geloofs.  Zoo 
dikwijls  dan  ook  de  christelijke  kerk  is  opgebloeid,  werd  steeds  op  deze 
parousie  alle  nadruk  gelegd  (Zie  b.  v.  Art.  37  der  Ned,  Conf.).  Zoa  dikwijls 
evenwel  het  Rationalisme  weer  opkwam^  is  altijd  vv^eer  het  eerst  aan  de 
belijdenis  der  parousie  getornd. 

Zoo  in  de  18«  eeuw;  maar  met  name  is  dat  ook  in  onze  eeint^  geschied.  Dit 
was  een  noodzakelijk  uitvloeisel  van  de  pantheistische  ]jhilosophie,  wijl  die  steeds 
hare  kracht  vindt  in  het  proces,  in  het  navxo:  qsl.  Zij  erkent  God  alleen  in 
zijne  immanentie,  niet  in  zijne  transcendentie.  Vandaar,  dat  zij,  als  zij  zich  ver- 
zoent met  het  christendom,  de  thesis  moet  opstellen,  dat  het  christendom  steeds 
zal  voortgaan  te  werken  op  ieder  gebied  des  levens  en  dat  het  einde  zal  zijn 
Jtet  doordringen  der  christelijke  religie  in  alle  kosmiscJie  verhoudingen.  Op  dat 
standpunt  neemt  men  dan  nog  wel  aan  een  komen  van  Christus,  maar  een 
telkens  komen  van  Golgotha  af,  extensief  en  intensief,  in  de  derde  eeuw,  in  de 
Hervorming  enz.  Hij  is  altijd  door  bezig  te  komen.  En  dat  proces  van  het 
komen  van  Christus  heeft  dan  uit,  als  de  christelijke  religie  alles  doordron- 
gen zal  hebben ;  als  het  christendom  alles  onder  zich  heeft,  dan  is  Christus 
gekomen.  Daarom  is  het  zuurdeeg  in  het  meel  het  beeld  van  het  komen 
van  Jezus.  Zoo  wordt  de  parousie  opgevat  als  het  gestadige,  altijd  doorgaande 
proces,  waarin  Christus  komt.  Feitelijk  leidt  dit  derhalve  tot  een  loochenen  van 
dit  dogma  van  Christus'  kerk. 

Deze  is  de  opvatting  der  phantheistisclie  philosophie  en  van  een  groot  deel  der 
Vermittlungstheologen. 

3.  Van  een  anderen  kant  is  dit  dogma  aangevallen  n.l.  door  de  Chiliasten. 

Zij  stellen  eene  dubbele  parousie: 

ten  eerste:  eene  parousie  om  in  het  aardsche  Jeruzalem  over  de  Joden  als 
uitwendig  koning  te  heerschen  gedurende  duizend  jaar;  waarop  dan  de  ver- 
schijning van  den  Antichrist  volgt; 

ten  tiveede:  het  ware  komen  ten  gerichte. 

De  parousie  zelve  tasten  zij  dus  eigenlijk  niet  aan.  Op  de  Chiliasten  blijft  de 
bewijslast   rusten    voor    die   dubbele  komst.  En  daarin  zullen  zo  nooit  slagen. 
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Een  dubbel  komen  kunnen  ze  nooit  bewijzen.  Immers  in  Openb.  14  :  20  wordt  wel 
degelijk  de  wezenlijke  imrousie  bedoeld;  en  van  de  duizend  jaar.  is  eerst  sprake 
in  Openb.  20. 

Bovendien  zitten  de  Chiliasten  voor  eene  logische  moeielijkheid  n.l.  in  de 
practische  vraag:  ,,'waa?-  blijft  nu  JezusT'  Immers  om  ten  tweeden  male  te 
komen,  zou  Hij  weer  naar  den  hemel  moeten  varen.  Doch  dan  wordt  de  heele 
parousie  een  spelletje. 

Wij  moeten  dus  eraan  vasthouden,  dat  de  parousie  van  cap.  14  de  eenige. 
de  ware,  de  laatste  is. 

4.  Een  tweede  kwestie,  die  bij  de  parousie  ter  sprake  komt,  is  de  vraag: 
Is  niet  het  stellen  der  parousie  aan  het  eind  dezer  bedeeling  in  strijd  met 
wat  Jezus  zelf  en  de  apostelen  daarover  verkondigd  hebben?  We  vinden 
toch  van  hen  tivee  reeksen  van  uitdrukkingen,  die  schijnbaar  met  elkander  in 
strijd  zijn. 

Hand.  1  :  6,  7,  8.  Volgens  deze  uitspraak  is  dus  noch  bij  de  discipelen  noch 
bij  Jezus  zelf  de  verwachting  levende  geweest  op  eene  plotselinge  komst. 

Mark.  13  :  32.  Hetzelfde.  Alleen  de  Vader  kent  die  ure. 

Luk.  12  :  40,  46.  Weer  de  parousie  als  geheel  onbekend  voorgesteld. 

Matth.  25  :  5.  De  gelijkenis  van  de  wijze  en  dwaze  maagden:  xQovitovrog  da 
zov  vv^cpïov:  toen  de  bruidegom  den  tijd  rekte,  toefde,  vertoefde;  hvara^av 
naam  %aï  iyiü&svöov :  en  dat  duurt  zóó  lang,  dat  de  kerk  erbij  in  slaap  valt. 

Luk.  19  :  23.  Gfelijkenis  van  de  talenten.  Er  is  zulk  een  lange  tijd  ver- 
loopen,  dat  het  talent  rente  had  kunnen  opbrengen. 

Joh.  21  :  20-  23.  Petrus  en  de  anderen  hadden  uit  Jezus'  zeggen  omtrent 
Johannes  afgeleid,  dat  Jezus  nog  zou  wederkomen,  éér  Johannes  gestorven 
zou  zijn.  En  zij  hadden  het  misverstaan,  zoodat  Johannes  zelf  het  verbetert. 

Al  deze  uitspraken  wijzen  op  eene  volkomen  onzekerheid,  wijzen  eer  op  een 
uitstel,  een  vertoeven,  dan  op  een  spoedig  op  handen  zijn  van  de  wederkomst 
des  Heeren. 

Hiertegenover  staan: 

Matth.  10  :  23.  Deze  uitdrukking  kan  niet  slaan  op  de  parousie  blijkens  den 
samenhang.  Immers  er  is  hier  sprake  van  de  missie  der  discipelen  om  Jezus 
in  Israël  aan  te  kondigen ;  eene  missie,  die  misschien  een  jaar  geduurd  heeft, 
want  in  een  volgend  caput  lezen  we  reeds  van  hunne  terugkomst. 

Matth.  16  :  28.  Het  komen  van  den  Zoon  des  menschen  in  Zijn  koninkrijk 
wordt  hier  aangeduid  met  eene  zeer  duidelijke  tijdsbepaling  n.l.  van  het  toen 
levende  geslacht. 

Doch,  als  we  nu  deze  plaats  vergelijken  met 

Matth.  26  :  64  liet  l)ekende  zeggen  van  Jezus  tot  Kajafas,  dan  is  alles  opge- 


•24(1 

College-dictaat  van  een  der  studenten  (Dogmatiek). 

heldere! :  het  ^aaiXsCa  rèv  ovquvüv  is  üigegaan  onmiddellijk  na  de  hemelvaart, 
en  zijn  regiment  „het  komen  in  zijn  koninkrijk"  is  voornamelijk  ingegaan 
door  het  oordeel  over  het  huis  Gods,  over  Israël ;  daarna  komt  dat  over 
de  wereld. 

Matth.  24  :  34.  „Dit  geslacht"  d.  i.  het  toeyi  levende  geslacht,  „zal  geenszins 
voorbijgaan,  totdat  al  deze  dingen  geschied  zijn." 

Ter  verklaring  dezer  plaats  diene  het  volgende:  perspective  is  er  tweeërlei 
openbaring  van  het  oordeel  Gods.  Eerst  wordt  de  geheel  e  serie  voltrokken 
aan  Israël,  Jeruzalem,  Sion;  daarna  dezelfde  reeks  aan  de  wereld.  Twee 
serieën  dus.  "Wanneer  de  verwoesting  van  Jeruzalem  voleind  en  de  Israelie- 
tische  volksstaat  vernietigd  is,  dan  zal  metterdaad  ndvza  ravxa,  alles,  wat  in 
het  oordeel  besloten  is,  voleind  zijn,  n.l.  in  zijne  eerste  editie.  En  dit  was  de 
profetie,  het  praeludium  van  wat  later  komen  zou. 

Op  gelijke  wijze  vinden  we  dit  bij  de  apostelen.  Daar  vinden  we  drie 
elementen: 

V-  het  eindelijk  komen  van  Jezus  ten  gerichte  zonder  tijdsbepaling,  veeleer 
lang  uitgesteld,  toevende  tot  de  uitverkorenen  zullen  zijn  ingezameld;  zóó 
zelfs,  dat  er  nog  een  Kazèxc^v  is  voor  den  Antichrist; 

2°.  daarnaast  een  praesentiment,  eene  aanduiding  van  de  spoedig  op  handen 
zijnde  eerste  editie  van  het  oordeel  Gods,  n.l.  over  Israël; 

3".  eene  onmiddellijk  dreigende,  eene  altoos  vlak  voor  de  deur  staande 
aankondiging  van  het  oordeel,  sensu  paraenetico. 

2  Petr.  3:8  —  10,  Ook  al  is  het,  dat  de  dag  des  Heeren  als  op  handen 
zijnde  is  en  wordt  aangekondigd,  vergeet  het  niet,  dat  ge  hier  te  doen  hebt 
met  eene  goddelyjke  chronologie  (vs.  8).  De  Heere  wil  niet,  dat  er  van  de  nog 
te  komen  zijnde  geslachten  zullen  verloren  gaan  „eenigen"  n.l.  van  degenen, 
die  behouden  moeten  worden  en  zouden  omkomen,  als  Christus  eerder  kwam 
(vs.  9).  En  dan  zien  we  het  eigenaardige  van  de  parousie:  de  dag  des  Heeren 
zal  komen  ag  KX^nTrjg,  ieder  oogenblik  (vs.  10). 

Eerst  is  er  dus  gezegd,  dat  er  een  «///s/Je^^e»  is,  en  toch  —  het  kan  onmiddellijk 
gebeuren. 

2  Thess.  2.  De  bekende,  reeds  boven  besproken  passage,  waarin  gezegd 
wordt,  dat  eerst  de  Antichrist  komen  moet,  en  dat  die  niet  komen  kan,  of 
het  Kuréxov  moet  weg. 

Openb.  3  :  3.  Dit  staat  in  de  Openbaring,  in  diezelfde  Openbaring,  die  begint 
met  te  zeggen,  dat,  wat  gebeuren  moet,  haastelijk  geschieden  zal  en  nu  daar- 
naast hier  zegt,  dat  het  onzeker  is,  terwijl  bovendien  een  groot  program  van 
gel)eurtenissen  wordt  gegeven,  die  eerst  nog  moeten  plaats  grijpen  vóór  de 
voleindigiiig  der  iiamusie. 
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1  Thess.  5  :  1,  2.  Weer  dezelfde  verklaring,  dat  eene  t'ijdsbepaUng  niet  te 
geven  is.    Van  de  tijden  weet  Paidus    niets. 

Ada  17  :  30,  31.  Nu  de  vorige  xQÓvoi,  de  achter  ons  liggende  eeuwen  voor- 
bijgegaan zijn,  doet  de  Heere  een  niemven  XQÓvoq  ingaan,  waarin  het  Evangelie 
moet  verkondigd.  En  dat  wel,  omdat  Hij  eenen  dag  des  oordeels  gesteld  heeft. 

De  moeielijkheid  in  deze  uitingen  bestaat  hierin,  dat  noch  Christus,  noch  de 
apostelen  geweten  hebben,  wanneer  die  ure  van  de  toekomst  des  Heeren  ivezen 
zou.  Dientengevolge  is  dit  feit  niet  concreet  door  den  Heiligen  Geest  geopenbaard. 
En  daarin  ligt  voor  ons  gevoel  het  stuitende.  Wij  deyiken  zoo  onivillekeurig,  dat 
die  mannen  door  de  optenbaring  des  Heiligen  Geestes  alles  wisten,  maar  dat  is 
onjuist.  Zij  konden  en  mochten  dit  niet  weten;  en  daaroyri  konden  zij  zich, 
waar  ze  er  toch  over  spreken  moesten,  er  niet  over  uitlaten  met  eene  concrete 
bepaling  van  tijd:  maar  moesten  zij  wel  handelen  over  tweeërlei: 

1°.  het  imminente  van  het  feit,  omdat  men  niet  weet,  wanneer; 

2''.  de  praeparatie  tot  het  feit,  omdat  men  niet  weet,  hoe  lang  hei  nog  toeft. 

Deze  beide  momenten  volgen  daaruit  onvermijdelijk. 

We  zien  dan  ook  in  de  ajjostolische  schrijvers  zelf  het  bewijs,  dat  hun  wijzen 
op  het  imminente  van  het  feit  zóó  bedoeld  is,  dat,  hoewel  zij  spreken  i?i  het 
bewustzijn,  dat  er  toch  nog  eene  reeks  van  gebeurtenissen  aan  de  parousie  moesten 
voorafgaan,  zij  den  tijd,  die  nog  zou  verloojjoi  tot  aan  de  imroiisie,  voorbijzagen. 

Dat  blijkt  vooral  in  de  Apocalyps,  luaar  het  xaiv  wel  het  imminente  aanduidt, 
maar  toch  ook  die  lange  reeks  van  gebeurtenissen  insluit. 

Hoe  kan  dit  logisch? 

Een  reeks  van  gebeurtenissen  kan  lang  gerekt  ivorden,  maar  kan  ook  zeer 
snel  op  elkaar  volgende  zijn.  Zoo  heeft  men  b.  v.  uit  de  aanslibbingen  van  den 
Nvjl  unllen  afleiden,  hoeveel  duizenden  jaren  de  wereld  reeds  bestond.  Doch  zulk 
eene  berekening  gaat  alleen  dan  op,  wanneer  men  weet,  dat  het  proces  van  aan- 
slibbing ten  allen  tijde  even  lang  heeft  geduurd.  Eveneens  is  er  verschil  in  de 
ontwikkeling  van  het  genadeleven  bij  de  onderscheidene  personen,  zoodat  ook  dat 
evenmin  chronologisch  kan  ivorden  bepaald.  Wanneer  dus  de  apostel  Johannes 
in  de  Openbaringen  een  duur  van  tijd  voor  de  verschillende  stadiën  had  ivillen 
aanwijzen,  dan  zou  hij  dat  xaxv  niet  hebben  gebruikt.  De  aanduiding  van  tijd 
tcordt   dan    ook   altijd    in   de    Apocalyps  gegeven  met  mystische  getallen. 

Psychologisch,  ten  opzichte  van  het  leven  der  eigen  ziel,  ligt  de  oplossing 
dezer  kwestie  in  het  feit,  dat  ivie  sterft  het  tijdelijke  met  het  eeuwige  verwisselt, 
dat  door  de?i  dood  de  chronologie  dezer  wereld  ophoudt,  en  zoodoende  alleen 
het  xaiv  blijft  of  liever  nog,  dat  de  parousie  onmiddellijk  aansluit  aan  het 
sterven. 

Als    Faulus    nu    sjjreekt    over  het    veranderd    worden    in    een   punt    des  t'ijds 
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van  degenen,  die  nu  leven  (1  Cor.  15  :  51  en  52),  dan  spreekt  hij  in  den  l'*teii 
persoon  „wyj  zullen  wel  niet  allen  ontslapen  enz.";  en  dan  zegt  men:  „zie, 
Paulus  meende  dus  ook,  dat  hij  erbij  zou  zijn!"  Doch  —  Paulus  kon  dat  niet 
andrs  zeggen.  Hij  kon  zichzelf  noch  erbij  in-,  noch  er  buitensluiten.  Hij 
bedoelde  immers  met  dat  ripiug  niet  alleen  „gij  en  ik",  maar  eenvoudig  de 
kerk  van  Christus,  het  geheele  lichaam  des  Heeren"  en  daarvan  geldt  het,  dat 
sommigen  eerst  zullen  sterven,  maar  anderen  zonder  te  ontslapen  in  eens  ver- 
anderd zullen  worden, 

5.  De  namen,  waarmee  de  parousie  in  de  Heilige  Schrift  wordt  aangegeven, 
verspreiden  veel  licht  over  den  aard  en  de  bedoeling  van  de  wederkomst  van 
Christus  op  de  wolken. 

Zij   zijn:    P.  nagovaia; 

2°.  STticpavsia; 

8°.  cpavsQcoGii;; 

4^.  a^toy.<y\v^plg  ; 

5°.  een  'ïgx^o^ai; 

IlccQovGia  is  de  meest  gebruikelijke,  maar  eigenlijk  de  minst  geschikte  naam; 
er  zit  wel  in  „praesentia",  maar  niet  „wederkomst."  Het  woord  duidt  alleen 
aan  het  onderscheid  tusschen  de  mystieke  en  de  reëele  praesentia  Christi  op 
aarde.  Het  beteekent  n.l.  het  laatste. 

'Enicpavsia  en  de  andere  namen  duiden  daarentegen  wel  den  „reditus"  aan. 

De  verklaring  dier  woorden  vinden  we  : 

Acta  3  :  21.  Hier  toch  wordt  gezegd,  dat  de  hemelen  hem  zoo  lang 
moeten  Sèè^ac&ai  d.  i.  herbergen. 

Coloss.  3  :  3  en  4.  Ook  hier  is  sprake  van  een  v-qv-ipi?:  Christus  wordt  binnenshuis 
verborgen,  opgesloten,  zoodat  niemand  Hem  nu  zien  kan.  Doch  daarop  volgt 
de  (pavBQaaiq.  Dit  is  dus  de  eigenlijke  beteekenis  van  de  parousif :  oxav  ó 
Xgiarog  cpKvsQco&f]    —    het    te    voorschijn    komen    van    den    Christus    uit    die 

6.  Wat  nu  die  parousie  zelve  betreft,  zij  wordt  theologice  aldus  beschreven, 
dat  niet  Christus  komt,  maar  dat  ook  dan  de   Vader  Hem  zendt. 

Hand.   3  :  20.   %aï  dnoOveD^ii  xov  nQOKSKrjQvyiièvov  vfiiv  'Iïjgovv  Xgiatóv. 

't  Is  dus  eene  uitvoering  van  den  last  des  Vaders.  Ze  draagt  evenwel  gelijk 
de  opstanding  en  de  hemelvaart,  een  tiveeè'rlei  karakter:  passief  en  actief 
tegelijk.  Christus  wordt  opgetvekt  en  Hij  staat  op  van  de  doeden.  De  Heer 
wordt  opgenomen  in  den  hemel  en  Hij  vaart  oj)  naar  den  hemel.  Zóo  liier: 
de  Christus  ivordt  gezonden  door  den  Vader  en  Hij  komt  weder. 

b.  Nu    wordt   ons  verdei'  die  wederkomst  in  verband  met  Daniel  7  :  13  en 
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met  wat  gesproken  is  bij  de  hemelvaart  (Acta  1  :  11),  altijd  beschreven  en 
voorgesteld  als  een  komen  met  de  wolken  des  hemels. 

Matth.  26 :  64,  Matth.  24 :  30.  Als  hier  nu  gesproken  wordt  van  x6  arnisiov 
zov  vtov  xov  av&QcÓTtov,  dat  cpKvi]asrai  sv  tip  ovqccvco,  dan  mag  dit  niet  zóó  worden 
verstaan,  alsof  er  wel  een  teeken  zal  gezien  worden,  en  niet  de  Christus  zelf. 
Want  deze  plaats  is  naar  zijn  apocalyptisch-poëtisch  karakter  parallellis- 
tisch.  De  Christus  zelf  zal  gezien  worden :  Kal  oipovzccL  xbv  vtov  xov  ccvQ-gcónov 
ÊQXÓ^svov  inï  xwv  vsq)fXmv  rov  ovgavov,  eerst  van  uit  de  verte  en  dan  van 
lieverlede  naderbij  komende,  juist  op  tegengestelde  wijze  als  bij  de  hemel- 
vaart geschiedde.  En  hu  wordt  dat  een  armstov  genoemd,  juist  omdat  de 
wolkkoloni  uit  de  woestijn  en  uit  den  tempel,  waarvan  herhaaldelijk  in  het 
Oude  Testament  sprake  is,  en  die  ook  bij  de  verheerlijking  op  den  berg  Thabor 
aanschouwd  werd,  het  pei-petueerende  arjfisiov  is  van  de  goddelijke  tegenivoor- 
digheid;  zóó  zelfs,  dat  in  het  verschijnen  van  die  wolk  in  de  woestijn  en  in 
den  tempel  de  tegenwoordigheid  des  Heeren  gesteld  wordt,  als  het  gedurig 
heet:  „de  Heere  sprak  in  de  ivolk." 

Tegen  de  voorstelling,  alsof  men  dit  oneigenlijk  moest  opvatten,  en  er 
dus  wel  eene  apparitie,  maar  geen  nederdaling  zou  plaats  hebben,  moet  ver- 
wezen naar 

1  Thess.  4 :  16,  waar  het  woord  ^axa§rj6£xai.  letterlijk  moet  opgevat.  Tegen- 
over de  uva^uGig  in  coeliim  staat  een  descensus  coelitus. 

c.  Voorts  zegt  de  Heilige  Schrift,  dat  die  wederkomst  van  Christus  zal  plaats 
hebben,  in  zijne  ivare,  m.enschelijke  natuur,  in  zijne  menschelijke  gestalte.  „Deze 
Jezus  zal  alzoo  komen,  gcUjkerwijs  gij  hem  naar  den  Hemel  hebt  zien  heen- 
varen," zegt  de  engel  tot  de  discipelen.  Hand.  1  :  11.  En  Paulus  zegt  aan  de 
kerk  van  Filippi:  „Maar  onze  wandel  is  in  de  hemelen,  ivaaruit  wij  ook  den 
Zaligmaker  verwachten,  namelijk  den  Heere  Jezus  Christus,  die  ons  vei-nederd 
lichaam  veranderen  zal,  opdat  hetzelve  gelijkvormig  worde  aan  zijn  heerlijk 
lichaam"  (cap.  3  :  20,  21). 

Dan  zij  gewezen  op  het  constante  gebruik  van  de  Heilige  Schrift  om  den 
Christus  bij  zijne  parousie  te  betitelen  met  den  naam:  vtog  xov  dv^gcónov  of  gelijk 
Paulus  op  den  areopagus  te  Athene  Hem  noemt  „h  èvöQï."  En  eindelijk:  in 
de  teekening  der  Apocalyps  zien  we  de  Christus-gestalte  steeds  als  eene 
menschengestalte,  hoewel  h  dó^r]. 

d.  Verder  wordt  die  wederkomst  van  den  Christus  èn  in  Matth.  24  èn  in 
1  Thess.  4  èn  in  de  Apocalyps  altijd  voorgesteld  niet  als  een  komen  alleen, 
maar  als  rerzeld  van  zijne  heilige  engelen.  Reeds  in  Daniël  7  wordt  gesproken 
van  „de  heiligen  der  hooge  plaatsen"  (b.  v.  vs.  18);  en  vergelijk  verder  Matth. 
16:27,  Acop.  14:14  —  20;  en  1  Thess.  4:46,  waar  nog  nader  gesproken  wordt, 
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als    er     staat,     dat    Hij     komen    zal   êv  (pcovfi  agxayyélov  kccÏ  èv  aaXmyyi  f)80v.    (Of 

hieronder  te  verstaan  zij  een  Hem  verzeilend  hoofd  der  engelen  of  Hij  zelf, 
kan  niet  beslist,  maar,  in  ieder  geval  zal  Christus  zelf  de  bazuin  aan  de 
lippen  zetten.) 

e.  De  vraag,  of  ook  de  verloste  zielen  in  den  hemel  met  Christus  zullen 
terugkomen,  vindt  eenigszins  aanleiding  in  1  Thess.  3  :  13,  2  Thess.  1  :  10, 
Judas  :  14. 

Het  is  hier  maar  de  vraag  of  in  1  Thess.  3  :  13  b.  v.  de  woorden  (isra-n avrwv 
Tcor    ayiorv    avzov    moeten    gevoegd    bij     Tov    KvQLOv  ijfiav  'Irjaov  Xqigxov    of  bij   de 

voorgaande  woorden:  si?  zo  GxjiQitai  enz.?  De  eerste  opvatting  (dat  de  heiligen 
mede  zullen  nederdalen)  heeft  dit  voor,  dat  uit  den  aard  der  zaak  alle  zielen 
der  afgestorvenen  naar  de  aarde  terug  moeten  om  hun  lichaamskiem  te 
verkrijgen,  om  met  hun  lichaam  weer  vereenigd  te  worden.  Zij  moeten  dus 
naar  de  aarde.  De  bedenking  evenwel,  welke  hiertegen  is  in  te  brengen,  is 
deze,  dat  die  ayioi  dan  in  onzichtbaren  toestand  verkeeren  en  alzoo  dus  nooit 
in  de  (pavsqmei?  begrepen  kunnen  zijn. 

7.  Het  doel  der  parousie. 

Daarover  slechts  een  kort  woord,  eene  opsomming: 

1".  om  de  GvvtéUia  TÓav  ccltóvcov  aan  te  brengen,  om  het  slottafereel  van  het 
drama  van  het  kosmische  leven  te  geven;  (Matth,  13  :  30,  39;  Apoc.  14: 
14-20.) 

2^.  om  aan  de  twee  machten,  die  de  Christus  op  aarde  vinden  zal  te  doen 
naar  hunne  werken  t.  w.  de  groote,  antichristelijke  staat  met  de  staatskerk 
onder  den  hoogepriester,  den  draak,  en  Zvjne  ecclesia,  de  144000  op  den 
berg  Sion;  dat  ééne  rijk,  die  eerste  macht  moet  volkomen  worden  ver- 
nietigd; de  andere,  de  ecclesia  moet  worden  gered  en  met  eeuwige  blijdschap 
vervuld ; 

3°.  om  het  geheele  menschelijke  geslacht  van  het  paradijsaf  tot  aan  deffwrf'Afia 
Tcov  al(óvav  toc,  den  éénon  organischen  stamboom  der  menschheid,  op  één 
moment  geheel  vóór  God  te  plaatsen  en  daartoe  dus  al  die  menschen  te  doen 
komen  uit  de  graven,  van  de  plaatsen,  alwaar  ze  zijn ;  het  graf,  de  aarde,  de 
zee  enz.  zal  zijne  dooden  weergeven  en  ze  zullen  allen  door  Christus  weer  op 
de  aarde  geponeerd  worden,  zooals  ze  hooren,  in  hunne  volle  menschelijke 
verschijning  d.  i.  naar  lichaam  en  naar  ziel ;  (Joh.  5  :  28 ;  6  :  39,  40.) 

4°.  om,  wanneer,  na  de  opheffing  van  alle  menschelijke  macht,  het  heele 
menschdom  daar  staan  zal,  over  dat  gansche  menschelijke  geslacht  de  vier- 
schaar te  spannen,  het  oordeel  te  houden;  het  drama  der  wereld  kan  niet 
eindigen,  voordat  het  tot  zijne  absolute,  zedelijke  yigiciq  is  gekomen ;  (Matth.  16  : 
27;  24:  50,  51;  25:  31  s.s.) 
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5".  om  deze  zedelijke  ^giaig  te  doen  overgaan  in  eene  physieke  xgloiq,  hierin 
bestaande,  dat  heel  de  natuur,  die  den  vloek  gedragen  heeft,  dat  heel  de 
Hoöfics  zijn  ouden  vorm  zal  uitschudden  en  zich  door  een  ontzaggelijke  kosmi- 
sche koorts  ontwikkelen  zal  tot  dien  jeugdigen  staat,  die  „nieuwe  hemel  en 
nieuice  aarde"  genoemd  wordt. 


§  7.    De  periode  van  Openbaringen  14  :  6  —  20  :  10. 

1.  Cap.  14:6—14.  Het  program  wordt  in  den  hemel  uitgegeven  en  dat  wel 
met  tiveeërlei  bedoeling: 

a.  om  te  doen  uitkomen,  dat  de  actie  niet  van  beneden,  maar  van  boven 
Ivomt ; 

h.  om  te  doen  uitkomen,  dat  het  boek  daar  boven  ontzegeld  wordt,  zoodat 
het  aan  de  gezaligden  en  de  engelen  in  den  hemel  bekend  is,  wat  er  staat 
te  gebeuren. 

Brie  engelen  worden  uitgezonden  en  ieder  moet  eene  groote  gebeurtenis  uit- 
roepen. 

De  eerste  engel  heeft  te  verkondigen,  dat  er  een  eind  is  gekomen  aan  het 
afwachtende  stadium  en  dat  nu  de  opperheerschappij  van  den  God  van  hemel 
en  aarde  zich  gaat  vindiceeren  om  de  Si-Aaioovvri  rov  Qeov  te  doen  uitkomen. 
(VS.  6  en  7.) 

De  tiveede  engel  kondigt  een  heel  ander  deel  van  het  program  aan  n.l.  den 
val  van  Babyion,  die  groote  stad.  (vs.  8.) 

De  derde  engel  vermeldt,  dat  de  macht  van  den  Antichrist  en  van  den  Satan 
staat  vernietigd  te  worden,  (vs,  9  s.s.) 

Deze  drie  aankondigingen  worden  ook  hier  in  het  profetische  praesens  of 
perfectum  gegeven  (cf.  Jesaja  „een  kind  is  ons  geboren,  een  Zoon  is  ons 
gegeven  enz.) 

Dit  is  de  Engelenproloog,  van  wat  op  aarde  te  gebeuren  staat,  in  den 
hemel. 

2.  Cap.  14  :  14  —  20.  In  dit  tweede  deel  van  het  hoofdstuk  wordt  aan  Johannes 
een  kort  visioen  gegeven,  wordt  hem  als  het  ware  in  een  medaillon  getoond 
alles,  wat  er  in  deze  periode  zal  geschieden. 

a.  dat  het  einde  er  is,  want  de  sikkel  zal  in  den  oogst  geslagen  worden 
(vs.  14-16); 

b.  dat  de  Christus  met  zijne  engelen  die  sikkel  aan  zal  brengen  (vs. 
17-19); 
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c.  dat  de  antichristelijke  macht  totaal  zal  worden  verslagen  (vs.  20  de 
wijnpersbak  met  bloed;  de  1000  en  600  stadiën  geven  de  onafzienbare  lengte 
en  breedte  van  het  bloedbad  te  kennen.) 

Dit  tweede  deel  van  het  14^  kapittel  bevat  dus  een  summier.  De  toorn  G-ods,  — 
dat  ligt  in  die  1600  stadiën  uitgedrukt  —  die  tot  dusverre  altijd  met  genadige 
beperking  had  gewerkt;   zal  nu  absolutelijk  doorbreken  tot  totale  verdelging. 

3.  Cap.  15.  De  praeparatle  voor  de  uitvoering,  het  opstellen  van  de  scena, 
waardoor  het  alles  zal  worden  uitgevoerd.  Daartoe  worden  besteld  zeven  engelen 
met  de  zeven  laatste  plagen. 

We  hebben  hier  deze  volgende  momenten: 

Het  heiligdom  in  den  hemel  wordt  geopiend.  De  toorn  G-ods  grijpt  dus  niet 
buiten  zijn  heiligdom  plaats,  maar  komt  uit  zijn  heiligdom  zelf  voort.  De 
majesteit  Gods  is  de  bron  van  dien  toorn.  Die  toorn  is  de  mainteneering  van 
zijne  heiligheid.  De  heiligheid  zelf  geeft  geene  toorn.  Maar  de  toorn  Gods 
krijgt  dan  alleen  uitwerking,  als  zich  aan  de  heiligheid  Gods  zijne  almacht 
huwt.  En  daarom  mengt  een  der  vier  dieren  of  cherubijnen,  de  symbolen  van 
Gods  macht,  de  heiligheid  met  zijne  kracht  (vs,  7.) 

Die  schalen  herinneren  aan  die  des  tempels,  zijn  hunne  prototypen,  die 
dienden  om  het  bloed  der  offeranden  op  te  vangen  en  dat  te  sprengen  aan 
de  hoornen  des  altaars  en  in  het  heilige  der  heiligen.  In  het  vergoten  bloed 
was  de  toorn  Gods  evenals  in  het  bloed  van  Christus.  Ook  dus  in  den  taber- 
nakel en  den  tempel  hadden  de  fialae  het  doel  om  den  toorn  Gods  uit  te 
gieten.  Doch,  terwijl  op  aarde  die  fialae  slechts  eene  zinnebeeldige  uitdrukking 
waren,  zijn  ze  in  het  oorspronkelijke  heiligdom,  in  den  hemel,  als  prototypen 
van  eene  reëele  beteekenis ;  d.  i.  de  toorn  Gods  wordt  niet  meer  door  vergoten 
bloed  voorgesteld,  maar  het  zijn  nu  reëele  krachten,,  die  van  Gods  heiligheid 
en  almacht  uitgaan  en  besteld  worden,  niet  in  de  handen  des  priesters,  maar 
in  die  van  andere  dienaars :  zeven  engelen  zullen  met  dien  toorn  handelen 
naar  Gods  bevel. 

De  engelen  en  de  heiligen  in  den  hemel  zijn  onder  dat  alles  niet  stom,  staan 
daar  niet  bij  als  stille  aanschouwers ;  neen,  maar  ze  leven  in  hetgeen  God 
doende  is,  mee.  Zij  zien  erin  het  uittrekken  van  den  Held,  van  den  Leeuw 
uit  Juda's  stam  ter  overwinning;  en  als  reminiscens  van  wat  bij  de  Schelfzee 
is  geschied,  heffen  zij  het  lied  van  Mozes,  den  dienstknecht  Gods  en  het 
gezang  des  Lams  aan.  (vs.  3  en  4.) 

4.  Cap.  16,  17,  18,  19,  20  (gedeeltelijk).  Deze  capita  beschrijven  de  exploiten 
van  die  zeven  engelen  met  hunne  fialae. 

Het  eerste  der  exploiten  is  eene  tellurisch-kosmische  aangrijping  van  het 
heelal  door  Gods  Almacht. 
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Bij  de  l«te  fiool:  allerlei  pestilentie  onder  de  menschen; 
„     „    2^19      „    :  het  geheele  leven  der  zee  vernietigd; 
„     „    3fiö      „    :  rivieren  enz.  vernietigd; 

Bij  de  4:^^  fiool:  er  komt  over  de  menschen  een  innerlijke  prikkeling  van 
een  verterenden  gloed,  die  hen  uitdrijft  tot  de  vreeselijkste  lasteringen. 

(Deze  fiolen  dragen  in  onderscheiding  van  de  zegels  en  de  bazuinen  dit 
karakter,  dat  de  werking  van  hetgeen  zij  brengen  absoluut  is  cf.  vs.  3. .  Het 
is  niet  meer  een  derde  of  een  tiende  deel,  maar  alles  komt  om  en  wordt 
vernietigd.  De  eenige  exceptie,  die  gemaakt  wordt,  vinden  we  in  vs.  2  n.l.  de 
heiligen,  de  verzegelden  Gods  worden  op  aarde  door  de  plagen  niet  gedeerd.) 

De  b^^  en  de  6^  fiool  worden  uitgegoten  concreet,  niet  in  het  tellurisch- 
kosmische,  maar  in  het  historische  leven  der  menschheid,  n.l.  op  den  troon 
van  het  beest,  d.  i.  den  Antichrist  (vs.  10.) 

Het  gevolg  is  (vs.  10  en  11),  dat  nu  de  Antichrist  met  den  Anti-priester, 
den  draak,  en  den  valschen  profeet  wordt  uitgedreven  tot  een  nog  machtiger 
en  boosaardigen  bedrijf,  (vs.  13  en  14.)  Heel  die  antichristelijke  macht  wordt 
vergaderd,  naar  luid  van  vs.  16,  in  het  dal  Harmageddon  d.  i.  jnJO  "in,  bij 
den  berg  Megiddo  (denk  aan  het  feit,  dat  de  gezamenlijke  koningen  der 
Kanaiinieten  daar  van  Jozua  den  beslissenden  slag  ontvingen:  Jozua  12.) 

Dan  komt  in  vs.  17  de  zevende  engel  met  de  1'^'^  fiool  en  daarmee  wordt 
geheel  het  rijk  van  Babyion  tenietgedaan. 

Cap.  16  dus  beschrijft  kortelijk  de  uitgieting  van  de  zeven  fiolen. 

In  cap.  17,  18,  19,  20  (gedeeltelijk)  worden  enkele  belangrijke  groepen  uit 
die  zeven  fiolen  nader  en  omstandiger  ons  toegelicht. 

Cap.  17.  De  groote  hoer  treedt  op. 

Johannes  wordt  in  de  woestijn  geleid  en  ziet  daar  eene  vrouw,  zittende  op 
een  scharlaken  rood  beest,  vol  van  namen  der  Godslastering  met  zeven 
hoofden  en  tien  hoornen,  (vs.  3,  4  enz.)  Dit  is  dus,  wat  wij  zouden  noemen, 
de  Stedenmaagd,  symbool  van  eene  stad;  doch,  terwijl  dat  beeld  gewoonlijk 
gebezigd  wordt  om  iets  edels,  iets  reins  uit  te  drukken,  is  hier  de  vrouw  niet 
eene  maagd,  maar  eene  hoer,  een  naam,  die  dient  om  uit  te  drukken,  dat  het 
lage,  het  gemeene  den  grondtrek  van  haar  karakter  uitmaakt.  Eigenlijk  heb- 
ben we  hier  geene  nieuwe  scène,  maar  wordt  hetzelfde,  dat  we  in  cap.  16  :  11 
en  19  vonden,  hier,  hoewel  uitvoeriger,  geteekend. 

In  VS.  17  wordt  verklaard,  waarom  de  koningen  zich  allen  bij  Babyion 
nebben  aangesloten,  waardoor  die  macht  van  Babyion  in  haar  laatste  stuip- 
trekkingen als  vertienvoudigd  is.  Dat  is  n.l.  niet  geschied  door  hun  eigen  slimheid, 
maar,  omdat  God  het  hun  in  hunne  harten  heeft  gegeven.  Gods  raad  dus 
blijft  ook  hen  leiden.  Het  moet  nu  tot  eene  absolute  beslissing  komen. 
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Cap.  18.  De  volle  beker  van  Gods  toorn  wordt  over  Bahylon  uitgegoten, 
doch  niet  dan  nadat  eerst  (volgens  vs.  4)  de  kerke  Gods  is  uitgeleid.  Bij  dit 
ondergaan  van  Babyion  komt  nu  de  vre^selijke  smart  der  wereld  over  het 
Babyion  harer  grootheid.  Babyion  toch  was  niet  alleen  het  ^jolitieke,  maar  ook 
het  oeconomische  centrum  der  volkeren. 

VS.  9,  10.  De  koningen  der  aarde  bedrijven  wee  over  den  val  van  Babyion, 
het  politieke  centrum  der  antichristelijke  macht. 

VS.  11  —  17.  De  kooplieden  insgelijks  roepen:  wee,  wee,  de  groote  stad!  als 
het  sociaal-oeconomische  centrum  dier  macht. 

VS.  17  —  19.  Zelfs  de  scheepslieden  komen  aan  om  hetzelfde  te  betuigen. 

Het  caput  besluit  met  het  aandoenlijke  24«^  vers:  nu  er  niets  meer  van 
Babyion  over  is,  nu  eindelijk  de  muren  geraseerd  zijn,  nu  komt  aan  het  licht, 
wat  onder  de  fondamenten  was  weggezonken:  het  bloed  der  profeten,  der 
heiligen  en  al  dergenen,  die  gedood  zijn  op  de  aarde.  Dat  is  eene  ccnoSiKaiwaig 
van  Gods  wrake  over  Babyion. 

Cap.  19.  Het  sijmpathetisch  leven  des  hemels  geteekend.  Die  hemel  leeft  mee 
met  hetgeen  op  aarde  gebeurt.  Die  hemel  heeft  altijd  ergernis  van  dat  Babel 
gehad  en  daarom  gaat  nu  bij  den  val  van  Babel  de  lofzang  op. 

Nu  zou  men  denken,  dat  met  dien  val  van  Babyion  de  strijd  uit  was. 
Doch  in  datzelfde  caput  in  vs.  19  wordt  ons  getoond,  dat  de  Antichrist,  het 
beest,  nog  leeft  en  nogmaals  de  aardsche  machten,  de  koningen  der  aarde  met 
hunne  heirlegers,  bijeenverzamelt  om  krijg  te  voeren  tegen  Hem,  die  op  het 
paard  zat  en  tegen  zijn  heirleger. 

Dit  moet  aldus  verstaan:  Babyion,  de  wereldstad,  is  7net  den  Antichrist 
in  conflict  geraakt.  De  wereldstad,  het  centrum  der  antichristelijke  macht, 
heeft  zich  tegen  den  Antichrist  gekeerd.  Hij  moest  zijne  krachten  organiseeren 
en  dat  wilde  de  luxurieuse  stad  niet,  evenals  Parijs  in  1870  eei'st  tegen  het 
Fransche  gouvernement  opstond.  Daarom  komt  zij,  die  wereldstad,  eerst  alleen 
om;  en  als  zij  weg  is,  na  den  val  van  Babyion,  vergadert  de  Antichrist  met 
de  zijnen  al  zijne  legermachten  en  dan  wordt  hij  overwonnen,  (vs.  20.)  Het 
beest,  de  Antichrist  en  de  valsche  profeet  worden  nu  in  den  poel  des  vuurs 
geworpen. 

Evenals  in  de  historie  van  het  Godsrijk  vier  personen  voorkomen,  die  eene 
exceptioneele  positie  hadden  n.l.  dat  zij  levend  ten  hemel  zijn  gevaren ;  zoo  ook 
zijn  er  in  de  historie  van  het  rijk  van  Satan  personen  met  een  exceptioneel 
satanisch  karakter,  die  levend  ter  helle  varen. 

Cap.  20.  Het  oordeel  dringt  nu  voort  tot  op  den  wortel  der  zaak,  tot  op 
Satan  zelf.  Hij  wordt  nu  zelf  aangegrepen.  Hij  is  Satan,  die  drieërlei  dingen 
doet  (VS.  2) : 
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a.  den  inensch  verleidt  —  de  oude  slang ; 

h.  zijn  macht  uitoefent  —  de  draak; 

c.  Gods  volk  bij  den  Heere  verklaagt  —  Satan. 

Als  zoodanig  wordt  hij  nu  aangegrepen  en  bedv^ongen. 

De   tusschen-percicope   (vs.  2  —  7)  laten  we  even  liggen  en  gaan  eerst  naar: 

VS.  7-11.  waar  we  lezen,  dat  die  gebonden  Satan  nogmaals  voor  korten 
tijd  zal  worden  losgelaten,  zich  dan  met  Gog  en  Magog  zal  verbinden  om 
hen  te  vergaderen  tot  den  krijg  tegen  Christus  en  dan  worden  zij  allen  door 
vuur  verslonden,  maar  hij,  de  duivel,  in  den  poel  geworpen. 

Dit  moet  aldus  worden  rerstaon :  de  wereldmacht  is  altoos  de  georgani- 
seerde, in  koninkrijken  ingedeelde  macht  van  de  menschheid :  de  ol-novfiêvrj 
genaamd;  want,  al  weet  men,  dat  in  China  nog  menschen  leven,  toch  worden 
die  er  niet  bij  gerekend :  de  volken  buiten  de  oUovfiévrj  gelegen,  nemen  geen 
deel  aan  de  gebeurtenissen,  aan  de  geschiedenis  van  het  menschelijk  geslacht. 
De  Indo-G-ermaansche  (.Jafetietischei  en  Semitische  volkeren  rekenen  alleen 
mede.  Daarom  wordt  hier  gesproken  van  de  volken,  die  in  de  vier  hoeken  der 
aarde  zijn,  Gog  en  Magog.  Deze  atomistisch  levende  millioenen  zullen  uit  die 
hoeken  als  roofvogels  uitkomen  en  zich  op  de  puinhoopen  der  beschaafde 
wereld  werpen.  Maar  God  zal  ze  verslinden  met  vuur  uit  den  hemel.  Met  hun 
vernietiging  is  de  laatste  tegenstand  van  den  Satan  gefnuikt  en  vernield. 

In  den  loop  der  eeuwen  is  het  oordeel  over  dat  deel  der  apocalyptische 
profetie  zeer  uiteenloopend  geweest. 

Eensdeels  hebben  wij  hier  te  doen  met  de  opinie  der  nuchter  Rationalistische 
Theologen,  die  dit  alles  vervuld  zagen  in  de  eerste  eeuwen  der  christelijke 
kork  en  keizer  Domitianus  voor  den  Antichrist  hielden.  Zij  beweren  dus,  dat 
Johannes  zich  vergiste,  daar-  Domitianus  niet  de  laatste  representant  van 
het  Romeinsche  keizerrijk  van  de  wereldmacht  is.  Zoo  wordt  dus  de  Apocalyps 
slechts  een  dramatische  voorstelling,  een  romantisch  verhaal  door  den  een 
of  ander  geschreven,  maar  natuurlijk  niet  door  Johannes :  want  het  is  een 
vaticinium  ex  eventu,  geschreven  door  iemand  die  tijdens  Doniitianus  leefde, 
het  voorafgaande  nauwkeurig  wist  en  vermeldt,  maar  naar  hetgeen  geschieden 
zou,  eenvoudig  raadt. 

Andersdeels  moeten  we  letten  op  de  interpretatie  door  Augustinus  en  zijne 
school  gegeven,  het  recapitidatie-systeeni,  dat  ten  deele  eenigszins  dezelfde,  ten 
deele  een  heel  andere  opvatting  geeft. 

De  hoer  is  dan  wel  degelijk  Ro?ne;  maar  de  zeven  koningen  zijn  niet  de  zeven 
keizers,  geUJk  de  voorgaanden  beweren,  maar  de  zeyen  regeeringsvormen,  die 
achtereenvolgens  bestaan  hebben  :  koning,  consul,  keizer  enz.,  terwijl  dan  de 
laatste    periode    is    die  van  den  overgang  dor  wereldlijke  macht  op  den  paus 
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van  Rome.  Zoo  komt  men  dan  tot  den  tijd  der  Hervorming,  zoodat  dus  hoofd- 
zakelijk al  het  beschrevene  reeds  vervuld  is  (cf.  onze  Kantt.). 

Ten  derde  komt  hier  in  aanmerking  de  chiliastische  opvatting,  welke  we 
reeds  uitvoerig  hebben  besproken. 

Is  in  deze  interpretatiën  niet  iets  tvaars?  Zeer  zeker.  Gelijk  in  de  eschato- 
logische redenen  des  Heeren  (Matth.  24  enz.)  de  geheele  toekomstige  kata- 
strofe  ons  geteekend  wordt  in  de  praealable  katastrofe  van  Jeruzalems  ver- 
woesting, zóó  ook  wordt  in  de  Apocalyps  het  pendant  genomen  van  de  Israë- 
lietische  macht  onder  het  Sanhedrin,  te  weten  de  Romeinsche  macht  onder 
de  keizers.  De  Joden  en  Rome  waren  de  beide  machten,  die  toen  vijandig 
stonden  tegenover  de  kerk,  Aan  beide  machten,  èn  door  de  verwoesting  van 
Jeruzalem,  èn  in  den  ondergang  van  het  Romeinsche  rijk,  is  een  oordeel  Gods 
voltrokken.  Maar  dat  was  praealabel.  In  Matth.  24  is  ongetwijfeld  het  eerst 
gedacht  aan  Jeruzalems  verwoesting  en  in  de  Apocalyps  aan  den  ondergang 
van  Rome's  keizerrijk,  maar  toch  wordt  daarin  het  oordeel  geteekend.  En  dat 
kan  geschieden,  omdat  alle  oordeelen  Gods  naar  éénzelfden  regel,  naar  één 
kanon  gaan,  en  wijl,  zoowel  in  het  praealabele,  als  in  het  eindoordeel  dezelfde 
machten  tegenover  den  Heere  staan. 

In  geheel  het  verloop  der  geschiedenis  krijgen  we  dus  eene  gedurige  repeti- 
tie, eene  reeks  van  oordeelen,  die  naar  éénzelfden  kanon  gaan,  met  dezelfde 
middelen  worden  voltrokken,  een  zelfde  doel  beoogen,  aan  een  zelfde  macht 
worden  opgelegd,  en  ook  door  een  zelfde  macht.  Maar  toch  is  die  repetitie 
niet  „einerlei"  ;  er  is  te  onderscheiden  tusschen  incldenteele  en  finale.  Vele 
incidenteele  oordeelen  kwamen  over  Israël,  maar  één  finaal  kwam  er  in  70  door 
de  verwoesting  van  Jeruzalem.  Zoo  ook  kwam  er  één  finaal  oordeel  over 
Bome  in  zijn  val  door  de  Aziatische  volkeren.  Derhalve  lag  het  voor  de  hand, 
dat  ons  het  finale,  kosmische  oordeel  werd  geteekend  in  een  beeld,  aan  een 
finaal  oordeel  ontleend  en  wel  in  dat  over  Israël  (Matth.  24  enz.)  en  in  dat 
over  het  Romeinsche  rijk  (de  Apocalyps.)  Aan  deze  beide  finale  oordeelen  zijn 
de  grondtrekken  ontleend,  ook  voor  de  Apocalyps,  en  voorlöopig  werden  dus 
de  eschatologische  redenen  des  Heeren  in  Jeruzalems  verwoesting  en  ook  de 
profetieën  der  Apocalyps  in  de  vernietiging  van  het  Romeinsche  keizerrijk 
vervuld. 

Wat  de  Augastinlaansche  voorstelling  betreft,  merken  we  het  volgende  op: 
het  oordeel  Gods,  dat  ten  finale  komt,  is  niet  ongeprepareerd,  maar  is  de 
eindelyjke  explosie  van  een  macht,  die  van  het  kruis  af  aldoor  m  de  geschie- 
denis gewerkt  heeft,  en  aan  welke  telkens  incidenteele  oordeelen  voltrokken 
werden.  Die  machten  vertoonen  in  zwakke  trekken  het  beeld  van  den  Anti- 
christ,   in   zekere    mate   wordt   aan   hen    het   finale  oordeel  voltrokken.  Men 
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kan  nog  een  schrede  verder  gaan  en  zeggen:  eigenlijk  doorleeft  ieder 
de  Apocalyps  in  zijn  eigen  leven,  in  zijn  eigen  geslacht,  in  zijne  omgeving,  in  de 
geschiedenis  van  zijn  vaderland.  Want  de  Openbaring  teekent  ons  den  strijd, 
die  woelt  in  elk  menscheliJK  hart.  Als  eenmaal  de  laatste  band  der  zonde 
uit  ons  hart  wordt  afgesneden,  dan  is  dat  het  ondergaan  van  Satan  in  ons 
hart,  het  eindelijk  verbreken  van  het  contact  tusschen  ons  en  den  Satan. 

Doch  door  deze  laatste  anagogische  interpretatie  is  voor  ons  de  Heilige 
Schrift  niet  uitgeput.  Alles  wat  dusver  incidenteel  was  en  nog  is,  moet  tot  zijn 
finale  komen.  Dat  alleen  geeft  rust  aan  den  blik;  een  ratio  saffkiens  toch 
voor  de  Apocalyps,  als  deel  der  Heilige  Schrift,  zou  er  niet  bestaan,  als  het 
alleen  was,  om  ons  bezig  te  houden  met  Domitianus  enz.  Ook  dit  deel  der 
Schrift  is  voor  de  kerk  van  thans  bestemd.  Welnu,  de  finale  afloop  der  dingen 
moet  natuurlijk  een  historie  doorloopen.  Men  moet  toch  begrijpen,  dat  die 
Antichrist  gewoon  zal  optreden,  zonder  dat  wij  het  merken,  dat  hij  het  is. 
De  idéé  oyn  een  wereldrijk  te  stichten  lag  van  oudsher  in  het  menschelijke 
geslacht.  Alleen,  wat  een  groot  rijk  kan  staande  houden,  is  een  snelle  onder- 
linge  gemeenschap.  De  afstanden  hinderden  altijd  te  veel.  De  generaals  van 
Alexander  e.  a.  waren  nog  veel  knapper  dan  de  tegenwoordige  Duitsche. 
Toch  kon  Alexanders  rijk  niet  blijven  bestaan,  omdat  die  snelle  gemeenschap 
werd  gemist.  Doch  thans  worden  alle  middelen  daartoe  geboden.  Weldra 
bestaan  er  als  het  ware  geen  afstanden  meer.  De  revolutionnaire  strooming 
van  Babel  uit  was  steeds  de  bedoeling  om  één  wereldrijk  of  wereldrepubliek 
te  stichten,  zooals  de  Fransche  Revolutie  ook  wilde.  Dat  iverkt  thans  nog  na 
in  tweeërlei: 

V.  in  de  arbitrage,  die  een  Areopagus  wil  stichten  voor  alle  landen  ter 
beslissing  van  allerlei  onderlinge  geschillen;  en 

2°.  in  het  internationaal  karakter  van  het  Socialisme,  dat  een  macht  wil, 
die  aan  de  heele  wereld  de  wet  zal  stellen. 

Ook  hierbij  wordt  alleen  gedacht  aan  de  „Culturvolke,"  niet  aan  China  enz. 

Het  ontstaan  van  zulk  een  wereldrijk  ligt  dus  in  den  natuurlijken  loop  der 
gebeurtenissen. 

Als  we  nu  daarnaast  stellen  de  antithese  tusschen  Christus  en  den  Mammon, 
tusschen  Christus  en  de  Rede,  dan  zien  we,  dat  de  wereldmachten  al  meer 
eerst  een  onchristelijk,  dan  een  niet-religieus,  weldra  een  anti-religieus,  einde- 
lijk een  anti-christelijk  karakter  gaan  vertoonen.  Op  maatschappelijk  gebied 
wordt  de  macht  van  den  Mammon  al  grooter  en  daarmede  gaat  al  meer  een 
streven  gepaard  naar  vervreemding  van  God.  Op  lüetenschappelyk  gebied  voert 
al  meer  de  philosophie,  die  met  God  en  zijnen  Christus  niet  rekent,  den  boven- 
toon.   Op  politiek   gebied  openbaart  zich  al  driester  een  radicalisme,  dat  met 
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Gods  openbaring  reeds  lang  heeft  afgedaan  en  de  neutrale,  godsdienstlooze 
school  in  de  plaats  der  kerk  tracht  te  dringen. 

Eenerzvjds  zien  we  derhalve  werken  een  voortdurend  toenemen  van  de 
wereldmacht ;  van  den  anderen  kant  accentueert  zich  al  meer  de  antithese 
tusschen  die  wereldmacht  en  den  Christus  met  Zijne  kerk.  Daarop  moet  het 
uitloopen.  Dat  zien  we  duidelijk.  Er  zal  nogmaals  bloed  worden  gestort.  Uit 
dit  alles  zal  dus  een  historie  geboren  worden ;  maar  eene  historie,  die  een 
gewoon,  natuurlijk  verloop  zal  nemen.  En  dat  zal  door  Christus'  komst  op  de 
wolken  niet  zoo  opeens  uit  zijn:  neen,  Hij  komt  als  mensch,  er  zal  dus  weer 
strijd  geboren  worden ;  tegen  Hem  zal  zich  de  wereldmacht  met  al  hare  woede 
stellen,  om  het  dan  voor  Hem  af  te  leggen,  om  den  strijd  tegen  Hem  te 
verliezen.  Die  geschiedenis,  die  komen  moet,  vindt  haar  wo;'/e/' in  het  gebeurde 
in  het  paradys.  Daar  stond  het  Godsrijk  met  den  aan  den  mensch  gegeven 
last  om  Satan  het  indringen  te  beletten,  om  als  wachter  hem  tegen  te  houden. 
De  mensch  vervulde  dien  plicht  niet,  hij  gaf  het  paradijs  aan  Satan  over. 
Vandaar  die  geheele  worsteling.  En  deze  kan  niet  eindigen,  voordat  er  weer 
een  mensch  (Christus  Jezus)  komt,  die  niet  rust,  voordat  Satan  finaal  de  wereld 
is  uitgezet;  en  dan  eerst  kan  Christus'  koninkrijk  komen. 

Deze  finale  oplossing  evenwel  is  niet  te  krijgen,  door  die  machten  eenvou- 
dig aan  zichzelf  en  aan  elkander  over  te  laten.  Zoo  zou  men  kunnen  meenen 
op  grond  hiervan,  dat  die  kerk  toch  geestelijk  machtiger  is  dan  de  wereld  en 
dus  geestelijk  zou  moeten  overwinnen.  Doch  dat  kan  niet,  omdat  de  wapenen, 
waarmede  die  twee  machten  strijden,  geheel  heterogeen  zijn.  De  wereld  immers 
strijd  ten  finale  met  het  zwaard.  Ze  begint  misschien  eerst  wel  met  het 
intellect,  met  de  bezieling,  met  het  enthousiasme;  maar  dat  alles  ontaardt; 
haar  intellectueele  ontwikkeling  eindigt  in  allerlei  moordtuig  ter  vernietiging, 
haar  enthousiasme  in  zucht,  in  woede  tot  vernieling.  Alzoo  wordt  de  kerk 
van  Christus  door  haar  aangevallen. 

En  nu  heeft  Christus  wel  beloofd,  dat  de  poorten  der  hel  zijne  gemeente 
niet  zullen  overweldigen,  maar  niet  het  omgekeerde.  De  kerk  heeft  in  den 
strijd  niets  anders  dan  het  geloof  en  dat  is  onvernietigbaar.  Daarom  overwint 
de  martelaar  de  wereld  met  het  geloof,  doch  tegelijk  daarmede  gaat  hij  d(^ 
wereld  uit.  En  als  de  kerk  pogingen  aanwendt  om  zelf  uitwendige  macht  te 
krijgen,  dan  gaat  zij  ten  val  (Rome  !)  De  kerk  kan  het  zwaard  niet  overwin- 
nen, maar  de  wereld  kan  ook  het  geloof  niet  overwinnen. 

Het  einde  dier  worsteling  kan  dus  geen  ander  zijn  dat  dit:  dat  de  wereld 
finaliter  eeyie  absolute  macht  wordt  ran  het  zwaard,  van  het  geweld,  en  dat 
de  absolute  macht  der  kerk  wordt  p2rnr  het  geloof'.  Doch  deze  twee  kunnen 
elkaar    niet    raken,    niet    slaan,    ze    kruisen  elkaar.    Daar  is  dus  geene  moge- 
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lijkheid  van  beslissing.  Tot  eene  decisie  komt  liet  zoo  nooit.  Dat  kan 
alleen  hierdoor  gebeuren,  dat  Christus  uit  den  hemel  neerdaalt,  zich  aan  het 
hoofd  stelt  der  kerk  en  de  wereldmacht  gaat  bestrijden  door  goddelijke  macht; 
dat  Hij  tegenover  het  geweld  der  wereld  de  almacht  Gods  stelt. 

Zoo  is  dan  ook  metterdaad  het  verloop  in  de  Apocalyps  geteekend;  zoo  ook 
was  het  reeds  aan  Israël  aangekondigd  en  voorgeteekend  in  de  profetie,  met 
name  in  Psalm  2,  Joel  4,  Jer.  25. 

Psalm  2:1—9.  Hier  wordt  het  beginsel  van  de  antichristelijke  macht 
gesteld :  de  koningen  der  aarde  ageeren  niet  ieder  op  zichzelf,  maar  „beraad- 
slagen saam"  d.  i.  zij  richten  eene  foederatieve  macht  op  en  dat  wel  met  de 
bedoeling  om  zich  aan  de  ordinantiën  Gods  te  onttrekken.  Zij  willen  niet  meer 
koning  „bij  de  gratie  Gods"  zijn.  Dat  is  het  karakter  der  antichristelijke  macht. 
(VS.  2,  3).  Daartegenover  stelt  de  Heere  zijn  Messias.  Juist  daaruit  blijkt  het 
antichristelijke  van  hun  opstand  (vs.  6).  Doch  al  wat  die  macht  doet  is  ranum 
(vs.  1).  Dat  wordt  geplaatst  tegenover  vs.  7 :  de  vastheid  van  Gods  raadsbesluit. 

En  dan  vs.  8  en  9 :  de  Messias  zal  eens  komen  als  een  verpletterend  vorst, 
die  neerwerpt,  die  hen  verplettert  „met  een  ijzeren  scepter",  die  hen  verdoet 
door  den  adem  zijns  monds.  Alzoo  vinden  we  hier  in  het  kort  het  program 
van  den  geheelen  strijd. 

Joal  4  (Holl.  tekst  3  :  9  s.s.).  vs.  9  en  10  (Holl.)  ongeveer  dezelfde  woorden 
als  van  Openb.  14  :  14,  15.  Het  doelt  dus  op  de  eindvernietiging  van  de  anti 
christelijke  macht.  Alle  volken  worden  saamvergaderd,  doordien  God  hen 
daartoe  aanzet,  ze  trekken  op  naar  het  dal  van  Josafat  (vs.  10,  11,  12)^  daar 
zal  de  Heere  hen  in  de  perskuip  treden  (vs.  13  s.s.  cf.  Openb.  16  :  16  Harma- 
geddon). 

Jeremia  25  :  15  s.s.  Weer  dezelfde  profetie.  Weer  het  treden  van  den  wijn- 
persbak  (zie  b.  v.  vs.  30.) 

Met  het  Jeruzalem  in  heerlijkheid  (Joel  3  :  16  s.s.)  kan  niet  het  aardsche 
bedoeld  zijn^  want  dat  wordt  hier  bij  de  beschrijving  van  het  oordeel  (Jeremia 
25  :  29)  het  eerst  genoemd,  maar  het  hemelsche. 

Behalve  op  deze  cardinale  plaatsen  vinden  we  deze  zelfde  profetie  toch  nog 
meer  aangeduid  en  wel  in  de  „masooth"  over  de  verschillende  volken,  waar 
dit  oordeel  aan  het  eind  over  ieder  afzonderlijk  gericht  wordt  Jes.  13  :  9  coll. 
VS.  13,  Jes.  31  enz. 

Een  tweede  trek  dezer  profetie»  n  is  deze :  dat  het  oordeel  aan  die  macht 
zal  worden  voltrokken  niet  door  God,  maar  bepaaldelijk  door  den  Messias. 
Dat  vinden  we  in  Ps.  2  en  't  blijkt  ook  uit  Ps.  110:1  (zie  ook  vs.  5  en  6, 
waar  met  „het  hoofd  over  een  groot  land"  de  Antichrist  wordt  aangeduid.) 

Een  derde  trek:  deze  gerichtsoefHiiing  gant  vooraf  aan  de  opstanding. 
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Daniël  12 : 1  s.s.  Michaël,  die  groote  vorst  —  de  Christus  —  zal  opstaan  en 
te  dien  tijd  zal  uw  volk  verlost  worden  —  „al  wie  gevonden  wordt  geschreven 
te  zijn  in  het  boek",  dat  zijn  de  verzegelden  uit  de  Apocalyps.  En  dan  eerst 
na  die  verlossing  komt  in  vs.  2  de  opstanding,  en  velen  van  die,  die  in  het 
stof  der  aarde  slapen,  zullen  onhvaken,  dezen  ten  eeuwigen  leren  en  genen  tot 
rej'smaadheden  en  tot  eeuivige  afgri/jzing. 

Eerst  bij  de  twee  laatste  profeten  Haggai  en  Zacharia,  neemt  deze  profetie 
van  het  eindgericht  een  meer  iwaegnanten  en  concreten  vorm  aan  (Zach,  14 : 1, 
Hagg.  2:28). 

Den  laatsten  trek  dezer  profetie  geven  Ezech.  38  en  39 ;  eene  breede  profetie 
hiervan,  dat  na  de  neder  werping  der  antichristelijke  macht  er  toch  nog  weer 
een  nieuwe  strijd  zal  ontbranden  met  de  buiten-oecumenische  volkeren  (38:2  s.s., 
39  :  1  s.s.) 

Ziedaar  de  profetie  des  Ouden  Testaments,  die  hoort  bij  dit  deel  der  Open- 
baiing,  dat  we  nu  bespreken. 

5.  In  Openbaringen  moet  nog  iets  nader  toegelicht. 

a.  Het  is  n.l.  de  toeleg  des  Apocalyps  om  onderscheid  te  maken  tusschen  de 
vernietiging  van  Babel  en  die  van  den  Antichrist  met  de  zijnen  zelf.  Eerst 
wordt  het  centrum,  dan  het  overige  tenietgedaan.  Wat  dat  centrum  zijn  zal, 
weten  we  niet,  wellicht.  Rome.  Babyion  is  het  7iiet,  want  cap.  17 : 5  zegt 
duidelijk,  dat  Bahylon  een  iivcxrjQiov  is.  Babel  was  het  eerste  centrum  van  een 
groot  wereldrijk  en  daarom  wordt  die  stad  genoemd.  Er  ligt  dus  in  aangeduid, 
dat  het  bedoelde  centrum  het  karakter  van  Babyion  zal  dragen. 

Doch  nu  is  dit  opmerkelijk:  Christus  zal  Babyion  vernietigen,  doch  niet  zelf 
maar  door  den  Antichrist. 

Openb.  17  :  15  s.s.  De  ivateren,  waarvan  in  vs.  15  sprake  is,  zijn  natuurlijk 
symbool  en  wel,  gelijk  altijd  in  de  visioenen  ydOi  een  menigte,  een  groote  schare. 
Zoo  wordt  b.  v.  met  „de  glazen  zee"  bedoeld  „de  volkrenzee."  Nu  leert  vs.  16, 
dat  niet  Christus  zelf  Babel  verdoen  zal  door  den  adem  zijns  monds;  maar, 
dat  de  koningen  der  heirmachten  van  den  Antichrist  zelf  ruzie  met  haar 
zullen  krijgen  „zij  zullen  de  hoer  haten  en  zullen  haar  woest  maken,  en 
naakt"  d.  i.  zij  zullen  haar  verwoesten  en  tot  de  fondamenten  ontblooten  „en 
zullen  haar  met  vuur  verbranden." 

En  dat  is  Gods  iverk,  „want  —  zoo  zegt  vs.  17  —  God  heeft  hun  in  hunne 
harten  gegeven,  dat  zij  zijne  meening  doen  enz."  In  vs.  18  staat  het  nog 
etns,  dat  die  hoer  de  groote  stad  is.  Dat  het  zóó  zou  gaan,  dat  het  op  zulk 
eene  zelfvernietiging  zou  uitloopen,  was  reeds  voorzegd :  Zach.  14 :  13  (onder- 
linge zelfvernietiging  van  de  antichristelijke  macht.)  En  evenzoo  zal  het  zijn 
in    de    dagen    van  Gag  en  Magog  naar  luid  van  Ezech.  38:21. 
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b.  Nog  moeten  we  bespreken  een  tweede  ^mnt: 

Openb.  19  :  11  s.s.  Reeds  was  in  het  program  in  den  hemel  de  parousie 
geteekend  (cap.  14 :  14),  maar  liier  wordt  dit  herhaald.  Het  is  evenwel  niet 
eene  eenvoudige  duplicatie;  want  er  is  verschil  tusschen  beide  beschrijvingen 
en  wel  dit :  in  cap.  14 :  4  wordt   de  parousie  geteekend  zonder  meer ; 

„      „     19  :  11      „        „  „  „  tegenover  den  vijand. 

Het  eerste  was  eenvoudig  zijn  verschijnen  op  aarde  aan  zijn  volk. 

c.  Een  derde  kwestie,  die  we  nog  te  behandelen  hebben  is  de  passage,  welke 
we  vinden  in: 

Openb.  20:4  —  7.  Eerst  valt  Babyion;  daarna  de  Antichrist  met  den  draak 
(den  hiërarch) :  en  dan  wordt  de  laatste  vijand,  de  oorsprong  des  kwaads, 
Satan  zelf  aangegrepen.  Doch  die  aangrijping  van  Satan  is  maar  voor  een 
tijd,  1000  jaar ;  daarna  worden  er  tronen  gezet  enz.  En  dan  wordt  Satan  weer 
losgelaten;  hij  stookt  dan  nog  Gog  en  Magog  op  en  daarna  wordt  hij  voor 
goed  in  den  poel  geworpen.  En  dan  komt  in  vs.  11  s.s.  het  laatste  oordeel. 

Die  zéAt«  tTtj  mogen  niet  worden  opgevat  als  duizend  jaar  —  dat  staat  vast. 
Immers : 

1°.  alle  cijfers  en  getallen  in  de  Openbaringen  hebben  symbolische  beteekenis; 

2°.  één  dag  is  bij  den  Heei-e  als  1000  jaar  en  duizend  jaren  als  één  dag. 

Wat  is  dan  die  symbolische  beteekenis?  Het  is  de  chronologische  aanduiding 
van  het  eeuivige.  Wanneer  hier  gesproken  wordt  van  eene  tusschenperiode  van 
duizend  jaar,  dan  wordt  daarmede  eenvoudig  dit  aangeduid,  dat  van  nu  af  de 
eeuwigheid  intreedt ;  doch  wijl  ze  dat  doet,  terwijl  de  KÓ6{iog  er  nog  is,  waar 
chronologie  is,  moet  de  uitdrukking  voor  die  eeuwigheid  chronologisch  zijn. 
Er  is  dus  niet  met  deze  duizend  jaren  bedoeld  een  lang  gerekte  tijd  cf.  vs.  6 
met  VS.  11  s.s.  Hiertusschen  ligt  een  korte  episode,  die  niet  meer  draagt  het 
karakter  van  deze  bedeeling,  d.  i.  een  chronologisch,  een  historisch  karakter, 
omdat  de  eeuwigheid  begon. 

Satan  wordt  gebonden  duizend  jaren  (vs.  21).  De  kerke  Gods  treedt  dus 
het  eeuwige  in;  zij  heeft  niets  meer  met  de  zonde,  met  de  wereld,  met  den 
Satan  te  maken. 

Doch  de  beweging  der  volken  is  van  dien  aard,  dat  er  moet  onderscheiden 
tusschen  twee  groepen  : 

1".  die,  welke  in  de  menschelijke  ontwikkeling  meeleven;  dat  zijn  de  oecu- 
menische; en 

2**.  die.  welke  daar  rerstrooid  buiten  staan. 

Van  deze  laatste  heeft  de  kerk  van  Christus  nooit  last  gehad,  met  hen 
voerde  zij  nooit  strijd.  Die  buiten-oecumenische  volkeren  hebben  geen  historie. 
Satan  gt'l>niikt<'  alleen  de  historische  volken,  —  de  historielooze  niet  -  zette  de 
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oecumenische  volkeren  in  organisch  verband  om  de  kerk  te  bestrijden.  Die  strijd 
nu  is  beslecht,  de  historie  is  dus  uit. 

Doch  de  buiten-oecumenische  volkeren  hebben  dit  gemeen  met  de  eeuwigheid; 
dat  beide  geen  historie  hebben.  Want  historie  is  het  x)t'Oces,  waarin  een  idéé  in  de 
volken  tot  ontwikkeling  en  tot  rijpheid  komt.  De  buiten-historische  volken  doen  niet 
mee  aan  de  ontwikkeling  eener  idee.  Zij  leven  dus  eigenlijk  buiten  den  tijd. 

Toch  behoor  en  die  historielooze  volken  tot  het  menschelijk  geslacht  en  daarom 
moet  aan  Satan  de  mogelijkheid  gelaten  om  ook  hen  aan  te  grijpen  en  tegen 
Christus  en  zijn  volk  te  doen  opstaan. 

Maar  dan  blijkt  ook  die  macht  machteloos;  Christus  blaast  ze  weg,  ze  verdwij- 
nen terstond  na  hun  opkomen  (vs.  8—10.) 

Daartoe   dus  moet  Satan  daarna  eenen  kleinen  tijd  ontbonden  worden  (vs.  3). 

In  de  tweede  plaats  zvj  erop  gewezen,  dat  cap.  20:4  spreekt  van  tronen.  En 
dan  is  het  opmerkelijk,  dat  er  staat:  rug  tf^vxccq  rcöv  nsTtsXEKiaiièvcov.  Naar  de 
chiliastisclie  opvatting  toch  zou  men  verwachten  xa  acófiaza  of  ta  ngÓGcona-  Verder 
wordt  zeer  bepaaldelijk  aangeduid,  wier  ipvxaC  dit  zijn;  immers  volgens  de  Chi- 
liasten zouden  de  bekeerde  Joden  en  Oud-Isra'cl  ynet  Christus  in  Jeruzalem  heer- 
schen,  doch  hier  is  alleen  sprake  van  de  nsTtslsKLa^iévoi  en  van  diegenen,  welke 
behoorden  tot  de  gedurende  het  antichristelijke  tijdperk  verzegelden  —  van  men- 
schen  dus,  die  zoo  pas  dood  waren  en  opgestaan  ivaren. 

Bedoeld  zijn  derhalve  menschen  uit  de  laatste  periode. 

Men  heeft  dit  wel  anders  willen  voorstellen  en  gezegd:  er  worden  hier  twee 
soorten  van  menschen  tegenover  elkaar  gesteld: 

1^.  de  TtÊTisX£yii,a(iévoi ; 

2".  Kccï  ol'zivsg  ov  TtQoceKvvTjcav  xm  ^iqqCcp  enz.  dus  die  uit  het  antichristelijke 
tijdperk. 

Maar  hieruit  zou  volgen,  dat  er  gedurende  die  antichristelijke  p)eriode  geen 
[idqxvQBg  geweest  zijn  en  dat  weerspreken  de  openbaringen  beslist.  Ze  zijn  er  toen 
juist  lüel  geweest. 

De  voorstelling  is  dus  deze :  er  zijn  gestorvenen  uit  vorige  eetiwen  en  gestorvenen, 
die  zoo  pas  dood  zijn;  en  nu  is  er  een  nqmxri  avacxaaiq  welke  alleen  deze  laatsten 
geldt,  die  aangeduid  worden  als  dezulken,  welke  ov  nQoasKvvrjaav  tm  &^Qi'cp  enz. 

Nu  is  er  in  de  verhouding  tusschen  die  voor  eeuwen  gestorvenen  en  degenen, 
die  pas  dood  zijn,  verschil.  Lazarus  (Joh.  11)  b.  v.  zou  geen  object  va?i  dvdaxaaig 
meer  voor  den  Heere  Jezus  geweest  zijn,  als  hij  in  plaats  van  drie  dagen  drie 
eeuwen  dood  ware  geweest.  De  opwekkingen  van  Jezus  gaan  over  pas  gestorvenen. 
Daar  wordt  dus  een  beslist  onderscheid  gemaakt  tusschen  de  pas  gestorvenen  en 
de  reeds  ontbondenen. 

Dit  onderscheid  wordt   ook   hier  gemaakt.   Als   de   Zoon  op  de  ivolken  ver- 
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schijnt,  zien  we  het  eerst  in  het  leven  terugtreden  de  zoo  pas  gestorvenen. 
En  zij  treden  in  het  leven  terug  7net  eene  bijzondere  bedoeling.  Het  heeft  n.l. 
in  de  aniir]  rijg  KQi'asag  gestaan  tusschen  twee  machten :  die  van  den  Antichrist 
en  die  der  144,000,  op  den  berg  Sion  staande.  Velen  dezer  zijn  door  de  anti- 
christelijke macht  gedood.  Doch  nu  komt  Christus  tusschenbeide.  Hij  verslaat 
den  Antichrist;  en  wat  nu  het  eerst  gebeuren  moet  is,  dat  de  buit  door  den 
Antichrist  van  Jezus  ontroofd  weer  door  Hem  worde  teruggehaald  en  terug- 
gebracht worde  op  het  terrein,  waar  die  Antichrist  heeft  gebloeid. 

In  VS.  5  is  dan  ook  sprake  van  oi  dl  lomol  tav  vE%Qav,  waardoor  derhalve 
een  duidelijk  onderscheid  wordt  gemaakt  tusschen  de  vfxpot  n.l.  als  „die  eersten" 

en   01   XomoC.  En  van   „deze  overigen"  wordt  gezegd:   ovv.  avèazrjaav  sag  teXsa&ij  ra 

xiha  hr}.  Dit  wordt  gezet  in  een  tijd,  die  het  eeuwige  omsluit. 

VS.  6.  Bij  deze  «vciataGig  Tj  TtQcórr]  is  niets  voor  de  hel;  „de  tweede  dood  heeft 
over  dezen  geene  macht"  en  de  tweede  dood  is  naar  vs.  14  de  hel.  Aan  die 
vorigen  zat  voor  de  hel  niets,  daarom  heeft  de  tweede  dood  geen  macht  over 
hen.  Zij  allen  zullen  met  Christus  als  koningen  heerschen  duizend  jaren. 

Nadat  alzoo  door  het  in  het  leven  terugbrengen  dier  verzegelden  de  triumf 
over  den  Antichrist  volkomen  is  geworden,  volgt  nu  in 

d.  VS.  7—10  de  laatste  strvjd  met  Gog  en  Magog;  en  als  deze  hiermede  is 
afgeloopen,  dat  vuur  van  den  hemel  nederdaalt  om  die  macht  te  verslinden, 
volgt  in  VS.  10  de  voltrekking  van  het  oordeel  over  den  Std^oXog. 

Daarmede  is  nu  ook  de  staart  der  historie,  de  buiten-historische  volken, 
afgekapt:  alle  gisting  en  woeling  op  aarde  is  nu  geheel  uit. 

Daarop  volgt  dan  in  vs.  11  s.s.  het  laatste  oordeel  en  de  opstanding  en  dan 
wordt  in  vs.  14  de  laatste  vijand  tenietgedaan. 

De  voorstelling  is  derhalve  deze,  dat  de  opstanding  der  dooden  in  twee 
momenten  plaats  grijpt: 

1".  de  opstanding  der  pas  gestorvenen  uit  de  verzegelden; 

2**.   die    der  Xomol  tav  vs-ngaV, 

en   beide   hebben    plaats   zonder    chronologisch   verschil,  want  de  x^^i-^  ^''^n  is 
eenvoudig  een  aangeven,  een  aanduiden,  dat  de  eeuwigheid  is  ingetreden. 

6.   Wie  is  die  O-dvaroq? 

De  uvccaTuaLg  des  Heeren  Jezus  is  een  worstelen  met  6  ^dvarog. 

Christus  heeft  te  strijden  met  drie  machten: 

o  'AvtCx^iGzog  ; 
o  Satavccg\ 
o  &ccvaTog, 

De  overwinning  op  den  Antichrist  en  op  den  Satan  is  nu  behaald.  Thans 
komt  dus  de  strijd  met  en  de  overwinning  van  den  Dood.  Wie  is  die  O^rémrog? 
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1  Cor.  15  :  25  s.s.  Hier  wordt  dezelfde  loop  van  zaken  geteekend.  In  vs. 
21  is  de  &ccvatog  geplaatst  tegenover  de  avaaTccaig  en  wordt  gezegd,  dat  die 
&dvuzog  niet  rechtstreeks  door  den  Satan  in  de  wereld  is  gebracht;  maar 
SI  dvd-Qcónov ;  en  eveneens  is  het  met  de  a-vaöTaots,  ook  deze  is  di,'  dv&gwnov 
n.l.  XQ16T0V.  [cf.  VS.  22,  23).  In  vs.  24  worden  dan  de  drie  machten  aangeduid 
t.  w.  ccQxn  (de  Antichrist,)  è^ovaia  (de  Satan)  en  dvvafiig  d.  i.  o  d-dvarog.  Deze 
immers  is  de  eaxcctog  s'x^Qog  van  de  drie. 

We  moeten  ons  dus  rekenschap  geven  van  wat  we  onder  dien  Dood  te 
verstaan  hebben.  En  nu  zegt  de  apostel  in  ditzelfde  hoofdstuk  in  vs.  56,  dat 
die  &dvarog  een  Kévrqov  heeft  d.  i.  een  prikkel,  die  de  energie  van  den  dood 
opwekt  en  deze  is  rj  cc^iaQxto:,  terwijl  de  dvvufiLg,  die  door  den  Kévrgov  opgewekt 
wordt,  is  6  vófiog.  Alzoo:  er  bestaat  eene  existentie,  een  Ktiafia.  Immers  aan 
het  KTiGiia  gaf  de  Schepper  een  vóiiog,  volgens  welken  dat  Ktiaiia  zich  ontwik- 
kelt. Bij  die  ontwikkeling  ontstaat  er  eene  cpvaig  in  die  xTting  en  die  q)vcig 
werkt  door  dien  vófiog  de  ^«tJ.  De  dvva^iig  toch  van  een  graankorrel  b.  v.  bestaat 
alleen  daarin,  dat  God  aan  dien  graankorrel  een  vó^iog  heeft  gegeven ;  gaat  nu 
die  dvvaiiig  werken,  dan  wordt  de  ^ca?},  de  halm  geboren.  Doch  ook  omgekeerd, 
wil  dat  MTtöfto!  zich  niet  onderwerpen  aan  dien  gestelden  vófiog,  dan  slaat  die 
cpvaig  om  in  haar  tegendeel.  De  creatuurlijke  actie  gaat  werken  in  haar  tegen- 
deel; maar  ook  dan  moet  ze  werken  naar  een  regel  en  daar  het  Ktiofia 
uit  zichzelf  geen  richting  kan  voortbrengen,  moet  het  KTiofia  wel  regelrecht 
tegenover  den  vófiog  rov  @eov  gaan,  een  andere  bestaat  er  niet  voor  die  Kriaig 
Waar  nu  aldus  die  vófiog  in  omgekeerde  richting  werkt,  daar  is  er  dficcQTia  en 
de  drijfkracht  van  die  dfiaQzia  is  en  blijft  dus  de  vófiog  rov  @sov.  En  gelijk  nu 
de  positieve  ontwikkeling  van  dat  nTifffia  zou  hebben  geleid  tot  het  levert,  zoo 
kan  het  niet  anders,  of  de  negatieve  ontwikkeling  van  dat  ■uricfia  moet  nu 
door  dienzelfden  vófiog  in  die  omgekeerde  richting  leiden  tot  den  &dvccxog,  den 
dood.  Ieder  kan  bij  zichzelf  deze  ervaring  opdoen,  dat  hij  met  zijn  eigen  zonde 
maar  niet  naar  willekeur  kan  omgaan.  Men  heeft  het  niet  in  zijne  macht  zoo 
maar  naar  eigen  goedvinden  voort  te  zondigen  of  de  zonde  in  haren  loop  te 
stuiten.  Er  zit  eene  innerlijke  drijfkracht  in  de  zonde  en  deze  is  de  in  zijn 
tegendeel  omgeslagen  vófiog  rov  Gsov.  Dit  leidt  telkens  weer  tot  levensvermin- 
dering en  de  finale  levensvermindering  is  o  d-dvarog.  De  zonde  is  privatio,  de 
voleindiging  der  zonde  is  derhalve  de  absolute  privatie.  Door  dien  &dvarog  blijft 
het  Kriofia  als  een  absolutissimum  j)rivatiim  over. 

In  het  paradijs  stelde  God  de  Heere  den  mensch  zijn  vófiog.  En  nu  heeft  Hij  Adam 
gezegd :  bij  het  overtreden  dier  wet  zult  gij  den  dood  sterven,  d.  i.  gij,  menschelijk 
geslacht,  gij  zult,  als  gij  mijn  wet  omkeert,  in  haar  tegendeel  doet  omslaan, 
niet  kunnen  rusten,  voor  gij  dien  dood  ten  finale  ter  prooi  zult  zijn  geworden. 
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Doch  juist,  wijl  dit  gezegd  wordt,  niet  tot  Adam  persoonlijk,  maar  tot  het 
gansche  menschelijke  geslacht,  zoo  volgt  daaruit  noodzakelijk,  dat  die  dood 
in  tweeën  moet  gedeeld,  moet  opgeschort. 

Het  moment  moet  komen,  dat  het  geheele  menschelijke  geslacht,  dat  ter 
dood  veroordeeld  is,  aan  dien  dood  wordt  overgegeven.  Die  menschheid 
moet  in  haar  geheel  in  den  dood  gaan,  als  geheel  den  dood  in  de  armen 
geworpen. 

Daarom  moet  de  Q-dvaTog  in  deze  twee  momenten  gebroken: 

1".  een  wegzetten  van  diegenen,  die  voorloopig  hun  leven  voleind  hebben, 
totdat  allen  hun  leven  voleind  hebben  en  bij  elkaar  kunnen  gezet  worden; 

2".  het  bij  elkaar  zetten  van  die  allen  in  de  hel.  Allereerst  dus  een  ^iQv^ig 
en  in  de  tweede  plaats  een  in  de  hel  geworpen  worden. 

Die  KQv^pi;  nu  bestaat  hierin,  dat  ziel  en  lichaam  uit  elkaar  worden  genomen, 
terwijl  de  ziel  wordt  geborgen  in  de  onzichtbare  wereld  en  het  lichaam  in  den 
schoot  der  aarde.  Om  dus  den  mensch  weg  te  brengen,  moet  hij  in  tweeën 
gebroken  worden,  omdat  hij  bestaat  in  het  zichtbare  en  in  het  onzichtbare. 
In  dien  staat  van  KQvrpig  blijven  de  gestorvenen,  totdat  het  laatste  geslacht 
voleind  is  en  alzoo  de  menschheid  geheel  is  uitgekomen;  dan  brengt  God  de 
Heere  uit  die  verborgen  KQvipig  al  de  vroeger  gestorvenen  weer  terug  en  stelt 
Hij  hen  allen  met  ziel  en  lichaam  bij  elkaar,  zoodat  dus  ten  slotte  geheel 
het  menschelijke  geslacht  voor  God  staat. 

Nu  is  het  Satans  toeleg,  dat  die  geheele  menschheid  hem  ten  buit  valle. 
Hij  wilde  dus  wel,  dat  God  hem  dan  dat  heele  menschelijke  geslacht  gave. 
Doch  daartegen  juist  gaat  de  strijd  des  Heeren;  want  wel  wordt  de  d-dvcerog 
gebruikt  als  scherprechter,  maar  hij  is  toch  evenzeer  als  Satan  s'x&gog  tov  &sov. 
Het  eind  mag  niet  wezen,  dat  de  &dvatog  uitroept:  ik  heb  het  leven  ver- 
nietigd; maar  omgekeerd:  de  ^wtj  moet  den  ■9'Kj'aTOff  overwinnen  en  vernietigen. 
Daarom  is  de  geheele  openbaring  des  heils  gegeven,  had  de  Incarnatie  van 
den  Zone  Gods  plaats  en  het  eind  is  dan  ook,  dat  het  geheele  menschelijke 
geslacht  een  buit  des  Heeren  wordt,  in  den  hemel  wordt  ingebracht  en  tot 
de  zaligheid  ingaat.  Degenen,  die  de  eeuwige  rampzaligheid  ingaan,  worden 
als  dorre  bladeren  van  den  stamboom  der  menschheid  afgesneden,  als  doode 
takken  weggesnoeid.  In  de  hel  komt  niet  het  menschelijke  geslacht,  mam- 
wezens,  die  van  het  menschelijke  geslacht  zijn  afgescheiden.  De  stamboom 
van  het  menschelijke  geslacht  komt  in  den  hemel  met  Christus. 

Wanneer  nu  ivordt  die  %dvatog  zelf  voonverp  van  den  dood? 

De  mensch  wordt  eene  prooi  des  doods,  als  in  zijn  wezen  eene  separatie 
plaats  heeft.  Hij  sterft  in  zijne  ziel,  als  een  separatie  geschiedt  tusschen  God 
en    zijne    ziel.    Hij    sterft    den   tijdelijken    dood,    als  de  separatie  van  ziel  en 
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lichaam  plaats  grijpt.  Hij  ondergaat  den  eeuwigen  dood,  als  de  seperatie  plaats 
heeft  tusschen  hem  en  het  organisme  van  het  menschelijke  geslacht. 

Zoolang  hij  nog  een  steunsel  heeft  in  God,  in  zijne  ziel  of  in  het  mensche- 
lijke geslacht,  is  de  dood  bij  hem  nog  niet  volkomen.  Dood  is  hij  alleen  dan, 
als  hij  alle  steunsel  volkomen  kwijt  is. 

Evenzoo  nu  staat  het  met  ó  &dvaros  zelf.  Hij  heeft  nog  een  existentie,  zoo- 
lang hij  zich  nog  kan  vastklampen  aan  Grod,  aan  een  menschenziel  of  aan  de 
menschheid.  Zoolang  staat  hij  nog. 

Potentieel  heeft  natuurlijk  de  dood  van  den  dood  in  den  dood  van  Christus 
plaats.  Maar  adu  treedt  de  dood  van  den  dood  eerst  dan  in,  wanneer  zijn 
laatste  8óg  [loi  nov  atè,  zijn  laatste  existentiebodem  hem  wordt  onttrokken.  En 
dit  geschiedt  dan,  wanneer  alles,  wat  zijne  prooi  is.  voor  eeuwig  wordt  los- 
gemaakt van  het  organisme  van  het  menschelijke  geslacht.  Immers  hij  zit 
vast  aan  den  mensch;  de  mensch  aan  het  organisme  der  menschheid;  het 
menschelijke  geslacht  aan  God.  Als  nu  Christus  wederkomt  en  alles  afsnijdt, 
wat  niet  hoort  tot  het  organisme  van  het  menschelijke  geslacht,  maar  door 
Satan  als  buit  wordt  weggedragen,  dan  wordt  de  separatie  absoluut,  dan 
gaat  het  organisme  van  het  menschelijke  geslacht  de  zaligheid  en  het  eeuwige 
leven  in.  En  op  dat  moment  6  &arccTog  v.axriQysitm  en  dan  geschiedt,  wat  Openb. 

20   ;   14  zegt:   xoJ.  o  ^dvatog  (xat  6  adrjg)  i^Xrj&riaav  slg  trjv  Xïfivrjv  tov  Ttvgóg. 

To  TivQ  is  de  absolute  antithese  van  het  organische  wezen;  de  ont- 
binding, de  absolute  scheiding,  die  alles .  losmaakt ;  ro  nig  is  de  groote  che- 
micus van  het  organisme. 


(§8.)    De    opstanding   der   d  o  o  d  e  n. 

1.  We  moeten  wel  onderscheiden  tusschen  de  opstanding  op  zichzelf  en  onze 
zalige  opstanding,  waarvan  de  Catechismus  spreekt  in  Zondag  17  „de  opstanding 
van  Christus  is  ons  een  zeker  pand  onzer  zalige  opstanding."  De  vraag  komt 
hierop  neer:  „indien  Christus  eens  niet  verschenen  ware  en  indien  dus  als 
gevolg  daarvan  het  heele  menschelijke  geslacht  in  den  dood  ware  gegaan,  zou 
er  dan  geene  opstanding  geweest  zijn?" 

En  dan  moet  ons  antwoord  zijn:  ja;  want  ook  dan  nog  had  het  geheele 
menschelijke  geslacht  voor  Gods  rechterstoel  moeten  verschijnen.  De  bedoehng 
toch  van  de  gansche  Heilige  Schrift  is  om  aan  te  toonen,  niet  dat  een  ziel, 
maar  dat  de  mensch  verloren  gaat  in  de  hel.  Als  de  avüaTccaig  per  se  eene 
vrucht  ware  van  het  kruis  van  Christus,  dan  zou  er  alleen  eene  dvdaxaoig  voor 
de  geloovigen  zijn.  Doch,  nu  de  Schrift  leert,  dat  de  mensch  naar  ziel  en 
lichaam  in  de  hel  geworpen  wordt  en  dies  ook  de  ongeloovigen  tot  de  avdcxaciq 
komen;  zoo  blijkt  daaruit  zeker  dat  de  dvdazacig  per  se,  de  nuda  avaoTaei?  niet  is 
eene  vrucht  van  Christus'  opstanding.  De  vrucht  van  de  opstanding  van  Christus 
is  alleen  deze,  dat  diegenen,  uit  allen,  die  opstaan,  welke  in  Hem  zijn,  opstaan 
ten  leven. 

1  Cor.  15  :  13.  „En  indien  er  geene  opstanding  der  dooden  is,  zoo  is 
Christus  ook  niet  opgewekt."  Juist  dus  het  omgekeerde  van  de  gewone 
voorstelling.  Zoo  er  niet  per  se  eene  opstanding  der  dooden  bestond,  dan  ware 
natuurlijk  Christus  ook  niet  opgestaan.  Dit  is  vlak  het  tegenovergestelde  van 
de  gewone  opvatting,  die  zegt:  „indien  Christus  niet  opgewekt  ware,  dan  zou 
er  geen  opstanding  der  dooden  zijn."  De  opstanding  van  Christus  ligt  der- 
halve gefundeerd  in  de  dvdaxaaiq,  niet  omgekeerd. 

Dat  nu  zou  onverklaarbaar  zijn,  als  we  niet  de  beteekenis  van  den  ^dvazoq 
hadden  uiteengezet.  Met  die  boven  beschreven  beteekenis  van  den  ^dvatog 
toch  hangt  deze  kwestie  ten  nauwste  samen.  De  tijdelijke  dood,  zoo  zagen  we, 
is  niets  anders  dan  eene  tijdelijke  wegberging,  eene  -AQvxpig  van  lichaam  en 
ziel.  Had  God  de  Heers  op  eens  alle  menschen  geschapen,  dan  ware  er 
geen  tijdelijke  Q-dvaxog  geweest  en  ook  geene  avdazacig.  Immers  dan  waren  al 
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die  menschen,  nadat  zij  allen  in  zonde  waren  gevallen,  allen  tegelijk  levend 
met  lichaam  en  ziel  ter  helle  gevaren.  De  tijdelijke  dood  is  niets  anders  dan 
eene  breking  van  den  dood  in  twee  momenten,  een  tijdelijk  wegbergen,  weg- 
zetten van  de  menschen  in  de  ^Qvipig,  totdat  allen  hun  leven  geëindigd  hebben. 
Maar,  zoo  dit  aldus  is,  dan  is  ook  de  avccctaaig  het  onmiddellvjk,  onmisbaar 
complement  van  den  tijdelvjken  dood.  Immers  die  menschen,  welke  tijdelijk  in 
de  KQvipig  waren  geplaatst,  moeten  weer  voor  den  dag  gehaald,  opdat  allen  met 
lichaam  en  ziel  voor  God  verschijnen. 

Doch  wat  gaf  dan  toch  aanleiding  tot  dit  algemeene  misverstand? 

Dit,  dat  het  woord  üvdaraaig  eensluidend  is  genomen,  in  één  zin  is  opgevat 
met  het  woord  ^cüOTtoirjaig.  Wil  men  avéaraaig  in  praegnanten  zin  nemen,  dan 
duidt  het  ook  niet  een  opstaan  van  de  goddeloozen  aan,  want  eigenlijk  staan 
de  goddeloozen  niet  op,  maar  zij  worden  passief  uit  de  KQvipig  te  voorschijn 
gebracht  om  in  de  hel  geworpen  te  worden;  en  avaataaig  beteekent  „weer 
tot  het  leven  komen." 

Daarom  moet  het  begrip  èrdaracLg  in  de  Heilige  Schrift  worden  onderscheiden : 

generaal  wordt  het  genomen  in  1  Cor.  15  :  13. 

praegnant  wordt  het  gebruikt  o.  a.  1  Cor.  15 :  21. 

Dat  het  in  deze  laatste  plaats  niet  neutraal  is  genomen,  blijkt  uit  vs.  21 
waar  het  woord  avttoxuGig  uit  vs.  21  wordt  verklaard  door  het  woord 
^(oonoiri^nGovxai,  dat  beteekent  „weer  tot  het  leven  komen"  en  niet  „weer  tot 
existentie  komen  om  weggeworpen  te  worden  naar  de  hel." 

Tusschen  deze  neutrale  en  praegnante  beteekenis  van  avaaxatig  moet  der- 
halve scherp  worden  onderscheiden. 

In  de  tweede  plaats  verklaart  zich  hieruit  tevens  het  feit,  dat  door  alle 
eeuwen  heen  eene  zekere  reactie  van  het  ongeloof  bestaan  heeft  tegen  het 
denkbeeld  van  de  opstanding  des  vleesches.  Want,  wanneer  het  woord  avaaxaoig 
sensu  praegnante  gebruikt  wordt,  dan  wordt  daar  natuurlijk  mede  gezegd,  dat 
alleen  de  geloovigen  opstaan,  omdat  de  opstanding  sensu  praegnante  alleen  van 
hen  geldt.  Cf.  1  Cor.  15  :  21,  22. 

Eveneens  is  in  Daniël  12  :  1,  2  en  3  alleen  sprake  van  Israël,  niet  van  de 
volkeren. 

Welnu,  dat  gaf  aanleiding  reeds  in  Israël  en  in  heel  de  kerk  hiertoe,  dat 
men  die  avüexaeig  verzet  en  verward  heeft  met  de  avaaxaGig  sensu  generali  en 
dat  men  ze  geestelijk  is  gaan  opvatten.  Het  sterkst  heeft  de  geheele  kerk  dit 
gedaan  met  de  itQwxri  avaaxaaig  van  Openb.  20,  die  het  eerst  door  Augustinus 
en  na  hem  door  alle  andere  theologen  is  opgevat  als  de  wedergeboorte,  als 
de  overgang  van  den  dood  in  het  leven. 

In   2   Tim,  2:17  en  18  lezen  we  reeds  van  een  Hymenéus  en  Filétus,  die 


264 

College-dictaat  van  een  der  studenten  (Dogmatiek). 

beweerden,  dat  de  opstanding  aireede  geschied  was.  In  de  eerste  cliristelijke 
Icerk  kwam  dus  reeds  dit  sj)lrltuaUstische  gevoelen  op.  Het  grondde  zich  op  de 
uitspraak  van  Johannes  „wij  weten,  dat  wij  uit  den  dood  zijn  overgegaan  in 
het  leven." 

1  Cor.  15 :  12  wijst  op  datzelfde  verschijnsel ;  in  Corinthe  heerschte  die- 
zelfde dwaling,  ongetwijfeld  tengevolge  van  de  omstandigheid,  dat  er  sommigen 
gevonden  werden,  die  medegingen  met  de  Platonische  philosophie. 

Luk.  20 :  27  en  Acta  23  :  6  melden,  dat  ook  in  de  laatste  dagen  van  het 
Oude  Verbond  de  Sadduceën  de  opstanding  in  geestelijken  zin  opvatten. 

Diezelfde  gedachte  wist  steeds  in  de  christelijke  kerk  heerschappij  te  ver- 
krijgen en  nu  nog,  als  men  100  menschen  bij  elkaar  neemt,  zijn  er  voorzeker 
wel  90  onder,  die  niet  met  de  opstanding  des  vleesches  rekenen,  maar  de 
voorstelling  hebben,  dat  de  ziel  na  den  dood  voor  eeuwig  naar  den  hemel  gaat. 

Bij  deze  door  het  Rationalisme  gekweekte  voorstelling  voegde  zich  in  den 
laatsten  tijd  een  nieuw  e\emeA-iti.  w.  de  pantheïstische  philoso})hie,  die  zich  sdtoos 
bewoog  tusschen  de  twee  polen  „stof  en  geest"  en  zich  bezighield  met  de 
poging  om  deze  beide  te  vermengen  en  te  verbinden.  Toen  deze  philosophie 
weer  macht  en  invloed  kreeg,  heeft  zich  èn  de  theosophie  èn  de  Vermittlungs- 
theologie  opgemaakt  om  deze  pantheïstische  voorstelling  van  het  proces  der 
vermenging  van  stof  en  geest  ook  op  de  theologie  en  met  name  op  de  escha- 
tologie toe  te  passen.  En  zoo  werd  de  opstanding  des  vleesches  wel  weer 
hersteld;  doch.  als  men  onderzoekt,  uit  welk  motief  dit  voortkomt,  dan  ont- 
dekt men  niet  een  motief,  aan  de  Heilige  Schrift  ontleend,  maar  een,  dat 
opkomt  uit  dien  pantheïstischen  ader.  Immers  zij  verklaren  die  opstanding 
op  eene  wijze,  welke  geheel  in  strijd  is  met  de  Schrift,  doch  overeenstemt 
met  de  pantheïstische  theosophie. 

Van  ziel  en  lichaam  te  spreken  is  volgens  deze  theorie  onzin.  Dat  zijn  niet 

twee    substantiën,    maar    één;    het    eene   komt    voort    uit   het    andere,    het 

lichaam  eigenlijk  uit  de  ziel.  Hunne  tweede  thesis  is  dan  natuurlijk:  de  dood 

is   geen  scheiding  tusschen  ziel  en  lichaam;    maar  bij  den  dood  gaat  er  een 

hoop  stof,  geen  lichaam  het  graf  in  en  de  ziel  heeft  aan  zich  een  heel  klein, 

onzichtbaar,   psychisch-pneumatisch    soma,    een    „Nervenleib,"    waarmede  de 

ziel  weggaat.  Die  ziel  komt  dan  weer  langzamerhand  tot  eene  zekere  gedaante, 

dat   Nervenleib   ontwikkelt   zich    door   een   voortdurend  proces.  Er  is  dus  — 

en   ziehier    hunne    derde  thesis  —  niet  ééns  eene  Kvüaraaig,  maar  er  is  altijd 

door   eene   ccvaaraaig  tav  vsKQmv,   zoodat   men   begint  op  te  staan  van  af  het 

oogeblik,    dat   men  sterft.  De  opstanding  is  eene  motio  perpetua  et  snccessiva; 

of  liever:   het  Nervenleib  ontwikkelt  zich  zeer  langzaam  en  de  opstanding  is 

een  naam  voor  dat  altoos  voortdurende  proces. 
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Daarbij  bleef  echter  deze  vraag  over:  maar  hoe  komt  het  dan.  dat  ge 
sterft;  en:  waar  komt  dat  Nervenleib  zoo  opeens  vandaan? 

Het  Pantheïsme  evenwel  kan  geen  begin  stellen  en  vandaar,  dat  men  kwam 
tot  de  vierde  of  laatste  stelling:  terwijl  men  dit  uitwendige  lichaam  aan 
heeft,  groeit  daaronder  reeds  dat  andere  lichaam.  Zoo  ook  immers  gaat  het 
met  de  nagels,  het  haar  enz.;  het  is  als  het  ruien  der  vogels,  de  nieuwe 
veeren  hebben  zich  reeds  gezet  vóór  het  ruien.  Dood  gaan,  sterven  is  dus 
eenvoudig  niets  anders  dan  dat  ge  ruit;  uwe  oude  veeren  vallen  uit  en  de 
nieuwe  komen  op.  Hoe  ge  dan  aan  die  aanzetsels  van  nieuwe  veertjes  komt? 
Wel,  dat  zit  'em  in  het  avondmaal.  De  persoon  van  den  Christus  toch  is 
„geistleiblich" :  door  deze  Zijne  macht  komt  Hij  in  brood  en  wijn:  de  hemel- 
sche  krachten  neem  ik  dientengevolge  in  dat  brood  en  dien  wijn  in  mijn 
lichaam  op  en  zoo  wordt  dat  nieuwe  lichaam,  dat  Nervenleib  langzamerhand 
geformeerd;  en  als  het  eenmaal  door  trouw  en  veelvuldig  bezoek  van  het 
avondmaal  klaar  is,  dan  kan  ik  dat  andere  Leib  wel  missen. 

Niemand  minder  dan  de  pas  gestorven  Delitzsch  heeft  dat  stelsel  uitvoerig 
uiteengezet  en  verdedigd ;  het  avondmaal  noemt  hij  het  middel  der  opstanding. 

Deze  theorie  moest  daarom  wel  leiden  tot  de  voorstelling,  dat  alleen  de 
geloovigen  opstaan,  wijl  immers  alleen,  die  ten  avondmaal  gaan,  deel  hebben 
aan  de  opstanding.  Metterdaad  vindt  men  dan  ook  reeds  bij  de  „Hochkirk- 
hchen"  in  Engeland  deze  opinie,  dat  alleen  de  priester  van  hun  kerk  het 
sacrament  des  avondmaals  kan  toedienen  en  de  „chaplain"  (d.  i.  iedere  die- 
naar van  eene  andere  kerkgemeenschap)  niet;  zoodat  al  wie  niet  tot  deze 
„Church  of  England"  hoort,  ook  niet  kan  opstaan. 

Dat  is  het  verderfelijke  van  de  pantheïstische  theorie.  Zij  leert,  dat  alleen 
de  geloovigen  kunnen  opstaan.  Doch  dit  geheele  stelsel  druischt  in  tegen  de 
duidelijk  uitgesproken  leer  der  Heilige  Schrift,  dat  alle  menschenkinderen 
zullen  opstaan  om  gesteld  te  worden  voor  den  rechterstoel  van  Christus. 

Mare.  12  :  24.  Hier  geeft  Jezus  het  antwoord  op  deze  gansche  theorie :  Sia 
Tovtc  nXavccG&s,  fur/  stdótsg  rag  ygacpccg,  [ii^ds  trjv  dvvaynv  tov  @eov- 

Lezen  we  nu  de  getuigenissen  der  Schrift. 

,Joh.  5  :  25,  28  en  29.  Merk  op  de  tweeërlei  beteekenis  van  het  woord  dvdcraaig. 
In  VS.  28  immers  zijn  allen  bedoeld  want  er  wordt  gezegd,  dat  zij  in  tweeën 

zullen  uiteengaan   oT  ra  èya&a  Tton^aavreg  slg  dvciaTaaiv  ^corjg.,  oi  8\  xk  (pavla  TCQU^avrsg 

elg  ccvccGtaatv  KQLOsag.  Hier  is  dus  dvccataaig  genomen  „sensu  generali".  Maar  in 
VS.  25  is  blijkbaar  alleen  sprake  van  hen,  die  in  vs.  28  en  29  in  de  eerste 
categorie  genoemd  worden,  dus  „sensu  praegnante." 

Opmerkelijk  is,  dat  er  in  vs.  25  bij  on,  egx^rai  mga  deze  woorden  staan:  Kal 
VVV  iouv-  Daarop  beroepen  zich  juist  die  Vermittlungstheologen.  Doch  door  het 
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onderscheid;  dat,  gelijk  we  zagen,  tusschen  vs.  25  en  vs,  28  en  29  gemaakt 
moet  worden,  is  dit  zeer  goed  verklaarbaar.  In  vs.  25  toch  is  alleen  sprake 
van  hen,  die  de  stem  des  Zoons  van  God  zullen  hooren  naï  ot  dyiovaavcsg 
^i^aovTcci ;  van  hen  derhalve,  die  tot  de  ccvÜGxaaLg  zijg  jco^g  uitgaan.  En  bij  dezen 
bestaat  de  dvaataaig  natuurlijk  uit  twee  deelen  t.  w. : 

de  geestelijke  opstanding  d.  i.  die  der  ziel  in  de  wedergeboorte;  en 

de  Uchamelyjke  opstanding  d.  i.  de  finale  opstanding  in  den  oordeelsdag. 

Die  eerste,  geestelijke  opstanding  werkt  van  nu  af  en  daarom  v.cd  vvv  èanv. 
Maar  die  geestelijke  opstanding  loopt  ook  parallel  met  de  lichamelijke 
on  è'QxsTai  aga  Kal  vvv  èanv,  omdat  ook  de  KXrjaig  van  den  Zone  G-ods,  die  nu  hier 
geschiedt,  parallel  loopt  met  die  ytXrjaig,  welke  dan  in  de  laatste  dagen  over  de 
graven  zal  uitgaan. 

Philipp.  3 :  21.  Weer  alleen  sprake  van  der  geloovigen  opstanding. 

Rom.  8:11.  Ook  hier  geen  sprake  van  het  terugbrengen  uit  de  xpui/its,  maar 
van  die  avdataaig,  welke  samenvalt  met  de  taonoCïisig. 

1  Cor.  6  :  14.  Hier  evenmin  generaal  genomen,  maar  sensu  speciali,  want 
er  gaat  vooraf,  dat  hun  lichaam  een  tempel  des  Heeren  is. 

2  Cor.  4  :  14.  Eveneens  sensu  speciali. 

Dit  alles  vindt  zijne  verklaring  juist  in  het  practische  doel,  waarmede  de 
Heere  God  zijne  openbaring  gaf;  n.l.  dat  de  Schrift  niet  is  gegeven  omphilo- 
sophische  problemen  op  te  lossen.  De  apostelen  richten  zich  uitsluitend  tot  de 
christenen.  Daarom  komen  zij  niet  altijd  op  het  algemeene  thema,  maar  wijzen 
zij  gewoonlijk  alleen  op  wat  met  hen  gebeuren  zal  en  op  hen  betrekking 
heeft.  In  casu  spreken  zij  dus  alleen  over  hunne  opstanding  en  alleen  ter 
bestrijding  van  ketterijen  of  waar  geheele  negatie  aanwezig  was  (Hymeneus 
en  Filetus)  handelen  zij  ook  over  de  generale  opstanding. 

Ditzelfde  denkbeeld,  dat  geloovigen  en  ongeloovigen  zullen  opstaan,  ligt  ook 
ten  grondslag  aan  de  uitspraak  des  Heeren,  dat  veel  meer  te  vreezen  is  hij,  die 
ziel  en  lichaam  kan  verderven  in  de  hel.  Eveneens  worden  in  de  gelijkenis 
van  Lazarus  en  den  rijken  man  beiden  voorgesteld  als  in  het  lichaam  verkee- 
rende:  zij  spreken  met  elkaar,  de  rijke  vraagt  om  water  ter  verkoeling  van 
zijne  tong  enz. 

Tot  dezelfde  conclusie  leidt  ons  de  voorstelling,  die  gegeven  wordt  van  het 
sterven  van  den  Antichrist  en  den  dvxt-isQsvg,  van  wie  gezegd  wordt,  dat  zij 
levend  ter  helle  varen,  iets,  wat  alleen  mogelijk  is,  als  ze  naar  ziel  en  lichaam 
ter  helle  varen. 

Eindelijk :  de  verschillende  beelden,  die  in  de  Heilige  Schrift  gebezigd  worden 
om  de  plaats  der  verdoemenis  aan  te  duiden,  worden  evenzoo  realistisch 
geteekend   als   die   ter   aanduiding   van   de    plaats  der  gelukzaligheid  en  der 
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heerlijkheid.  Denk  b,  v.  aan  de  uitdrukking  „buitenste  duisternis";  deze  kon 
niet  gebruikt,  als  de  verlorenen  eeuwig  in  hunne  ziel  verkeerden. 

De  eschatologische  rede  des  Heeren  van  Matth.  24  zegt  ons  dan  ook,  dat, 
als  de  Zoon  des  menschen  v^ederkomt,  allen  van  de  vier  hoeken  der  aarde 
zullen  komen  en  vergaderd  worden  voor  Hem  en  dat  Hij  dan  de  bokken  van 
de  schapen  scheiden  zal  en  eerst  na  het  oordeel  gaan  zij  uit  elkaar,  als  de 
Heere  tot  wie  Hem  niet  gediend  hebben,  zeggen  zal:  „Gaat  weg  van  Mij  in 
het  eeuwige  vuur,  dat  den  duivel  en  zijnen  engelen  bereid  is."  Geloovigen  en 
ongeloovigen  worden  dus  op  dezelfde  manier  behandeld. 

In  de  gelijkenis  van  het  onkruid  en  de  tarwe  stellen  de  stengels  van  het 
onkruid  personen,  menschen  voor;  en  als  de  dag  des  oogstes  gekomen  is, 
worden  de  engelen  uitgezonden  om  de  kinderen  van  den  booze  te  verbranden 
en  de  goede  schoven  bijeen  te  dragen  en  binnen  te  brengen.  Ook  deze  beeld- 
spraak mist  ten  eenenmale  zin  en  beteekenis,  als  er  geen  sprake  was  voor 
de  boozen  en  goddeloozen  van  eene  opstanding  des  vleesches. 

Ook  mag  geene  exceptie  gemaakt  voor  diegenen,  die  op  het  oogenblik  van 
de  wederkomst  des  Heeren  nog  leven  zullen.  Want  dan  zullen  de  goddeloozen 
met  den  adem  zijns  raonds  verdaan  worden.  De  ongeloovigen  zullen  dan  dus 
niet  in  een  oogenblik  veranderd  worden,  maar  alleen  en  uitsluitend  de  geloo- 
vigen. De  wederkomst  zal  allereerst  ten  gevolge  hebben  den  dood  voor  alle 
dan  nog  levende  ongeloovigen;  alleen  de  geloovigen  worden  in  een  punt  des 
tijds  veranderd,  nadat  de  ongeloovigen  reeds  in  de  combustie  zijn  omgekomen. 

2.    Hoe  moeten  tve  ons  deze  opstanding  denken? 

Er  worden  in  de  Heilige  Schrift  ook  ten  opzichte  van  den  mensch  zoowel 
actieve  als  passieve  uitdrukkingen  gebezigd,  evenals  van  den  Heere  Christus 
gezegd  wordt,  dat  Hij  avéaxri  en  nysQ^ri ;  er  is  sprake  èn  van  eene  avaaxacis 
èn  van  een  èytLQSG^ai'. 

Dit  feit  heeft  sommige  theologen  verleid  tot  de  meening,  dat  ook  de  mensch 
zelf  medeioerkt  bij  zijne  opstanding ;  dat  de  dvaoxuGiq  dus  deels  eene  daad  Gods, 
deels  een  eigen  daad  van  den  mensch  zou  zijn,  een  synergisme  in  de  opstan- 
ding. Dit  synergisme  wordt  dan  aldus  toegelicht,  dat  de  geloovige  ziel  eene 
zekere  macht  uitoefent  op  het  begraven  lichaam,  een  invloed,  die  verklaard 
moet  als  voortkomende  uit  de  geloofsmacht. 

Doch  deze  verklaring  zou  alleen  dan  doorgaan,  als  het  woord  ccvaataaig 
uitsluitend  van  de  geloovigen  en  nooit  van  de  ongeloovigen  gebezigd  werd, 
hetgeen  toch  wel  het  geval  is,  gelijk  we  zagen  o.  a.  in  Joh.  5.  Dewijl  dus 
het  begrip  van  avaati^vai  promiscue  gebruikt  wordt,  schiet  elke  verklaring 
tekort,  die_hier  iets  uit  het  geloof  wil  deduceeren. 

Hoe    hebben    we    dan  die  actieve  en  passieve  uitdrukkingen  te  verstaan? 
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Naar  kiid  van  Joh.  10  :  18  sprak  Jezus:  „Ik  heb  macht  hetzelve  (d.  i. 
mijn  leven,  volgens  vs.  17)  af  te  leggen  en  heb  macht  hetzelve  wederom  te 
nemen.  Dit  gebod  heb  Ik  van  mijnen  Vader  ontvangen." 

Christus  heeft  dus  zelf  die  macht.  Maar  met  deze  verklaring  zondert  Hij 
zich  ook  beslist  van  den  mensch  af.  Van  den  mensch  wordt  dit  nimmer  gezegd. 

Daarom  moet  dat  actieve  in  de  opstanding  aldus  verklaard:  wanneer  de 
lichamen  vanzelf  opgewekt  werden,  zonder  "de  ziel  —  dan  zou  een  actief 
begrip  hierop  niet  kunnen  toegepast  worden,  dan  ware  het  alleen  een  fVt'pEC'S-at 
Doch  de  voorstelling  der  Schrift  is  niet  deze,  dat  het  lichaam  opstaat,  maar 
dat  de  mensch  opstaat. 

Er  grijpt  dus  een  dubbel  moment  plaats: 

a.  ziel  en  lichaam  worden  weer  vereenigd; 

b.  de  aldus  vereenigde  mensch  en  weer  als  persoon  bestaande  mensch 
staat  op. 

Nu  is  in  die  eerste  daad  (sub  a.)  de  mensch  absoluut  passief;  maar  het 
spreekt  vanzelf,  dat  voor  de  tiveede  daad  (sub  b.)  geen  goddelijke  daad  noodig 
is  om  dan  dien  mensch  nog  weer  te  doen  opstaan;  de  mensch  heeft  dan  de 
macht  ontvangen  om  op  te  staan.  Daarom  staat  er  geschreven:  „die  in  de 
graven  zijn,  zullen  de  stem  van  den  Zoon  des  menschen  hooren"  en  daarop 
zullen  zij  opstaan. 

Neemt  men  nu  alleen  het  laatste  moment,  dan  moet  het  actieve  genomen; 
want  dan  wordt  niet  de  daad  Gods  vermeld,  maar  het  gevolg  van  het  won- 
derwerk Gods  aangeduid.  Het  is  er  mee  als  met  de  ivedergeb.oorte  in  engeren 
zin,  waarbij  de  mensch  geheel  passief  is  en  de  bekeering,  de  vrucht  der  weder- 
geboorte, die  erop  volgt  en  waarbij  inderdaad  het  synergistische  te  pas  komt.. 
De  mensch  bekeert  zich;  de  mensch  staat  ook  op,  maar  natuurlijk  alleen 
als  van  oogenblik  tot  oogenblik  gedragen  door  de  goddelijke  Almacht. 

Is  nu,  zoo  dient  verder  gevraagd,  wat  opstaat,  iets  niemvs  of  is  het  datgene, 
ivai  de  mensch  vroeger  aan  zich  had"? 

De  christelijke  kerk  heeft  altijd  beleden,  dat  datgene,  wat  opstaat,  hetzelfde 
is  als  wat  bij  de  separatie  des  doods  in  het  graf  ging  en  daarom  spreekt  ze 
van  „wederopstanding  des  vleesches"  en  niet  „des  Uchaams". 

Dit  is  goed;  want  zoo  alleen  wordt  de  theorie  der  spiritualistische  school 
buitengesloten.  Immers,  evenals  vroeger  Origenes  en  Tertidlianus  tegenover 
elkander  stonden^  zóó  ook  staan  nu  nog  Spiritualisten  en  Realisten  tegen- 
over elkaar.  Tertullianus  meende,  dat  tot  zelfs  elk  vezeltje  van  een  lijk  toe 
door  de  Almacht  Gods  weer  tot  het  leven  zou  worden  teruggebracht.  Origenes 
daarentegen  drong,  gelijk  ook  thans  weer  de  Vermittlungstheologen  doen,  het 
geheele  lichaam  weg  en  maakte  van  de  opstanding  of  het  ontvangen  van  een 
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nieuw  lichaam  of  het  procreëeren  van  een  nieuw  lichaam.  De  fout  dezer 
Spiritualisten  school  evenzeer  toen  als  nog  heden  ten  dage  in  het  Pantheïsme. 

Origenes  dronk  dit  pantheïsme  in  door  het  Platonisch  pantheïsme  te  Alex- 
andrië ;  de  Vermittlungstheologen  deden  het  op  bij  een  Fichte  en  een  Schelling, 
die  tot  eene  gelijke  conclusie  zijn  gekomen. 

Het  is  eene  prlncipiëele  kwestie,  omdat  het  de  principiëele  vraag  raakt  naar 
de  verhouding,  de  grenslijn  tusschen  Grod  en  zijne  schepping.  De  principiëele 
scheiding  toch  van  deze  beide  is  tegelijk  die  van  stof  en  geest.  War  ik  dit 
door  elkaar,  vermeng  ik  beide,  dan  krijg  ik  het  „geistleibliche"  en  weldra 
verdwijnt  het  stoffelijke,  zoodat  ik  ten  slotte  niets  overhoud  dan  het  geeste- 
lijke alleen. 

Heden  ten  dage  vertoont  zich  dit  onder  twee  vormen,  wordt  het  in  twee 
vcorstelUngen  voorgedragen  en  wel: 

1".  dat  er  eene  nova  creatio  corporis  a  Deo  is; 

2",     „     „       „     procreatio  corporis  ab  anima  of  per  animam  is. 

De  eerste  meening,  dat  God  een  heel  nieuw  lichaam  geeft,  wordt  door  slechts 
zeer  weinige  Vermittlungstheologen  voorgestaan,  omdat  het  pantheïsme  hen 
den  anderen  weg  opdringt. 

Onder  degenen,  die  de  tweede  voorstelling  voordragen,  bestaat  verschil  van 
opinie : 

a.  Sommigen  redeneeren  aldus :  wij  hebben  niet  één  lichaam,  maar  eigenlijk 
tivee  lichamen,  het  eene  is  het  zichtbare,  het  andere  is  achter  dat  zichtbare 
verscholen  en  slechts  in  kiem  aanwezig. 

b.  Anderen  stellen  zich  dat  zóó  voor,  dat  het  anégfia  tov  aoóncczog  nv&vfiutt,>icög 
bij  de  wedergeboorte  in  den  mensch  inkomt. 

c.  Nog  anderen  onderscheiden  tusschen  cüq^  en  ocöficc  en  leeraren,  dat  de  ziel 
bij  den  dood  de  occq^  verliest,  maar  dat  het  oafia  aan  de  ziel  blijft  vasthangen 
en  dus  de  eeuwigheid  mee  ingaat,  terwijl  de  ziel  zich  dan  uit  de  stoffen,  die 
in  de  eeuwigheid  bestaan,  dat  aè^a  aanvult. 

Dit  laatste  wordt  dan  weer  op  drieërlei  wijze  verklaard: 

«.  dat  deze  actie  dadelijk  na  den  dood  begint; 

^-     „        „        „      eerst  bij  de  wederkomst  des  Heeren  aanvangt; 

y.  „  „  „  reeds  vóór  den  dood  plaats  grijpt  en  wel  door  middel  van 
het  avondmaal. 

Onder  degenen,  die  alzoo  oordeelen  en  dus  pantheïstisch  de  leer  huldigen, 
dat  ziel  en  lichaam  eigenlijk  maar  ééne  substantie  uitmaken,  bestaat  bij  de 
meest  orthodoxen  nog  deze  overtuiging,  dat,  als  dat  oafia  nieuwe  stoffen  zal 
geassimileerd  hebben  en  weer  zichtbaar  naar  buiten  zal  getreden  zijn,  het 
dan  toch  altijd  nog  de  menschelijke  gestalte  zal  vertoonen. 
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Andere  Vermittlungstheologen  evenwel  laten  ook  dat  varen  en  philisopheeren 
aldus:  de  tegenwoordige  gestalte  van  den  mensch  is  eene  gebrekkige,  maar 
dan  in  de  eeuwigheid  ontvangt  hij  eene  volmaakte  gestalte;  en  die  allervol- 
maakste  gestalte  is  de  GcpaCqa  d.  i.  de  kogel.  De  mensch  zal  dus  in  de  opstan- 
ding den  kogelvorm  hebben! 

Hoe  liet  de  kerk  zich  hierover  uit?  Onze  Gereformeerde  theologie  trad  hier 
niet  in  nadere  verklaring;  maar  ze  mainteneerde  alleen  de  belijdenis  van  de 
identiteit  des  lichaams.  De  Luthersche  kerk  heeft  die  identiteit  nader  verklaard 
als  reproductio,  dat  namelijk  al  die  zelfde  stofdeeltjes,  waaruit  het  lichaam 
eens  bestond,  weer  zouden  worden  teweeggebracht  en  ineengezet. 

De  kerk  handhaaft  dus  de  identiteit.  Zij  wordt  dan  ook  niet  alleen  uitdruk- 
kelijk door  de  Schrift  geleerd,  maar  ook  door  heel  den  organischen  bouw  der 
Heilige  Schrift  geëischt. 

De  schriftuurlijke  voorstelling  toch  is  niet,  dat  God  de  Heere  eerst  milli- 
oenen  zielen  maakt,  welke  Hij  dan  daarna  ieder  een  Uchaam  aanpast;  maar 
zóó,  dat  Uchaam  en  ziel  bij  één  zelfden  persoon  hooren  en  het  eigendom  van  dien 
persoon  zijn.  Elke  ziel  heeft  haar  eigen  lichaam,  is  op  dat  lichaam  aangelegd,  voor 
dat  lichaam  bestemd.  Viel  dus  bij  de  opstanding  de  identiteit  van  het  lichaam 
weg,  dan  zou  het  lichaam  nooit  meer  het  lichaam  van  die  ziel  kunnen 
worden. 

Tot  eene  andere  voorstelling  dan  deze  gaven  1  Cor.  15  en  2  Cor.  5  aan- 
leiding. 

2  Cor.  5  :  1,  2.  Hieruit  leidde  men  af,  dat  als  rj  sn^ysiog  ohCa,  die  van  deze 
aarde  (het  lichaam)  vernietigd  was,  er  eene  andere,  eene  oUo8on,fi  Iv.  Qsov 
voor  in  de  plaats  kwam.  Dat  zat  ook,  dus  redeneerde  men,  in  het  sitsvSvaaaQ-ai; 
waarvan  hier  sprake  is,  hetgeen  men  aldus  verklaarde,  dat,  als  het  ééne  kleed 
uitgetrokken  werd  en  men  dies  yv^vóq  werd,  dan  een  ander  werd  aangedaan; 
er  werd  derhalve  een  novum  quid  aan  den  mensch  gegeven,  zoodat  er  geen 
identiteit  kon  bestaan. 

Deze  verklaring  is  echter  reeds  hierom  onhoudbaar,  daar  op  de  vraag :  hoe 
moest  het  dan  in  beeldspraak  gezegd,  geen  antwoord  kan  gegeven.  Er  wor- 
den hier  immers  twee  beelden  gebruikt,  dat  van  eene  oUCa  en  dat  van  eene 
XiTcóv;  doch,  terwijl  men  deze  beelden  gebruikt,  hoe  ter  wereld  kan  men  dan 
anders  spreken  dan  in  woorden,  die  bij  het  beeld  behooren,  dan  van  afbreken, 
opbouwen,  aan-  en  uittrekken.  De  identiteit  is  hier  dus  met  het  beeld 
zelf  in  tegenspraak  en  daarom  mag  dus  uit  deze  plaats  niet  tegen  de  iden- 
titeit geconcludeerd.  Hier  worden  mechanische  beelden  gebruikt  en  alleen  uit 
organische  beelden  valt  in  deze  kwestie  te  concludeeren. 
Daarom  moet  verwezen  naar 
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1  Cor.  15  waar  het  beeld  is  de  KÓKKog  en  als  men  nu  vraagt,  of  er  identi- 
teit bestaat  tusschen  xoxxo?  en  halm,  kiem  en  plant,  dan  kan  het  antwoord 
niet  anders  dan  bevestigend  zijn.  Dat  immers  spreekt  vanzelf. 

Toch  beriepen  zich  ook  de  tegenstanders  der  identiteitsleer  op  dit  hoofdstuk 
en  verwezen  naar  vs.  38:  „Maar  God  geeft  hetzelve  een  lichaam,  gelijk  Hij 
wil,  en  aan  een  iegelijk  zaad  zijn  eigen  lichaam." 

Doch  dit  brengt  hen  niets  verder,  want  er  is  volstrekt  geen  sprake  van  de 
opstandingslichamen,  maar  dit  wordt  juist  gezegd  van  den  KOKKog  („zvjn  eigen 
lichaam.")  Zoo  blijkt  derhalve,  dat  in  deze  eenige  plaats  den  Heilige 
Schrift,  waar  deze  kwestie  behandeld  wordt  en  waarop  men  zich  dus 
met  recht  zou  kunnen  beroepen,  de  identiteit  van  het  lichaam  wordt  vast- 
gehouden. 

VS.  35  —  56.  We  vinden  hier  van  het  dogma  der  opstanding  eene  preciese,  uit- 
voerige ontwikkeling,  als  nergens  elders  in  de  Schrift  noch  van  dit  noch  van 
eenig  ander  dogma  te  vinden  is.  Daarom  is  des  te  meer  te  betreuren,  dat 
het  geloof  aan  dit  dogma  in  de  gemeente  zoo  bijna  tot  niets  is  geredu- 
ceerd. 

We  moeten  hierbij  uitgaan  van  de  bekende  gegevens,  die  allen  twijfel  op 
dit  punt  buitensluiten.  Deze  zijn: 

V.  dat  alle  proces  hier  is  afgesneden  vs.  52; 

2".  dat  het  opgewekte  lichaam  gelijkvormig  zal  zijn  met  dat  van  Christus 
VS.  49. 

Het  eerste,  vs.  52,  is  een  zeer  gewichtig  moment,  omdat  uit  het  beeld  van 
den  no'xxos  de  langzame  ontwikkeling  zou  kunnen  worden  afgeleid,  omdat  het 
dus  juist  zou  kunnen  leiden  tot  de  gedachte  aan  een  proces.  En  nu  staat  er 
èv  aro'fiM  d.  i.  in  een  ondeelbaar  punt  (des  tijds),  èv  Qtnf]  ècpd-aXfiov :  in  een  blik 
der  oogen  zal  de  opstanding  plaats  hebben,  zullen  de  dooden  onverderfelijk 
opgewekt  worden,  en  daarmede  is  beslist  de  gedachte  aan  een  proces  afge- 
sneden. 

Het  tweede  moment:  de  gelijkvormigheid  van  ons  lichaam  na  de  opstanding 
met  dat,  waarmede  Christus  uit  de  dooden  is  opgestaan,  wordt  mede  beves- 
tigd door  Phil.  3  :  21  en  Tlom.  8  :  29. 

Het  ligt  in  den  aard  der  zaak,  dat  deze  gegevens  bekend  zijn,  daar  velerlei 
ons  bericht  is  omtrent  den  toestand,  waarin  Christus  na  zijne  opstanding  ver- 
keerde en  gezien  is.  Er  worden  daarvan  verschillende  berichten  gegeven,  waar- 
tusschen  een  groot  onderscheid  bestaat.  Vergelijk  b.  v.  het  gezicht  van  Paulus 
op  den  weg  naar  Damaskus  en  van  Johannes  op  Patmos  met  de  beschrij- 
vingen, die  de  Evangeliën  geven  van  de  verschijningen  van  Jezus  onmiddel- 
lijk  na  de  opstanding.  In  het  laatste  geval  toch  vertoeft  Hij  in  een  lichaam. 
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dat  soms  den  indruk  maakt,  alsof  het  geen  verandering  ondergaan  had:  het 
bezit  de  teekenen  der  nagelen  in  handen  en  voeten  en  het  teeken  van  den 
steek  met  de  speer  in  de  zijde;  Hij  vraagt  om  eenige  toespijs  enz.  En  toch 
aan  den  anderen  kant  er  is  iets  vreemds,  want  Maria  Magdalena  en  de  Emmaüs- 
gangers herkennen  hem  niet  aanstonds;  doch  tevens  was  er  zoo  weinig 
hemelsch  aan  zijn  lichaam  uitwendig,  dat  zij  Hem  aanzien  voor  den  hovenier 
of  voor  een  wandelaar.  In  de  Openbaringen  daarentegen  is  het  nog  wel  eene 
menschelijke  verschijning,  zien  we  nog  wel  de  menschelijke  gedaante  met 
handen,  voeten  enz.,  doch  Hij  wordt  ons  beschreven  op  eene  wijze,  niet  ver- 
gelijkbaar met  de  gewone  menschelijke  verschijning,  maar  met  een  boven- 
aardschen  glans  en  in  hemelsche  heerlijkheid. 

We  hebben  hier  te  doen  met  een  verschil;  dat  eenigszins  te  vergelijken  is 
met  dat,  hetwelk  zich  in  de  dierenwereld  voordoet  tusschen  het  mannetje  en 
het  wijfje  b.  v.  tusschen  den  leeuw  en  de  leeuwin.  Of  tusschen  de  pas 
uitgekomen  kiekens,  die  daar  bijna  zonder  een  merkbaar  onderscheid  naast 
elkaar  loopen  en  de  vogels  in  hun  vollen  vederdos.  Het  is  een  verschil  als 
dat  tusschen  den  ruwen  diamant  en  den  geslepen  steen,  die  in  het  heldere 
licht  schittert.  Een  soortgelijk  verschil  is  er  tusschen  Jezus,  zooals  Hij  aan 
zijne  jongeren  verschijnt  en  den  Christus,  die  in  het  visioen  op  Patmos  aan 
Johannes  wordt  getoond. 

In  verband  hiermede  dient  in  het  oog  te  worden  gehouden,  dat  van  eene 
dergelijke  uitstraling  van  dó^a  reeds  meer  sprake  was  in  de  Heilige  Schrift 
en  wel: 

l*'.  bij  Mozes,  wiens  aangezicht  blonk,  toen  hij  van  den  berg  Horeb  neder- 
kwam,  zoodat  hij  het  gelaat  met  een  doek  moest  bedekken. 

2".  Veel  sterker  nog  in  de  verheerlijking  op  Thahor,  waar  de  Christus  eene 
machtige  metamorphose  onderging,  die  hieruit  te  verklaren  is,  dat  Jezus  niet 
voor  den  dood  bestemd  was,  niet  behoefde  te  sterven.  Hij  ondergaat  die 
metamorphose  zonder  te  sterven  en  daarna  treedt  Hij  weer  vrijwillig  in  de 
vernedering  terug  om  ter  wille  van  ons  die  heerlijkheid  weer  af  te  leggen  en 
door  een  weg  van  lijden  en  dood  ze  voor  ons  te  verwerven.  Er  wordt  ons 
hiervan  eene  beschrijving  gegeven,  die  strookt  met  de  engelenverschijningen 
aan  een  Manóach,  aan  de  herders  in  de  velden  van  Efratha,  bij  het  ledige 
graf  enz. 

Zoo  ook  strekt  in  de  Openbaringen  alles  om  ons  een  besef  te  geven  van 
die  hooge  heerlijkheid  en  majesteit,  die  doorstraalde  en  doorbrak;  de  pracht 
schuilt  erin,  maar  blijft  er  nog  in  verborgen.  Iets  straalt  ervan  door.  En  op 
den  Thabor  blonk  de  heerlijkheid  zoozeer  op  Jezus'  gelaat,  dat  ze  zijne  klee- 
deren  overdekte. 
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Op  al  deze  plaatsen  nu  wordt  ons  gezegd,  dat  evenals  het  met  Christus  gegaan 
is,  het  zoo  ook  met  ons  zal  gaan. 

Doch  ice  moeten  hier  ivel  onderscheiden.  Bij  den  Heere  toch  zien  ive  eerst 
eene  avccataaig  en  daarna  een  bekleed  worden  met  heerlijkheid.  Dit  geschiedt 
ook  met  de  gestorvenen;  maar:  het  eerste,  de  aracracts  zal  allen  gelden,  valt 
zoowel  ongeloovigen  als  geloovigen  ten  deel,  het  la.atste,  de  heerlijkheid  alleen 
den  geloovigen.  Doch  voor  den  rechterstoel  van  Christus  verschijnt  niemand  in 
hemelsche  heerlijkheid.  Eerst,  wanneer  in  het  oordeel  de  uitspraak  gedaan  is, 
dan  eerst  zegt  Jezus  „gij  getrouwe  dienstknecht,  ga  in  in  de  vreugde  uw  s  Heer  en  V^ 
Evenals  hij  Jezus  zelf  is  er  derhalve  eene  onderscheiding  tusschen  de  dvaaraeig 
en  de  öó^Kffig.  En  als  er  gezegd  wordt,  dat  de  bij  de  wederkomst  nog  levende 
geloovigen  allen  veranderd  zullen  worden,  dan  moet  ook  deze  verandering  niet 
anders  worden  voorgesteld,  dan  als  de  verandering,  welke  er  met  Christus  zelf  bij 
de  opstanding  plaats  greep):  ndvzagdi  èUayrjcófia&a.  De  furafiÓQ^pmcLg  bestaat  der- 
halve daarin,  dat  ze  allen  veranderd  zullen  ivorden;  niet  als  Jezus  bij  zijne 
opstanding ;  maar  ze  bestaat  in  de  gelijkmaking  aan  Jezus  na  zijne  hemelvaart. 

Deze  beide  ynomenten  moeten  scherp  uit  elkaar  ivorden  gehouden.  Zoo  alleen 
komt  men  tot  eene  goede  beschouiving  van  de  opstanding  der  ongeloovigen. 
Indien  men  toch  in  de  opstanding  zelve  de  Sólacig  reeds  inlegt,  dan  geeft  men 
deze  ook  aan  de  ongeloovigen.  Dan  koynt  ook  aan  de  ongeloovigen  de  a%avaraa 
en  de  dfQ-aqaCa  toe.  Dat  was  de  fout  der  Lutherschen,  ivaardoor  zij  zich  lieten 
verleiden  om  ook  aan  de  goddeloozen  ècp^agaia  toe  te  kennen 

Het  is  zeer  zeker  waar,  dat  de  ongeloovigen  evenzeer  als  de  geloovigen  na  de 
opstanding  eeuwig  zidlen  bestaan.  Li  dien  zin  genomen  is  elk  menschelijh  icezen 
onvergankelijk,  onvernietigbaar.  Maar  dat  sluit  niet  in,  dat  de  ongeloovigen 
ook  ccd-avaGia  en  cccpQ-agaLcc  zullen  bezitten.  Want  de  Openbaring  van  Johannes 
maakt  melding  van  den  tweeden  dood  d.  i,  die  dood,  ivaarbij  ze  voor  eeuwig 
aan  de  (fO'oqa  ter  prooi  gegeven  worden.  Zij  zijn  dus  niet  buiten  dood  en  cp&oga, 
maar  hun  eerste  dood  is  een  nQvxpig  en  na  de  opstanding  komen  zij  onder  de 
eeuwige  heerschap)pij  van  den  tiveeden  dood,  waardoor  zij  altijd  aan  de  cp&oqa 
onderworpen  zijn. 

Daarentegen  zijn  de  ècp&agata  en  de  cc&ccvaaicc  niet  alleen:  het  bevrijd  zijn  van 
de  ff%'OQa  en  den  Q-avaxog-,  zij  zijn  niet  gelijk  aan  onvergankelijkheid  en  onsterfe- 
lijkheid; zij  geven  niet  alleen  een  negatief  begrip  te  kennen;  maar  ook  ivel 
degelijk  een  positief  begrip.  De  d&avaGLu  is  gelijk  aan  de  ^w?}  alaviog  en  de 
dtp&aQoicc  aan  de  dó^a. 

Als  we  nu  zien,  welke  verdere  indices  de  Heilige  Schrift  ons  biedt  omtrent 
den  toestand  van  het  lichaa,m  in  den  staat  der  opstanding,  dan  ivorden  we 
allereerst  verwezen  naar 

18 
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1   Cor.   G  :  13.    T«  §Qc6^ata  tij  HodiK^  Kal  r]  yioiXia  roig  ^Q(ó(ia6i,v.  o  SI  ©aóg  Kal  ravxriv 

«al  xaistcc  Katagyi^GEi,.  KoiUa  is  het  nutrUkve  deel  van  het  menschelijk  lichaam, 
in  zooverre  het  aangelegd  is  op  de  ^Qw^ata,  gelijk  de  ^gcófiara  aangelegd  zijn 
op  de  Kodtci.  Sommigen  meenden  op  grond  van  deze  uitspraak,  dat  de  men- 
schelijke  lichamen  in  de  opstanding  op  die  plek,  waar  nu  de  ytoiXïa  is,  een 
vacuüm  zouden  hebben.  Doch  dat  kan  niet,  omdat  het  dan  een  geschonden 
lichaam  zou  zijn  en  het  opstandingslichaam  kan  niet  als  onvolkomen  gedacht. 
De  KoiXia  bezit  niet  alleen  een  deel,  dat  aangelegd  is  op  de  digestie  van  de 
§Qca^ara,  maar  ook  een  gedeelte,  dat  aangelegd  is  op  datgene,  wat  in  het 
heimelijke  uitgaat.  De  ^gcófiara,  die  in  het  lichaam  ingaan,  worden  gescheiden 
in  twee  deelen,  in  stoffen,  die  geassimileerd  worden  in  het  bloed  en  in  dat- 
gene, wat  uitgedreven  wordt. '  Er  bestaat  geen  voedend  element,  dat  alleen  en 
uitsluitend  geschikt  is  voor  den  groei  en  het  onderhoud  van  het  menschelijk 
lichaam.  Doch  datgene,  wat  eenvoudig  door  het  lichaam  doorgaat  en  geen 
voedende  kracht  bezit,  behoort  dan  ook  niet  tot  het  wezen  van  den  mensch. 
Dat  leert  het  embryo  reeds,  dat  de  voedende  elementen  uitsluitend  ontvangt 
uit  het  moederbloed,  dat  door  de  navelstreng  in  het  aderenweefsel  overgaat,  en 
waarbij  dus  geen  uitdrijving  van  stoffen  plaats  heeft. 

Uit  1  Cor.  6  :  13  valt  dus  alleen  dit  af  te  leiden:  dat  de  onderhouding  van 
het  menschelijk  lichaam  êv  ccvaarccasi  niet  meer  zal  geschieden  door  p^cóftaror, 
maar  door  andere  dingen,  op  eene  wijze,  die  bij  dat  nieuwe  organisme  past. 
Dit  wordt  onder  allerlei  beelden  uitgedrukt,  als  er  b,  v.  gesproken  wordt  van 
„het  hemelsche  manna",  van  „de  wateren  des  levens",  van  „de  spijze  van 
den  boom  des  levens",  als  Jezus  tot  zijne  discipelen  zegt:  „want  Ik' zeg  u, 
dat  Ik  niet '  drinken  zal  van  de  vrucht  des  wijnstoks,  totdat  het  koninkrijk 
Gods  zal  gekomen  zijn"  (Luk.  22  :  18  coll.  Matth.  26  :  29)  enz. 

Uit  al  deze  beelden  toch  zijn  deze  twee  conclusies  te  "trekken: 
'  lo.  het  menschelijk  lichaam  zal  dezelfde  deelen  hebben  en  er  zal  ook  nutri- 
tie  zijn; 

2°.  maar  deze  nutritie  zal  op  andere  wijze  plaats  hebben,  n.l.  door 
zuivere  assimilatie,  zonder  digestie.  (Digestie  toch  heeft  altijd  ten  doel  bloed 
te  produceeren  en  daar  het  embryo  het  bloed  van  de  moeder  ontvangt,  heeft 
ook  daar  geene  digestie  plaats.) 

Eene  tweede  Schriftuurplaats,  die  hier  te  pas  komt  is 

Matth.  22  :  30.  „AVant  in  de  opstanding  nemen  zij  niet  ten  huwelijk,  noch 
worden  ten  huwelijk  uitgegeven;  maar  zij  zijn  als  engelen  Gods  in  den  hemel." 
Uit  deze  plaats  zijn  dikwijls  zeer  verkeerde  conclusiën  getrokken,  die  dan 
ook  worden  toegepast  op  de  lichaamsgesteldheid  van  Adam  en  van  Christus, 
n.l.    „dat    in    het    eeuwige    levi^i    geen    verschil  tusschen  man  en  vrouw  zou 
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bestaan,  maar  dat  men  daar  zal  verkeeren  In  den  toestand  van  den  avSQÓywos, 
waarbij  dan  wordt  teruggewezen  op  de  schepping  van  Eva.  (Gunning.)  Daar- 
tegen moet,  ook  om  den  wille  van  de  belijdenis  van  den  Christus,  ernstig 
geprotesteerd.  Het  verschil  tusschen  man  en  vrouw  is  volstrekt  niet  alleen 
een  lichamelijk  verschil.  Het  verschil  tusschen  de  zielen  van  man  en  vrouw 
is  veel  grooter.  De  hemel  nivelleert  de  verschillen  niet,  maar  geeft  „aan  ieder 
zijn  eigen  lichaam."  De  schakeeringen  moeten  blijven,  want  daarin  juist  komt 
de  veelsoortige  wijsheid  G-ods  uit.  De  rijke  schakeering  tusschen  man  en 
vrouw  kan  in  den  hemel  niet  wegvallen. 

Ten  onrechte  heeft  men  zich  ook  tot  staving  van  dit  verkeerde  gevoelen 
beroepen  op  het  woord:  „In  Christus  is  noch  man  noch  vrouw";  want  dan 
zou  dit  nu  reeds  gelden  moeten  en  de  mannen  en  de  vrouwen  worden  immers 
juist  altijd  in  de  gemeente  onderscheidenlijk  toegesproken.  Het  wil  precies 
hetzelfde  zeggen  als  de  uitdrukking  „in  Christus  is  noch  Jood  noch  Griek, 
noch  dienstbare  noch  vrije  enz."  En  dit  duidt  niet  aan,  dat  de  onderschei- 
dingen wegvallen,  maar  juist  omgekeerd,  dat,  doordien  de  onderscheidingen 
volkomen  uitkomen,  alles  tot  de  rijkste,  de  heerlijkste  harmonie  komt.  Er  is 
in  den  hemel  eene  schare,  die  niemand  tellen  kan,  uit  alle  natie,  en  geslachten, 
en  volken,  en  talen. 

Alleen  dit  blijkt  uit  Jezus'  zeggen,  dat  de  procreatie  van  het  menschelijke 
geslacht  niet  voortgaat,  omdat  die  dan  haar  zin  en  hare  geaardheid  verliest. 
Dat  komt,  omdat  de  menschheid  dan  een  volkomen  organisme  zal  zijn,  dat, 
evenals  een  boom,  die  in  de  lente  volgroeid  is,  niet  verder  bloeit.  Het  is  dan 
voltooid.  Alle  groei  en  ontwikkeling  is  dan  afgeloopen. 

Dit  zijn  voor  de  gesteldheid  van  het  lichaam  na  de  opstanding  de  eenige 
plaatsen ;  waar  dan  nog  aan  kan  toegevoegd : 

1  Cor.  15  :  50.  Deze  woorden,  zijn  zeer  dikwijls  misbruikt.  De  realistische 
exegese  trekt  hieruit  dezen  zin:  aaqt,  %aï  alfia  komen  niet  in  het  koninkrijk 
Gods;  lichamen  zonder  vleesch  en  bloed  zijn  eigenlijk  geen  lichamen,  dus 
er  blijkt  hieruit,  dat  er  alleen  maar  een  ziel  in  den  hemel  ingaat.  Intus- 
schen,  uit  hetgeen  voorafgaat,  waar  de  apostel  uitvoerig  allerlei  onderschei- 
dingen maakt,  blijkt,  dat  niet  alle  „vleesch"  gelijk  is.  We  mogen  hier 
onder  oagë,  zal  aïfia  niets  anders  verstaan,  dan  wat  er  zoo  dikwijls  mede 
bedoeld  wordt,  t.  w.  het  Góifia"zrig'TaTtsiv(óas(og,  het  vleesch  en  bloed,  zooals 
het  hier  bestaat  en  ten  gevolge  der  zonde  de  cpQ-ogd  in  zich  draagt  en  aan 
den  dood  onderworpen  is.  (cf.  Philipp.  3  :  21.) 

Welke  voorstelling  hebben  we  ons  te  maken  aangaande  de  tvederopstanding 
des  vleesches? 

Ten   eerste   zij    hierbij    opgemerkt,    dat   de  menschen,  die  sterven  den  dood 
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ingaan  in  geheel  verschillend  corporeelen  toestand.  Er  sterven  menschen  als 
afgeleefde  grijsaards;  mannen  en  vrouwen  in  de  kracht  huns  levens;  jonge- 
lingen en  jongedochters  in  jeugdigen  bloei  des  levens;  er  sterven  er  ook  als 
pas  geboren  kinderen,  zelfs  als  embryo's  in  's  moeders  schoot.  Daarnaast  loopt 
de  lijn  der  verminking:  er  dalen  ook  menschen  met  geschonden  lichaam  ten 
grave.  Hieruit  nu  blijkt,  dat  de  opstanding  des  vleesches  niet  mag  opgevat, 
alsof  het  eene  opstanding  zou  zijn  in  datzelfde  lichaam  met  dezelfde  conditiën. 
Dat  zou  ongerijmd  zijn. 

Ten  tweede  leert  ons  het  plantenrijk,  dat  eene  geheele  plant  bij  den  wortel 
kan  worden  afgesneden  en  ter  verbranding  in  het  vuur  woiden  geworpen; 
terwijl  toch  uit  den  wortel  weer  eene  plant  opkomt,  wel  niet  van  dezelfde, 
maar  dan  toch  van  gelijksoortige  stoffen  en  gestalte  —  schijnbaar  dezelfde 
plant,    ook   al    heeft   men   metterdaad   met  andere  stoffen  te  doen. 

Wij  hebben  dus  bij  een  organisme  te  onderscheiden  tusschen  wat  de  wortel 
en    de   structuur   ervan  is,  en  de  stoffen,  die  het  organisme  zich  assimileert. 

Ten  derde:  ook  van  's  menschen  lichaam  is  het  leven  voortdurend  „Stof- 
wechslung"  d.  i.  stoffen  worden  uitgestooten,  maar  andere  stoffen  worden 
tegelijk  weer  aangenomen  en  toch  blijft  het  hetzelfde  lichaam. 

Voor  de  identiteit  van  het  lichaam  zijn  dus  alleen  noodig  deze  twee  gegevens: 

1".  de  struchmr  moet  dezelfde  V)lijven,  hoewel  de  dimentles  kunnen  ver- 
schillen. 

2".  zij  hangt  niet  hieraan,  dat  er  dezelfde  stoffen  aanwezig  zijn,  maar  wel 
gelijjksoortige . 

Uit  de  kiem  van  ons  menschelijk  organisme  moet  derhalve  weer  een  orga- 
nisch (Jtöfjo:  van  dezelfde  structuur  voortkomen ;  en  in  de  tweede  plaats  moeten 
de  gelijksoortige,  chemische  stoffen  weer  beschikbaar  zijn  om  zich  te  assimi- 
leeren. 

Hierbij  komt  nog  een  derde  iets.  De  natuur,  gelijk  ze  op  het  oogenblik 
bestaat,  is  gedrukt  door  den  vloek.  De  krachten  in  die  natuur  komen  dus 
niet  tot  heur  rijkdom  en  heerlijkheid.  Doch  nu  leert  de  Schrift,  dat  de  natuur 
de  potentie  in  zich  draagt  om  zich  na  wegneming  van  den  vloek  tot  een 
qualitatief  hoogeren  staat  te  ontwikkelen.  Als  we  b.v.  het  lichaam  van  een 
Boschjesman  zouden  vergelijken  met  dat  van  een  fijn  gevormd  Europaeër, 
dan  vinden  we  aan  beide  lichamen  geheel  dezelfde  stoffen;  maar  de  verbin- 
ding dier  stoffen  en  de  structuur  van  het  organisme  is  bij  dien  Europaeër  veel 
fijner  dan  bij  den  Boschjesman.  Er  is  dus  een  aanmerkelijk  verschil.  Denken 
we  ons  dien  Europaeër  nu  nog  eens  zoo  heerlijk  en  fijn  als  hij  nu  is,  dan 
staat  hij  nog  veel  hooger  boven  dien  Boschjesman  ;  dan  krijgen  we  een  nog 
hooger    heerliikheid.    Toch    is    de   structuur  en  de  stof  gelijksoortig  gebleven. 
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Dit  geeft  ons  dus  eenigszins  een  parallel  aan  de  hand.  Intusschen  is  hiermede 
niet  bedoeld,  dat  de  afstand  van  het  lichaam  der  heerlijkheid  tot  het  lichaam, 
dat  we  hier  met  ons  dragen,  daarmede  zou  zijn  bepaald.  In  de  parallel  toch 
spraken  we  niet  over  éénzelfde  lichaam,  maar  over  twee  lichamen;  als  die 
Boschjesman  een  Europeaan  werd,  zou  hij  eene  heele  verandering  moeten 
ondergaan,  die  we  ons  niet  in  kunnen  denken.  Doch  dit  is  hier  het  punt  van 
vergelijking,  dat  beide  lichamen,  die  zoozeer  in  heerlijkheid  verschillen,  toch 
uit  dezelfde  stoffen  bestaan. 

Bovendien  vergete  men  hierbij  één  ding  niet:  beide  lichamen,  zoowel  dat 
van  den  Boschjesman  als  dat  van  den  Europeaan,  zijn  ontstaan  uit  assirai- 
leering  van  chemische  stoffen,  die  in  dezelfde  conditie  verkeeren.  En  nu 
hebben  we  in  de  opstanding  niet  alleen  te  doen  met  een  komen  vanhetöc5fA« 
tot  hooger  heerlijkheid,  maar  ook  met  eene  ontplooiing  der  natuurstoffen  tot 
hooger  heerlijkheid.  En  niet  alleen  de  stoffen,  maar  ook  de  krachten  der 
natuur,  ook  de  lucht,  ook  de  wetten  der  natuur,  die  op  het  lichaam  inwerken, 
in  één  woord,  alles,  heel  de  schepping  zal  geëleveerd  worden  tot  een  hoogeren 
toestand.  De  tegenwoordige  ontwikkeling  der  chemie  biedt  ons  alle  gegevens, 
die  noodig  zijn  om  ons  dit  in  te  denken.  Immers  zij  leert  ons,  hoe  dezelfde 
stoffen  kunnen  voorkomen  in  gedrukten  toestand  en  in  prachtige  gedaante  en 
ook,  hoe  zulke  stoffen  kunnen  worden  verheerlijkt.  Denk  b.  v.  om  maar  iets 
te  noemen  aan  het  gas,  dat  uit  de  steenkool  bereid  wordt. 

Hiervoor  geeft  ons  de  Heilige  Schrift  dit  denkbeeld  aan  de  hand  dat,  terwijl 
op  aarde  de  diamanten  zeer  zeldzaam  zijn  en  de  grovere  stoffen  daarentegen 
zeer  overvloedig  aanwezig,  in  den  hemel,  geteekend  onder  het  beeld  van 
Jeruzalem,  al  de  grovere  stoffen  weg  zijn  en  alles  enkel  goud,  zilver,  diamant 
en  smaragd  is.  Dat  is  eene  aanwijzing  van  die  hoogere  heerlijkheid  der  stoffen, 
verre  verheven  boven  alle  andere  stoffen,  gelijk  de  diamant  staat  boven  onze 
grovere  stoffen. 

Nu  sprak  in  de  alchemie  altijd  het  besef,  dat  er  inderdaad  geen  klove, 
maar  verband  bestaat  tusschen  het  fijnere  en  het  grovere,  tusschen  edele  en 
onedele  steenen.  De  verbranding  van  den  diamant  heeft  dit  voldoende  bewezen 
en  ons  geleerd,  dat  diamant  niets  anders  is  dan  een  door  de  natuur  bewerkt  stuk 
kool.  Wij  kunnen  evenwel  het  edele  wel  laten  zakken,  maar  niet  omgekeerd. 

Hiermede  wordt  ons  alzoo  dit  denkbeeld  gegeven,  dat  in  de  dó^a  de  nieuwe 
aarde,  de  verandering,  de  wedergeboorte  der  aarde,  niet  hierin  zal  bestaan, 
dat  de  stoffen,  die  thans  bestaan,  worden  vernietigd,  maar  dat  de  elementen 
worden  ontplooid  tot  een  hoogere  heerlijkheid. 

Als  we  dit  nu  ook  toepassen  op  de  elementen  van  ons  lichaam,  dan  kunnen 
we   ons   eenige   voorstelling   maken   van  het  nieuwe  lichaam,  dat  komt,  het 
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lichaam  r^s  ^o|/js,  waarbij  de  elementen  zijn  genomen  in  hunne  edele,  hemel- 
sche  gestalte.  Daarom  zal  dat  lichaam  dan  ook  niet  onderworpen  zijn  aan  de 
tegenwoordige  natuurwetten  van  vallen  enz. ;  die  drukkende  invloeden  zijn 
dan  weg,  de  gedruktheden  zullen  dan  niet  meer  bestaan.  Zoo  is  verstaanbaar, 
wat  Paulus  zegt,  dat  de  lichamen  van  hen,  die  nog  bij  Jezus  komst  zullen 
leven,  opgenomen  zullen  worden  den  Heere  tegemoet  in  de  lucht;  iets,  wat 
bij  ons  lichaam  ondenkbaar  is  en  waartoe  een  hoogere  qualiteit  vereischt  wordt. 
Intusschen  moet  hier  wel  ernstig  gewaarschuwd  worden  tegen  eene  voor  de 
hand  liggende  overijling.  Indien  we  zoo  naar  de  gegevens,  die  de  Schrift  ons 
biedt,  deze  voorstelling  ontwikkelen,  dan  staan  we  aan  het  gevaar  bloot  om 
de  geloovigen  met  de  ongeloovigen  te  verwarren  en  te  denken,  dat  nu  ook  de 
goddeloozen  in  dien  verheerlijkten  toestand  zullen  opstaan.  Doch  dit  kan  noch 
mag  ooit  toegegeven.  Daarom  moet  tusschen  dien  toestand  van  volkomen  86è,a 
en  dien,  waarin  we  nu  verkeeren,  een  tussclienstaat  gesteld  worden,  niet  ongelijk 
aan  dien  van  Jezus  na  zijne  opstanding  en  vóór  de  hemelvaart.  Naar  analogie 
van  wat  mét  Jezus  geschiedde,  heeft  eerst  de  opstanding  plaats,  dan  volgt  het 
gericht  en  daarna  eerst  de  gelijkmaking  van  het  oöfia  der  geloovigen  aan  het 
verheerlijkte  aiö^a  van  Christus  in  die  groote  86ia. 

Dit  vereischt  echter  ook  tegelijk  eenen  dergelijken  overgang  in  de  ontwik- 
keling van  de  verandering  der  natuur.  De  natuur  kan  niet  dezelfde  zijn.  De 
personen  toch  staan  niet  op  met  lichamen,  analoog  aan  die,  welke  we  nu 
hebben,  want  dan  behoefden  niet,  naar  het  woord  van  Paulus,  de  bij  de  weder- 
komst nog  levenden  in  een  punt  des  tijds  veranderd  te  worden.  Dit  feit  wijst 
er  dus  op,  dat  er  ook  bij  de  rechtstreeksche  opstanding  eene  voorloopige  veran- 
dering van  het  lichaam  plaats  heeft  en  deze  voorloopige  verandering  van  het 
lichaam  vereischt  noodzakelijk  ook  eene  voorloopige  verandering  in  de  natuur. 

Zulk  eene  voorloopige  verandering  der  natuur  wordt  dan  ook  werkelijk 
aangeduid  in  Openb.  20,  waar  gezegd  wordt  vóór  de  opstanding,  dat  hemel 
en  aarde  wegvloden  voor  het  aangezicht  desgenen,  die  op  den  troon  zat 
(VS.  11.)  En  daarna  eerst  staan  de  dooden  op  (vs.  12,  13.)  Deze  verdwijning 
van  hemel  en  aarde  moet  dus  niet  zóó  opgevat,  alsof  ze  niet  meer  bestonden ; 
want  straks  wordt  er  gericht  gehouden.  Het  beteekent  derhalve,  dat  ze  ver- 
anderen, eene  andere  gestalte  krijgen. 

In  correspondentie  met  deze  verandering  der  natuur  zullen  de  dan  nog 
levenden  en  zij,  die  opgestaan  zijn  van  de  dooden  veranderd  worden.  En  dan 
volgt  het  oordeel:  voor  de  geloovigen  „ter  eere"  om  de  ontplooiing  in  heer- 
lijkheid, de  volkomen  Sóia  des  lichaams  te  ontvangen;  voor  de  ongeloovigen 
„ter  oneere",  om  ten  verderve  te  gaan. 

Dat  gaan  ten  verderve  wordt  door  Dantc  e.  a.  zóó  verklaard;  dat  hun  lichaam 
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veranderen  zal  en  totaal  misvormd  worden  naar  den  aard  der  in  hen  levende 
zonde.  Voor  zulk  eene  opvatting  biedt  echter  de  Heilige  Schrift  niet  den  minsten 
grond.  Het  is  puur  fantasie.  Ook  de  ongeloovigen,  de  verlorenen  moeten  ten 
einde  toe  de  (lOQcpri  dv&Qanivr]  ook  in  hun  aóifia  dragen.  Wel  zal  zich  de  wan- 
hoop op  hunne  gelaatstrekken  afspiegelen;  maar  te  beweren,  dat  zij  onkenbaar 
zullen  worden,  is  geheel  zonder  grond. 


§  9.     J  LI  d  i  c  i  u  in    8  u  p  r  e  m  u  m. 

1.  Dit  moet  wel  worden  onderscheiden  van  wat  we  vroeger  reeds  behan- 
delden t.  w.  het  oordeel  over  de  ivereldmacht .  Alle  vijanden  zijn  nu  overwon- 
nen, Gog  en  Magog  zijn  door  vuur  uit  den  hemel  verslonden,  de  dooden  zijn 
opgewekt  en  worden  nu  voor  hunnen  Rechter  gesteld.  In  Openb.  20  :  11—15, 
waar  het  ons  wordt  beschreven,  wordt  het  rechtstreeks  aan  de  opstanding 
aangesloten. 

2.  De  christelijke  kerk  heeft  altijd  in  haar  Apostolica  beleden  „vanwaar  Hij 
wederkomen  zal  om  te  oordeelen  de  levenden  en  de  dooden."  De  belijdenis 
van  het  judicium  supremum  is  alzoo  een  der  twaalf  fundamenten  des  geloofs. 
Nooit  is  hierover  dan  ook  in  de  kerk,  een  ander  gevoelen  geuit.  Wel  is  door 
allerlei  heretische  richtingen  en  valsche  philosophieën  herhaaldelijk  eene 
poging  gewaagd  om  het  laatste  oordeel  weg  te  cijferen.  De  meerderheid  der 
christenheid  gelooft  er  dan  ook  niet  meer  aan;  zelfs  een  groot  aantal  predi- 
kers leven  er  niet  meer  in.  Daarop  moet  veel  meer  gewezen  worden  in  de 
prediking. 

De  verschillende  theorieën,  die  tegen  het  judicium  supremum  zijn  opgezet, 
zijn  deze: 

1^'.  „Die  WeltgeschicMe  ist  das  Weltgericht  Gottes."  Dat  is  de  iMntheïstisclie 
theorie.  Er  is  geen  judicium  op  één  bepaalden  dag,  geen  concreet  oordeel  des 
Heeren,  maar  er  is  één  doorloopend  oordeel  Gods,  zoodat  in  den  loop  der 
eeuwen  elke  zonde  haar  eigen  straf  baart  in  het  leven  der  menschen,  evenals 
elke  deugd  hare  eigene  belooning  met  zich  brengt. 

Deze  voorstelling  moet  zoo  principieel  mogelijk  bestreden  worden,  niet,  alsof 
ook  niet  in  den  loop  des  levens  een  zeker  gericht  zou  zijn  ;  maar,  omdat 
allen,  die  niet  bij  de  oppervlakte  der  dingen  bleven  staan,  doch  wat  dieper 
nadachten  en  leefden,  steeds  voor  dit  groote  probleem  kwamen  te  staan:  dat 
het  den  goddeloozen  vaak  goed  gaat  in  dit  leven  en  den  godvruchtigen 
daarentegen  veelal  slecht.  Het  loochenen  van  een  supremum  judicium  stuit 
dies  op  dit  onloochenbaar  feit  af. 

2".  Er  is  geen  gericht;  slechts  dit  alleen  bestaat,  dat  gij  uit  uwen  doodsslaap 
opwaakt,  zooals  ge  insliejJt;  het  beste  is  dus  maar  zooveel  mogelijk  op  heiliging 
des  levens  aan  te  sturen. 
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Dit  komt  derhalve  hierop  neer:  er  is  geen  gerechtigheid,  maar  physieke 
ontwikkeling  van  het  ethische  leven.  Zoo  is  het  standpunt  der  Rationalisten. 
Er  is  eenvoudig  groei  of  kanker  van  het  ethische  leven.  Er  is  geen  judicium, 
de  vraag  naar  straf  of  loon  is  zelfs  geheel  buitengesloten.  Het  is  immers 
eenvoudig  een  groeien.  En  een  boom  groeit,  hetzij  hij  bloeit  of  verkankert ; 
en  v^'ie  zal  daarom  dien  boom  veroordeelen  ?  Zoo  ook  is  het  immers  met 
het  dier  ?  —  Door  deze  opvatting  van  het  ethisch  leven  als  een  physiek 
proces,  is  eigenlijk  het  ethisch  leven  geheel  op  zij  gezet  en  daarom  kan  er 
van  rechtspraak,  van  vrijspraak  of  vonnis,  geen  sprake  zijn. 

Op  deze  lijn  bewegen  zich  vele  richtingen  o.  a.  de  Ethischen,  die  voor  de 
rechtvaardigmaking  de  heiligmaking  in  de  plaats  hebben  geschoven.  Doch  het 
standpunt  des  Evangelies  strijdt  daartegen  beslist,  daar  het  ons  leert,  dat 
niet  de  heiligmaking,  maar  alleen  de  vergeving  der  zonde  over  onze  zaligheid 
beslist.  De  eenige  levensvraag  is  deze:  gelooft  gij  in  de  vergeving  uwer  zonde ? 
Dat  is  de  rechtvaardigmaking,  daaruit  komt  de  heiligmaking  als  vrucht, 
de  rechtvaardigmaking  is  grond.  Hun  voorstelling  is  dus  absoluut  verwer- 
pelijk. 

Op  dezelfde  lijn  staat  Sdüeiermacher,  die  eene  voorstelling  heeft,  waarbij 
van  het  supremura  judicium  niets  anders  wordt  gemaakt  dan  de  absolute 
scheiding  van  de  kerk  en  de  wereld.  Daarin  zit  dezelfde  gedachte  als  die 
van  de  Ethischen,  daar  volgens  hem  de  kerk  dan  tot  absolute  heiligheid  is 
gekomen. 

3"'.  Het  antidilaviaansche  stelsel  van  de  Epicuraeërs  en  alle  Materialisten, 
dat  in  onze  eeuw  weer  is  verdedigd  door  Hartman  en  waarvan  de  grondtrek 
is  het  bekende  woord:  „Laat  ons  eten  en  drinken  en  vroolijk  zijn,  want 
morgen  sterven  wij." 

4°.  Daar  is  nog  een  ander,  een  gemengd  standpunt,  dat  van  het  judicium 
supremum  maakt  een  oordeel  over  de  nog  bij  Christi  wederkomst  levenden, 
dat  niets  anders  omvat  dan  datgene,  wat  een  iegelijk  ondergaat,  die  voor  dien 
tijd  sterft. 

Het  feit,  dat  er  een  laatste  oordeel  zal  plaats  grijpen,  wordt  uitvoerig  gecon- 
stateerd in  de  Schrift: 

a.   door  Christus  zelf;  zie:  Matth.  24  :  31.  Matth.  25  :  31  enz. 

h.    in    Rom.    14    :  10,  Acta  17  :  31,  2  Cor.  5  :  10,  1  Thess.  4  :  16,  Openb. 
20  :  12  enz. 

c.    in  het  Oude  Testament  b.  v.  Daniël  7  :  9  enz. 

Daartegenover  staat  ook  reeds  in  de  Heilige  Schrift  het  roepen  van  degenen, 
die  het  oordeel  ontkennen,  zie  b.  v.  Jes.  22  :  13,  Maleachi  2  :  17,  als  getuige- 
nissen,   niet  van  de  geloovigen,  maar  van  de  ongeloovigen,  die  dan  ook  door 
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den  Heere  worden  wederstaan  en  gestraft  (Jes.  22  :  14.)  Op  deze  plaatsen 
kan  men  zich  dus  niet  beroepen,  evenmin  als  op  1  Cor.  15  :  32. 

Ook  geeft  een  beroep  op  Joh.  3  :  18  en  19;  12  :  31  niets  tegen  de  belijde- 
nis van  het  judicium  supremum.  In  deze  plaatsen  toch  is  zeer  zeker  sprake 
van  eene  xpt'trt?,  doch  van  zulk  eene,  waaronder  de  geloovige  niet  bezwijkt, 
maar  die  over  hem  gaat,  die  den  Zoon  verwerpt.  Het  is  dus  eene  KQi'aig,  die 
voor  de  geloovigen  niet,  maar  voor  de  ongeloovigen  individueel,  niet  organisch, 
reeds  hier  aanwezig  is.  Doch  zoo  is  er  ook  voor  den  moordenaar  individueel 
eene  xpifftg  n.l.  in  zvjne  conscientie,  ook  al  stond  hij  nog  niet  voor  de  rechtbank 
terecht.  Voor  ieder  is  er  zulk  eene  individueele  Mptcig  elk  oogenblik,  als  onze 
conscientie  ons  aanklaagt.  Maar  er  is  een  tweede  ■>iQiaig,  die  samenhangt  met 
het  geheele  verband,  waarin  we  behooren.  Die  tweede  KQiaig  ondergaat  de  dief 
of  moordenaar  voor  de  rechtbank,  omdat  hij  in  verband  staat  met  de  maat- 
schappij, waarvan  hij  een  lid  uitmaakt,  met  den  staat,  waarvan  hij  een  onder- 
daan is.  Zoo  ook  ziet  het  supremum  judicium  niet  op  de  individueele  KQiOLg, 
maar  op  die  tweede  KQiaig,  die  eenmaal  gehouden  zal  worden  door  den  Rechter 
van  hemel  en  aarde.  Het  is  dat  oordeel,  hetwelk  over  den  zondaar  gaat 
wegens  zijn  verband  met  de  geheele  menschheid  en  het  gansche  bestel  der 
zedelijke  wereldorde  en  dat  is  de  diepste  eisch  des  rechts,  waaraan  dies  nood- 
wendig voldaan  moet  worden. 

Na  het  oordeel  in  de  conscientie  komt  derhalve  dat  van  de  publieke  opinie, 
dan  van  de  kerk,  eindelijk  het  laatste  oordeel  in  samenstel  met  het  heele 
menschelijke  geslacht 

3.  "Wat  betreft  de  vraag :  luanneer  zal  dat  oordeel  plaats  hebben  ?  —  moet  vol- 
gens Openb.  20  :  12  het  antwoord  zijn:  onmiddellijk  na  de  opstanding  der 
dooden.  Het  is  niet  een  oordeel,  dat  een  lang  proces  zal  doorloopen,  maar 
dat  op  eenmaal  voleind  zal  zijn.  Dat  kunnen  we  opmaken  uit  uitdrukkin- 
gen als  „de  ure  zijns  oordeels"  (Apoc.  14  :  7)  en  .,de  dag  des  oordeels" 
(1  Cor.  3  :  13.) 

Over  de  omstandigheden,  waaronder  het  zich  zal  voordoen,  bestaat  nog  al 
verschil  in  de  christelijke  kerk. 

De  Crereformeerden  stellen  het  zich  aldus  voor,  dat  Christus  op  de  wolk  in 
de  lucht  zijn  rechterstoel  zal  hebben,  dat  de  geloovigen  h  tê  oc^ql,  dus  boven 
de  aarde  zullen  zijn,  en  dat  de  ongeloovigen,  diep  in  de  duisternis  ver- 
scholen, hun  oordeel  zullen  afwachten ;  deze  voorstelling  gronden  zij  op  1  Thess. 
4  :  14  enz.  hoewel  ze  niet  klopt  met  Matth.  24  en  25.  Zij  doet  ons  namslijk 
denken,  dat  de  scheiding  tusschen  bokken  en  schapen  al  zou  plaats  gehad 
hebben  vóór  het  oordeel. 

Hoe    dit  ook  zij,  vast  staat  in  ieder  geval,  dat  het  oordeel  gaat  gelijktijdig 
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over  geloovigen  en  ongeloovigen.  In  den  hemel  kan  het  dus  niet  plaats  hebben, 
maar  de  sedes  jiidicü  moet  op  deze  aarde  zijn,  gedacht  dan  in  dien  overgangs- 
toestand, waarover  we  hierboven  spraken. 

Rechter  zal    zijn    de    Christus;  en  wel  de  Christus  niet  naar  zijne  mensche- 
lijke   natuur,  maar   de   Christus    als   één  met  den  Vader  en  den  Heiligen  Geest 
2  Thess.  1:5  v.qiGis  xov  &eov 

1  Petr.   1   :   17   [d)  Ttarsga  {ènLnaXsLG&s)  xov  {anqoGcanoXrinzaq)  KQivovra  enz. 
Matth.  18  :  35  is  insgelijks  van  den  Vader  sprake. 

In  gelijken  zin,  als  slaande  op  den  dag  des  oordeels,  moet  worden  verstaan 
Joh.  16  :  8-12,  waar  van  den  Heiligen  Geest  sprake  is. 

'O  natriQ  is  hier  werkzaam  voor  zooverre  Hij  het  is,  die  al  het  oordeel 
heeft  overgegeven  aan  den  Zoon. 

De  Zoon  heeft  geene  x^tVis  dan  voor  zooverre  Hij  het  oordeel  van  den  Vader 
ontvangen  heeft. 

En  de  Heilige  Geest  neemt  aan  dit  oordeel  deel,  wijl  Hij  het  is,  die  in  dege- 
nen, die  voor  den  rechterstoel  verschijnen,  zoowel  in  het  hart  der  goeden  als 
in  dat  der  kwaden,  de  overtuiging  werkt  van  de  rechtvaardigheid  van  het 
vonnis.  De  rechtspraak  moet  ook  eene  innerlijke  overtuiging  zijn,  hetzij  van 
gerechtigheid,  het.zij  van  ongerechtigheid. 

Maar  de  acte,  het  uitvoeren  van  het  oordeel  is  overigens  den  Christus  opge- 
dragen. Zie  hiervoor  Hand.  17  :  31,  Joh.  5  :  22  en  23,  Hand.  10  :  42,  2  Tim.  4  :  1, 
1  Petr.  4:5,  2  Cor.  5  :  10,  Rom.  14  :  9  en  10,  enz. 

We  zien  uit  al  deze  plaatsen,  hoe  gebrekkig  en  onvolledig  eene  prediking 
is,  die  deze  elementen  verwaarloost.  Tegenwoordig  is  eene  prediking  ontstaan, 
die  juist  in  eene  omgekeerde  verhouding  staat  tot  de  elementen  der  waarheid. 
Dingen;  waarover  weinig  in  de  Heilige  Schrift  wordt  gehandeld,  worden  week 
aan  week  herhaald;  terwijl  over  andere  zaken,  met  name  over  het  judicium 
supremum,  dat  ons  telkens  in  de  Schrift  op  het  hart  wordt  gebonden,  geheel 
wordt  gezwegen. 

Sommigen  zijn  van  oordeel,  dat  aan  dit  laatste  oordeel  ook  de  engelen  en 
de  heiligen  als  rechters  zullen  deelnemen,  eene  veronderstelling,  die  dan  weer 
saamhangt  met  die  andere,  dat  het  oordeel  alleen  zal  gaan  over  de  ongeloo- 
vigen. Zij  beweren  dus,  dat  de  geloovigen  in  plaats  van  vóór  den  rechterstoel 
te  staan,  mede  in  het  gestoelte  der  eere  zullen  zitten. 
Deze  meening  heeft  steun  gezocht  in  : 

Matth.    19  :  28 ;    Matth.    20  :  23  ;    Luk.    22  :  30 ;    en   wat  de  engelen  betreft 
beroept  men  zich  op  Matth.  lö  :  27;  2  Thess.  1  :  7,  8  en  10;  Openb.  3  :  21. 

Toch   wettigen  deze  plaatsen  het  resultaat,  dat  men  eruit  getrokken  heeft, 
volstrekt   niet.  Wel  zal  de  Heere  verzeld  en  ontstuwd  zijn  door  zijne  hemel- 
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sche  trawanten,  evenals  in  Betlilehem;  maar  dit  sluit  daarom  nog  geen  deel- 
genootschap aan  de  rechtspraak,  die  gehouden  zal  worden,  in.  Juist  wordt 
in  1  Cor.  (3  :  3  eer  omgekeerd  gezegd,  dat  de  heiligen  de  engelen  oordeelen 
zullen. 

En  wat  de  heiligen  aangaat,  wel  zegt  de  Heere  herhaaldelijk,  dat  die  deelen 
zullen  in  zijne  heerlijkheid  en  met  Hem  op  den  troon  zullen  zitten;  doch  dit 
bewijst  juist,  dat  er  hier  geen  sprake  is  van  deelgenootschap  aan  het  gericht, 
daar  de  heerlijkheid  eerst  na  het  laatste  oordeel  ingaat.  En  als  Jezus  tot 
zijne  apostelen  zegt  (Matth.  19  :  28)  na&tasa&s  kuI  v^sig  ènl  ödSsKa  &QÓvovg, 
%Qïvovr8g  zag  dmdsyia  cpvlccg  rov  'loQarjX,  daii  slaat  ook  dat  niet  op  het  judicium 
supremum,  maar  hierop,  dat  de  twaalf  stammen  Israëls  ook  in  de  eeuwige 
hota'lijkheid  een  organisch  verband  zullen  vormen,  aan  wier  hoofd  de  Heere 
zijne  twaalf  apostelen  zal  plaatsen. 

We  moeten  nu  terug  naar  den  locus  classicus  in  dezen: 

1  Cor.  6  :  1— 5a,  De  heiligen  zijn  van  Gods  wege  geroepen  om  de  wereld 
en  de  engelen  te  oordeelen,  dan  moeten  ze  toch  wel  genoeg  onderscheidings- 
gaven  bezitten  om  za  ^trartxa  te  oordeelen.  Paulus  heeft  het  hier  dus  over 
een  dubbel  oordeel:  één,  dat  gaat  over  den  KÓofiog  en  één  over  de  duivelen, 
want  die  moeten  hier  onder  de  ayysloi  worden  verstaan.  Er  is  dus  hier  geen 
sprake  over  het  judicium  supremum.  Immers,  gelijk  we  in  de  Apocalyps 
zagen,  gaat  het  oordeel  eerst  over  de  antichristelijke  ivereldmacM,  daarna  over 
den  Antichrist  zelf,  dan  worden  Gog  en  Magog  door  vuur  uit  den  hemel 
verslonden,  vervolgens  wordt  Satan  in  den  poel  geworpen  en  eindelijk  komt 
eerst  na  de  opstanding  het  judicium  supremum.  Daarom  moet  deze  tiqiGig 
over  den  v-óaiiog  en  de  uyysXoi-  wel  op  het  oordeel  over  de  wereldmacht  en 
Satan  met  zijne  trawanten  slaan,  dat  voltrokken  wordt  door  de  144.000,  die 
om  het  Lam  op  den  berg  Sion  staan.  Het  oordeel  over  den  duivel  is  afgeloopen 
vóór  de  opstanding  der  doeden. 

Toch  zijn  ook  de  gevallen  engelen  nog  aan  een  eindoordeel  onderworpen, 
zooals  blijkt  uit: 

Matth.  25  :  41.  Het  eeuwige  vuur  is  den  duivel  en  zijnen  engelen  bereid. 

1  Cor.  6  :  3.  Hier  kunnen  alleen  de  gevallen  engelen  bedoeld  zijn,  want 
over  de  niet-gevallen,  de  goede  engelen  kan  geen  oordeel,  geen  rechtspraak 
gaan. 

2  Petr.  2  :  4.  slg  TiQïaiv  zezr^Qrjfiévovg  d.  i.  in  de  gevangenis  gezet  en  bewaard 
om  eruit  te  worden  gebracht  ten  oordeel. 

Judas  :  6  drukt  geheel  dezelfde  gedachte  uit. 

Waarom  kan  dit  oordeel  over  de  gevallen  engelen  niet  samenvallen  met 
hot  supremum  judicium? 
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De  reden  daarvan  is  deze:  in  het  supremiim  judicium  zit  als  Rechter  de 
Christus,  en  vóór  Hem  verschijnt  de  menschheid,  die  ^'■el  gevallen  is.  maar 
nog  redbaar,  nog  vatbaar  voor  verlossing  was  en  aan  wie  God  daartoe  den 
Middelaar  heeft  aangeboden.  Daarom  ook  gaat  het  heele  gericht  over  deze 
quaestie:  hebt  gij  den  Christus  aangenomen? 

Doch:  een  gevallen  engel  is  niet  redbaar  en  daarom  kon  de  verlossing 
nooit  aan  den  gevallen  engel  aangeboden  worden;  de  gevallen  engel  is  abso- 
luut boos  en  niet  meer  vatbaar  voor  verlossing.  Maar  daarom  dan  ook  kan 
er  voor  den  gevallen  engel  geen  plaats  zijn  in  dat  gericht,  waarbij  het  gaat 
over  de  vraag:  hoe  hebt  gij  u  gesteld  tegenover  de  u  aangeboden  verlossing 
in  Christus? 

4.     Wat  zal  die  rechtspraak  zelve  zyjn? 

Het  beginsel,  waarnaar  de  rechtspraak  in  het  judicium  supremum  gaan  zal 
is  dit,  dat  niet  geoordeeld  wordt  eene  reeks  van  daden,  maar  de  persoon,  als 
organisch  wezen;  het  is  ermee  als  met  een  boom,  dien  men  niet  alleen 
beoordeelt  naar  zijne  vruchten,  maar  ook  en  allermeest  naar  den  stand  van 
zijnen  wortel  en  naar  zijnen  stam.  Daarom  zal  dat  oordeel  een  princiiyiëel 
oordeel  zijn,  waarbij  alles  afhangt  van  de  verhouding,  waarin  wij  tot  den 
Christus  staan.  Dat  is  dan  ook  de  zin  van  : 

Gal.  6:4  en  5.  £lq  savrov  fióvov  d.  i.  het  persoonlijke,  de  persoon  in  zijn 
principieel  bestaan;  shugtos  yccQ  ro  I'Slov  cpogriov  ^acrdasL-.  dat  ziet  op  het  eind- 
oordeel. 

Joh.  6  :  2S  en  29.  Alle  werkingen  der  menschen  worden  geconcentreerd  in 
één  beginsel,  in  één  wortel  en  tó  fgyov  rov  Gsov  is:  i'vcx  Ttiarsvcrjts  stg  ov 
anéarsiliv  êyieivog. 

1  Joh.  3  :  23.  sgyov  en  èvtolri  staan  naast  elkander,  want  het  eene  richt 
het  andere  en  beide  bestaan  principieel  daarin,  dat  men  positie  neemt  tegen- 
over den  Christus. 

Joh.  5  :  24.  Het  principiéele  in  het  vonnis  is  twrj  of  &avatoc;;  en  wat  over 
dat  principiéele  beslist,  dat  zijn  niet  eenige  daden,  maar  alleen  het  geloof  in 
Jezus  Christus. 

Joh.  3  :  36  hetzelfde. 

Waar  dus  het  principiéele  ligt  in  de  verhouding  tot  den  Christus,  daar 
ontstaat  de  vraag:  in  ivelke  relatie  treden  hier  dan  de  iverken  op?  Die  toch 
worden  telkens  in  de  Heilige  Schrift  genoemd  als  een  object  van  oordeel  uit- 
makende. Zie  1  Petr.  1  :  17,  Efeze  6  :  8,  1  Tim.  6  :  18,  2  Cor.  11  :  15  vooral 
Matth.  25  :  35-40,  Matth.  12  :  36,  Rom.  2  :  6,  1  Cor.  4  :  5,  2  Cor.  5  :  10 
(het  gaat  dus  ook  over  de  verborgen  werken)  1  Tim.  5  :  24  enz. 

Deze  beide  objecten  van  oordeel  mogen  niet  los  naast  olkaar  blijven  staan. 
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Men  mag  dan  ook  niet  zeggen:  de  x>ersoon  wordt  geoordeeld  en  zijne  tverken, 
en  het  dus  voorstellen,  alsof  het  twee  oordeelen  waren,  een  principieel  en  een 
discursief  oordeel.  Er  moet  verband  tusschen  die  beide  bestaan,  en  de  vraag 
is  derhalve  maar:  hoe  die  beide  in  verband  staan?  En  dan  is  het  antwoord: 
niet  één  enkel  werk,  hoe  goed  en  heilig  ook;  geen  enkele  gedachte,  hoe 
rein  en  zuiver  ook;  geen  enkel  woord,  hoe  voortreffelijk  ook;  komt  ons  ten 
goede,  tenzij  het  gedaan,  gedacht,  gesproken  is  uit  het  geloof  in  Jezus  Christus. 
De  regel  is  ons  daarvoor  gegeven  in: 

Rom.   14   :   23  ttccv  81  o   ovv.  è-n  nibrscog,  ócfiagzLa  tativ. 

Al  zulke  werken,  die  niet  uit  het  beginsel  des  geloofs  voortvloeien,  betee- 
kenen  niet  alleen  niets,  maar  zijn  afiagria  d.  i.  ze  strekken  ter  verzwaring  van 
het  oordeel.  En  dat  wel,  omdat  elke  poging  om  een  eigen  heiligheid  op  te 
richten,  los  van  het  kruis  van  Golgotha,  zich  plaatst  tegen  dat  kruis,  eigen 
wijsheid  is,  die  zich  wil  staande  houden  tegenover  de  ondoorgrondelijke  wijs- 
heid Gods. 

1  Cor.  9  :  16,  17,  18.  Hiermede  drukt  Paulus  dit  uit,  dat  dan  alleen 
het  beste  werk  fiicQ'óg  bij  God  heeft,  als  het  voortkomt  uit  innerlijken  im- 
pulsus,  het  geloof  in  Jezus  Christus,  waardoor  het  alzoo  tot  dvayyir]  gewor- 
den is. 

Wanneer  men  nu  vraagt,  wat  het  irethoek  zal  zijn,  waarnaar  geoordeeld 
wordt,  dan  moet  daarop  geantwoord:  het  richtsnoer  is  en  blijft  alleenlijk  en 
uitsluitend  de  ivet  Gods. 

Of  dan  het  oordeel  ook  niet  gaat  naar  het  Evangelie?  Onmogelijk.  Het 
oordeel  kan  niet  anders  gaan  dan  naar  den  eisch  van  het  werkverhond. 
Het  Evangelie  kan  in  het  oordeel  niets  te  zeggen  hebben  als  strafwet- 
l)oek,  maar  het  treedt  in  het  oordeel  op  als  getuigenis  van  den  intreden- 
den  Borg.  Alles,  wat  in  het  boek  der  Wet  staat,  moet  volbracht  zijn. 
Met  dien  eisch  treedt  de  Wet  altijd  op.  Daar  kan  niets  van  af.  Maar  nu 
treedt  het  Evangelie  op  om  getuigenis  af  te  leggen  aangaande  den  Borg, 
die  zijne  volmaakte  offerande  inbrengt;  en  op  grond  daarvan  spreekt  de 
Rechter  uit,  dat  allen,  die  in  dien  Borg  zijn  opgegaan,  met  Hem  één  zijn 
geworden,  in  Hem  voldaan  hebben  aan  de  Wet  Gods  (zie  Catech.  vr.  61). 
Daarom  hebben  we  dan  ook  bij  de  behandeling  van  liet  dogma  der  justifi- 
catie gezien,  dat  die  justificatio  eerst  haar  rélog  bereikt  in  den  dag  des 
oordeels. 

Nu  is  bij  iedere  rechtspraak  drieërlei  noodig: 

l'^.  de  kennisneming  van  het  feit; 

2".  de  beoordeeling  van  het  feit  naar  de  wet; 

3".  het    <»p    gi'ond    daaivan    te    vellen  vonnis. 
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De  cognitio  causae  is  dus  het  constateeren  van  den  persoon,  zooals  hij  daar 
verschijnt,    ^aaxalav  xh  i'diov  (poQXiov  (Gal.  6:5). 

Dit  stelt  ons  de  Heilige  Schrift  op  tweeërlei  wijze  voor: 

a.  Apoc.  20  :  12  als  het  geopend  worden  der  boeken; 

h.  Matth.  25  :  34  s.s.  als  het  resultaat  van  eene  ondervraging,  waarbij  stuk 
voor  stuk  de  daden  worden  onderzocht. 

De  eerste  voorstelling  vinden  we  ook  reeds  in  Daniël  7  :  9  en  10. 

Deze  twee  beelden  beantwoorden  aan  tivee  factoren  in  de  cognitio  causae. 
Natuurlijk  kan  er  niet  plaats  hebben  een  verhoor  van  ieder  persoon  in  het 
bijzonder  over  al  zijne  daden,  woorden,  gedachten  enz.  Dit  zou  duizenden  van 
jaren  in  beslag  nemen.  Wat  dus  het  verloop  van  de  cognitio  causae  betreft, 
moeten  we  ons  houden  aan  Openb.  20  :  12  en  Daniël  7  :  9  en  10.  't  Is  opeens 
alles  afgedaan ;  uit  de  geopende  boeken  blijkt  opeens,  hoe  het  met  ieder  staat. 
Dit  beeld  wijst  derhalve  op  de  Alwetendheid  Gods,  die  plotseling  aan  ieder 
het  resultaat  voorlegt.  Doch  aan  deze  scientia  Dei  moet  beantwoorden 
de  conscientia  peccatoris  en  daarop  nu  wijst  Matth.  25  :  34  s.s.,  het  tweede 
moment  in  deze  cognitio  causae.  De  Heere  zal  hem  overtuigen  van  zonde, 
gerechtigheid  en  oordeel  door  den  Heiligen  Geest  en  op  hetzelfde  oogen- 
blik,  dat  voor  den  mensch  uit  de  boeken  zijn  heele  bestaan  open  ligt, 
treedt  plotseling  zijn  geheele  leven  in  zijne  ontzettende  realiteit  voor 
hem. 

Ook  nu  kan  ons  iets  dergelijks  gebeuren.  Daar  zijn  oogenblikken,  waarin 
ons  leven  als  uitgewischt  voor  ons  is ;  maar  daar  zijn  ook  andere,  waarin 
geheel  ons  verleden  en  ons  gansche  bestaan  machtig  op  onze  zielen  aandringt. 
Dat  gaat  juist  aan  het  toevlucht  nemen  tot  Christus  vooraf.  Dat  is  de  waar- 
achtige, diepgaande  bekeering  des  harten.  Doch  dat  is  nu  nog  maar  het  voor- 
loopige,  slechts  praeform eerend.  Het  absolute  zal  eerst  plaats  hebben  in 
het  judicium  supremum ;  dit  bevat  dus  twee  factoren :  een  buiten  en  een 
in  ons. 

Daarop  volgt  dan  Jiet  vonnis.  Dit  vonnis  houdt  tweeërlei  in,  t.  w. 

1".  den  staat;  of  men  zalig  of  niet  zalig  zal  zijn,  of  men  een  prooi  van  den 
&dvarog  zal  zijn,  of  de  ^(or'i  zal  beërven; 

2".  den  stand  d.  i.  welken  stand  men  in  de  sfeer  van  den  dood  of  van  het 
leven  zal  innemen;  m.  a.  w,  welken  graad  van  heerlijkheid  men  zal  bereiken 
of  tot  welken  graad  van  rampzaligheid  men  zal  afdalen. 

Het  eey-ste  is  dus  het  principiëele  vonnis; 

het  tweede  „     „       „    accidenteele      „      .  ' 

Dit  vonnis  zal  verder  alzoo  geveld  worden,  dat  het  niet  alleen  open- 
baar   wordt    vooi'    dengene,    wien    het    geldt;     maar    ook,    dat    allen,    duive- 
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len  zoowel  als  menscheii  het  zullen  zien  en  weten.  Dat  is  de  x>uUicatio 
judicü.  Dit  geldt  niet  alleen  den  staat,  maar  de  thermometer  van  den 
stand  zal  evenzeer  openbaar  zijn.  Cf.  1  Petr.  2  :  12  ;  2  Cor.  5  :  10 ;  1  Cor. 
3  :  13  enz. 

Er  zal  dus  ook  een  uitwendig  oordeel  worden  uitgesproken,  niet  alleen  een 
verborgen  acte  in  de  ziel,  niet  enkel  een  geestelijk  oordeel  zal  het  zijn.  Het 
supremum  judicium  zal  ook  extern  wezen. 

Maar,  hoe  kan  dit  dan  ook  nog  plaats  hebben  met  de  reeds  gestorven  geloo- 
vigen,  die  toch  immers  al  terstond  na  hun  dood  zaligheid  genoten  in  gemeen- 
schap met  Christus? 

Ja  maar  ze  hebben  die  zaligheid  genoten  in  den  staat  der  afscheiding  alleen 
met  hun  ziel;  doch  nu  staan  zij  voor  Christus  gereconstrueerd,  met  ziel  en 
met  lichaam.  Zondigen  toch  is  niet  mogelijk,  zonder  dat  men  de  dispositie  bezit 
over  het  lichaam.  Daarom  verschijnt  de  mensch  nu  weer  naar  ziel  en  lichaam,  als 
een  menschelijke  persoonlijkheid,  opdat  over  hem  als  zoodanig  in  het  oordeel 
beslist   worde,    of  hij    als   zoodanig   tot   het  leven  zal  ingaan  (2  Cor.  5  :  10 

iv  Tc5  (Tcófiart.) 

Met  dit  principiëele  oordeel  is  het  evenwel  nog  niet  uit  voor  de  geloo  vigen. 
Daarvan  spreekt  ook  onze  Catechismus  duidelijk  in  vr.  63,  als  gehandeld 
wordt  over  de  belooning  onzer  goede  iverken,  niet  uit  verdienste,  maar  uit 
genade.  De  Gereformeerde  prediker  zwijgt  tegenwoordig  daarover  ten  onrechte 
en  heeft  er  zich  te  veel  aan  gewend  om  dit  heele  element  uit  de  prediking 
weg  te  werpen,  terwijl  toch  de  Schrift  er  uitvoerig  over  handelt.  Wij  spreken 
er  thans  over  in  onze  laatste  observatie. 

5.  De  onderscheiden  lotshedeeUng  der  geloovigen  in  het  koninkrijk  der  hemelen. 

De  voorstelling  van  velen  is,  dat  in  den  hemel  allen  gelijk  zullen  zijn; 
dat   dus   het   ideaal    der   Fransche  Revolutie  in  den  hemel  realiteit  zal  zijn. 

Maar : 

Ten  eerste  is  dit  geheel  in  strijd  met  alle  scheppingsordinantie  Gods,  Geen 
twee  bladen  aan  een  boom  zijn  gelijk.  De  TtolvnomCloq  Go(pia  tou  @sov  schittert 
in  de  veelsoortigheid,  de  veelvormigheid  brengt  den  rijkdom  dier  wijsheid  aan 
het  licht.  Dit  is  daarom  eene  scheppingsordinantie,  omdat  daarin  juist  het 
ivezen  der  schepping  uitgedrukt  ligt.  Een  plaatdrukker  maakt  de  eene  plaat 
precies  zooals  de  andere;  alle  fabriekmatige,  machinale  arbeid  levert  produc- 
ten, die  gelijk  zijn.  Tegenover  dit  fabriekmatige  staat  de  kunst;  daar  zijn 
geen  twee  schilderijen,  die  gelijk  zijn.  En  dat  nu  zien  we  op  nog  veel  grooter 
schaal  in  de  schepping.  —  In  da  geheele  kunstwereld  is  alles  verschillend 
en  naarmate  het  eigen  karakter  er  meer  in  spreekt,  staat  ook  het  wezen  der 
kunst  ho(»o-,.,-.  Bij  de  fabriek  daarentegen  is  geen  „kunnen",  alle  fabriekmatig 
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jjroduct  is  gebonde?i,  aan  hei  model  en  dies  onvrij;  de  kunst  daarentegen  is 
niet  gebonden  aan  eenig  voorwerp,  is  vrij.  Doch  wat  nu  bij  den  grootsten  kun- 
stenaar altijd  toch  nog  maar  relatief  geldt,  omdat  hij  mensch,  schejjsel  is,  dat 
is  hij  den  Heere  God  absoluut.  God  de  Heere  is  als  de  Kunstenaar  in  zijn 
kunstproduct  absoluut  vrij  en  souverein.  Daarom  ligt  het  multiforme  inhaerent 
in  de  schepping  Gods;  maar  daarom  dan  ook  kan  het  in  de  voltooiing  der 
schepping  niet  wegvallen.  Het  uniforme  Is  het  beeld  des  doods,  van  het  onschoone, 
dat  alle  harmonie  mist.  „De  eene  ster  verschilt  in  heerlijkheid  van  de  andere 
ster,"  zegt  de  apostel.  En  zoo  is  het  op  alle  gebied.  En  nu  te  onderstellen,  dat 
al  dat  schoone  der  veelvormigheid  eens  gebluschi  zou  zijn,  dat  is  eene  gedachte, 
die  voor  Gods  Woord  geen  oogenblik  bestaan  kan.  Ook  al  sprak  zich  de  Heilige 
Schrift  hieromtrent  niet  duidelijk  uit,  dan  zouden  ive  ons  toch  niet  bij  de  adfiaza 
der  ojManding ,  in  het  koninkrijk  der  hemelen  nivelleering  in  plaats  van  mul- 
tiformatie  kunnen  denken. 

Ten  tweede:  het  apostolisch  tüoord  leert  ons,  dat  de  kerk  van  Christus  is 
een  lichaam,  en.  dat  daaraan  ledematen  zijn,  tuier  /unctiën  en  wezen  onderling 
verschillen.  „Zij  zijn  niet  allen  voet  of  hand  of  oor."  Zoo  is  de  grondtype  van 
het  lichaam  van  Christus.  Maar  daarmede  is  alle  gedachte  aan  gelijkheid  dan 
ook  beslist  afgesneden. 

Deze  zelfde  gedochte  ivordt  nog  hierdoor  bevestigd,  dat  de  apostel  zegt,  dat 
de  Heilige  Geest  aan  een  iegelijk  gaven  schenkt  a>s  ^ovlsrca;  eene  groote  verschei- 
denheid van  gaven. 

Niet  alleen  de  grondtype  en  de  functie,  maar  ook  de  qualiteiten  zijn  dies 
uiteenloopend. 

De  scheppingsordinantie  der  organische  midti formatie  gaat  dus  ook  door  in 
het  koninkrijk  der  hemelen,  ivijl  ze  ook  wordt  teruggevonden  in  het  Lichaam 
van  Christus. 

Ten  derde :  het  is  een  anabaptistisch  begrip  om  het  koninkrijk  der  hemelen 
los  te  denken  van  de  bestaande  schepping.  Er  is  ivel  herschejjping,  maar  geen 
nieuwe  schepping.  De  Schrift  kent  formatie,  deformatie  door  de  zonde,  refor- 
matie in  Christus.  Daaruit  volgt,  dat  ook  in  het  koninkrijk  der  hemelen  de 
scheppingsordinantie  moet  worden  teruggevonden. 

Deze  drie  argumenten  sluiten  op  elkaar. 

Het  resultaat,  ivaartoe  zij  ons  leiden,  vinden  we  nog  bevestigd: 

Ten  vierde  door  de  recht streeksche  mededeelingen  der  Heilige  Schrift. 

„Vele  eersten  zullen  de  laatsten  zijn,  en  vele  laatsten  de  eersten",  dat 
onderstelt  eene  rangorde,  een  verschil  in  stand. 

De  gelijkenis  der  talenten:  zij  ontvangen  niet  allen  een  zelfde,  maar  een 
onderscheiden    tal   van  talenten,    ten.  opzichte  ivaarvan  ieder  zijne  eigenaardige 
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roeping  en  verplichting  lieeft.  Zij  ontvangen  ook  een  verschillend  loon:  die 
drie  talenten  ontving,  krijgt  er  nog  drie  bij  enz.  In  de  openbaring  der  heer- 
lijkheid is  er  derhalve  een  verschil  in  de  mate. 

Nu  staat  er  intusschen  eene  andere  gelijkenis  naast  deze,  die  schijnbaar 
leidt  tot  eene  andere  conclusie  n.l.  die  vmi  de  arbeiders.  Ook  al  was  hier 
verschil  in  duur  van  arbeid,  toch  krijgen  bij  de  uitbetaling  van  het  loon 
allen  evenveel  t.  w.  één  penning. 

Vanwaar  komt  de  schijnbare  tegenspraak  tusschen  deze  beide  gelijkenissen? 

Dit  ligt  in  de  onderscheiding  van  staat  en  stand,  zaligheid  en  heerlijkheid. 

Daarop  moet  bijzonder  gelet;  want  onderscheidt  men  dit  niet,  dan  raakt 
men  altijd  in  de  war  in  de  Heilige  Schrift,  en  komt  men  of  tot  het  wegcijferen 
van  alle  loon,  öf  tot  het  omgekeerde,  de  loonstheorie  van  Rome. 

De  staat  is  iemands  positie. 

De  stand  is  de  graad  of  rang,  dien  hij  in  die  positie  inneemt. 

De  staat,  de  positie  van  allen  is,  dat  zij  burgers  in  het  koninkrijk  der  hemelen 
zijn,  dat  is  het  begrip  der  zaligheid,  der  aarriQia;  deze  staat  staat  tegenover 
den  staat  des  doods;  de  staat  beslist  dus:  men  is  dood  of  levend,  burger  des 
hemels  of  der  hel.  (Evenals  men  ten  opzichte  van  onzen  Staat  burger  van 
Nederland  is  of  vreemdeling).  Dien  status  ontvangen  dus  alle  heiligen.  Die 
status  is  voor  allen  gelijk. 

Doch  in  den  stand,  in  den  rang,  welken  de  heiligen  als  burgers  van  het 
koninkrijk  der  hemelen  innemen  is  een  zeer  groot  verschil.  Daar  zal  eene 
harmonie  wezen,  doch  dat  onderstelt  juist  verschil  in  rang.  Sommigen  zullen 
er  zitten  op  tronen.  Er  zullen  er  zijn,  die  invloed  zullen  uitoefenen,  en  ande- 
ren, die  invloed  ondergaan.  Er  zal  dus  eene  zekere  zedelijke  heerschappij  des 
eenen  over  den  andere  bestaan. 

Dat  is  een  eerste  verschilpunt. 

Een  tweede  is  dit,  dat  aan  den  een  meer  goederen,  meer  schatten  zullen 
worden  toebetrouwd  dan  aan  den  ander. 

En  ten  derde  leert  de  Schrift  ons,  dat  er  ook  eene  hoogere  mate  van  glans, 
eere  en  schittering  der  86è,a.  aan  den  een  dan  aan  den  ander  zal  toevallen; 
en  dit  alles  wordt  niet  afhankelijk  gesteld  van  eene  vrijmachtige  beschikking 
Gods  in  het  oordeel,  maar  van  eene  rechterlijke  uitspraak,  die  gaat  over  het 
leven  van  Gods  kinderen  op  aarde.  Het  is  eene  rechte7'lyjke  daad.  Er  is  een 
ethisch  verband  tusschen  het  leven  van  Gods  kinderen  op  aarde  en  hun  stand 
in  den  hemel. 

Eerst  wanneer  men  zich  op  dit  schriftuurlijke  standpunt  heeft  geplaatst, 
overwint  men  èn  het  pseudo-Gereformeerde  èn  het  Roomsche  standpunt. 

Het  Roomsche,  omdat  zoo  zelfs  iemand  met  eene  eindelooze  reeks  van  goede 
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werken  nooit  een  grein  macht  ontvangt  om  ten  hemel  üi  te  gaan.  Dat  kan 
alleen  door  de  wedergeboorte.  De  absolute  conditie  voor  het  ingaan  in  het 
koninkrijk  der  hemelen  is  en  blijft  de  rechtvaardigmaking  door  het  geloof 
alleen  in  Christus  en  dien  gekruist. 

Het  jjseudo-Gereformeerde,  wijl  nu  metterdaad  het  leven  van  Gods  kinderen 
op  aarde  geen  onverschillige  zaak  is  voor  het  koninkrijk  der  hemelen.  „Wie 
in  het  verborgene  bidt,  aalmoezen  geeft  enz.,  mijn  Vader,  die  in  de  hemelen 
is,  zal  het  in  het  openbaar  vergelden." 

Metterdaad  is  er  dus  loon  voor  onzen  arbeid. 

Dezen  prikkel  bood  de  Heere  ons  uit  genade  aan,  daar  Hij  het  wist,  hoe 
zijne  kinderen  ook  na  de  geloofsverzekering  van  de  vergeving  hunner  zonden 
en  van  hunne  zaligheid,  vertragen  en  verslappen  kunnen  en  geneigd  zouden 
zijn  tot  slordigheid  van  wandel. 

Tevens  zien  we  hieruit,  dat  het  komen  van  Gods  kinderen  ten  oordeel  vol- 
strekt geene  onbeteekenende,  overtollige  formaliteit  is,  maar  noodzakelijk  is. 
En  dat  wel  om  de  volgende  redenen: 

Allereerst,  opdat  ze  ook  Iv  aw^an  vrijspraak  mogen  erlangen.  Maar  ten 
tweede  moet  de  geloovige  in  het  oordeel  komen,  omdat  dan  de  toewijzing 
plaats  heeft  van  den  stand,  dien' hij  in  het  koninkrijk  der  hemelen  heeft  in 
te  nemen.  „Zij  moeten  wegdragen,  wat  zij  in  het  leven  gedaan  hebben,  hetzij 
goed,  hetzij  kwaad." 

2  Cor.  5  :  10;  Apoc.  14  :  13;  Matth.  5  :  12a;  Matth.  6:1;  Luk.  6  :  23;  Hebr. 
10  :  34,  35  en  36.  (Er  is  tweeërlei  vnaQè,ig  d.  i.  vermogen,  bezitting :  een  hier 
op  aarde  en  een  in  den  hemel.  De  laatste  is  a.  KQscaacov  en  [lïvovaa,  b.  een 
iJiiG&ciitcSoöia  yisyalri,  eeuo  vergelding  des  loons,  c.  ze  komt  ons  toe  uit  genade, 
niet  naar  verdienste,  want  ze  vloeit  voort  uit  de  tnccyysXïcc.)  Matth.  19  :  28,  29 
en  30;  Matth.  25:14-30;  Matth.  10:24,  25  en  26;  1  Petr.  5:4;  Matth. 
22  :  1  —  14  (de  gelijkenis  van  het  bruiloftsmaal;  zij  staat  op  één  lijn  met  die 
der  arbeiders.  In  het  bruiloftskleed  ligt  de  zaligheid,  het  kleed  der  gerechtig- 
heid van  Christus;  wie  dat  svöviia  yafiov  mist,  komt  niet  tot  de  bruiloft,  zie 
VS.  12  en  13.  Allen,  die  met  dat  kleed  bekleed  zijn,  ontvangen  plaats,  maar 
zij  hebben  dan  toch  ook  verschil  van  plaats,  al  naarmate  zij  dichter  bij,  of 
verder  van  den  gastheer,  den  bruidegom  zitten.  Daarin  komt  hier  het  begrip 
der  heerlvjkheid  uit.) 

De  opvatting  evenwel,  alsof  in  dat  begrip  der  [noQ-unodooia  een  werkheilig- 
heid  zou  liggen  opgesloten,  zoodat  de  zaligheid  vrucht  zou  zijn  van  de  merita 
legis,  de  onderstbovenkeering  van  het  geheele  Evangelie,  is  door  den  apostel 
Paulus  uitdrukkelijk  en  genoegzaam  bestreden. 

1    Cor.    3  :  11  —  15.  Ook  hier  worden  zaligheid  en  heerlvjkheid  onderscheiden; 
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hij  zelf  toch  wordt  onderscheiden  van  zijn  werk  en  van  hem  wordt  gezegd: 
avzbg  aco&r'icsraL,  dat  is  de  zaligheid.  Wat  het  werk  betreft,  door  de  kinderen 
Gods  gedaan,  dat  zal  blijken  tweeërlei  te  zijn  geweest:  ^)  hooi,  stoppelen, 
hout ;  ^)  goud,  zilver,  kostelijke  steenen.  Het  wordt  alles  in  het  vuur  geworpen 
en  dan  zal  eens  iegelijks  werk  openbaar  worden:  het  eerste  verbrandt,  er 
blijft  niets  van  over;  doch  het  tweede,  de  werken,  die  gelijk  zijn  aan  goud, 
zilver  en  edelgesteente  gaan  met  hem  door  het  vuur  heen  :  „volgen  hem"  en 
komen  er  gelouterd  uit.  En  voor  dezen  iita96v  Uiipsxai.  Maar  voor  het  andere, 
dat  v.axav.a.ri6Bxai,  het  werk,  dat  geen  innerlijk  geestelijk  bestand  had  irnnaQ-riGExai. 
Daarbij  lijdt  hij  schade  n.l.  ten  opzichte  van  zijn  stand  in  het  koninkrijk  der 
hemelen,  die  wordt  daardoor  geringer.  Doch  wat  zijn  persoon  betreft,  hij  zelf 
zal  gered  worden,  want  hij  is  het  werk  Gods  en  dat  is  ook  „goud,  zilver, 
edelgesteente",  dat  wel  door  het  vuur  beproefd  wordt,  doch  niet  vergaan  kan, 
maar  er  gelouterd  uit  te  voorschijn  komt:  avxhg  8\  cwQ'riGixui,  ovxaq  8^  ag  dia 
nvQÓg.  De  opera,  de  merita  rekenen  echter  alleen  mee,  voor  zooverre  als  zij 
uit  het  geloof  zijn  gedaan.  De  KaXdfir},  de  è,vlcc  enz.  worden  door  het  vuur 
verteerd. 

Deze  plaats,  die  het  schitterendst  is  voor  dit  punt,  zegt  dus  beslist,  dat  de 
merita  alleen  voor  zoover  ze  door  het  geloof  gewerkt  worden,  gelden.  Niemand 
kan  een  ander  fondament  leggen,  dan  hetgeen  gelegd  is,  hetwelk  is  Jezus  Chris- 
tus   (VS,   11.)  En  alleen  op  de  ^■ifieXiog  d.  i.  Christus  wordt  gebouwd,  (vs.  12.) 

Dat  dezelfde  ongelijkheid  ook  bij  de  ongeloovigen  bestaat,  bespreken  we  later 
in  de  paragraaf,  die  afzonderlijk  over  de  verlorenen  handelt.  Ook  bij  hen  is 
staat  en  stand.  Hun  staat  is  de  i^ampzaUgheid,  hun  stand  de  straf,  gelijk  bij 
de  gezaligden  het  loon. 

Als  nu  op  deze  wijze  het  finale  oordeel  zal  zijn  uitgesproken  en  degeheele 
ethische  ontwikkeling  van  het  menschelijke  geslacht  zijn  T;élog  zal  bereikt 
hebben,  dan  zal  plaats  hebben  de  separatie. 

Die  separatie  hoort  bij  het  oordeel. 

Matth.  3  :  12.  Door  Johannes  den  Dooper  wordt  dit  reeds  voorzegd,  als  hij 
den  Heere  schildert  met  de  wan  in  de  hand,  om  de  tarwe  van  het  kaf  te 
scheiden. 

Matth.  7  :  19.  De  voorstelling  der  Schrift  is  eene  geheel  andere  dan  die, 
welke  bij  de  meeste  vromen  en  predikers  leeft,  alsof  namelijk  de  wereld  zou 
verloren  gaan  en  slechts  enkelen  daaruit  gered  worden.  Neen ;  alle  beelden  der 
Schrift  wijzen  juist  op  het  omgekeerde :  de  wereld  wordt  behouden,  het  geheele 
menschelijke  geslacht  wordt  behouden,  maar  de  verlorenen  worden  er  uitge- 
worpen, afgesneden,  (e'x(ïaAA£U',  h-AÓitxaiv)  terwijl  de  stam  blijft.  Dit  deden  ook 
onze    vaderen    volstrekt   niet  tot  zijn  recht  komen.  Ze  meenden  te  veel,    dat 
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het  koninklijk  der  hemelen  bestond  uit  enkele  individuen,  die  uit  deze  wereld 
uitgeroepen  werden  om  zalig  te  worden  en  iets  nieuws  te  worden  en  te  vormen. 

Matth.  15  :  13;  Joh.  15  :  5  en  6  geven  dezelfde  gedachte.  De  wijnstok 
blijft  staan,  de  dorre  ranken  worden  afgesneden,  buitengeworpen  en  verbrand. 

Matth.  13  :  12  en  vs.  36  s.s.  Hier  wordt  de  explicatie  gegeven  van  de 
gelijkenis  van  het  onkruid  des  akkers.  De  oogst,  die  op  het  veld  staat,  wordt 
behouden.    Uit   het   koninkrijk    Gods   d.  i.  hier  het  scheppingsrijk,  den  wcfiog 

zullen    worden  uitgenomen   (zie   vs.   41)   navTa  ra  ayidvSaXa  kuï  rovg  Ttoiovvrag  zrjV 

dvoiiiccv  en  zij  zullen  worden  geworpen  in  den  poel  des  vuurs. 

Vs.  47  s.s.  de  gelijkenis  van  het  vischnet. 

Naar  vs.  49  worden  de  goddeloozen  afgescheiden  uit  het  midden  der  recht- 
vaardigen, niet  omgekeerd.  Zoo  wordt  het  altijd  in.de  Heilige  Schrift  voor- 
gesteld. 

Matth.  25.  Hier  blijft  deze  kwestie,  of  de  goeden  van  de  kwaden  of  de 
k;waden  van  de  goeden  worden  gescheiden  buiten  spel.  Wel  wordt  weer  dui- 
delijk de  separatio  geleerd,  zie  vs.  32,  33,  34,  41.  46. 

Deze  absolute  scheiding  kan  eerst  komen  na  het  laatste  oordeel,  niet  hier 
op  aarde. 


§  10.     De  óiÓQO^ojaiq. 

1.  Ten  slotte  blijft  er  alzoo  niets  over  dan  de  geredde  menschheid;  dan  zal 
de.  zonde  uit  de  wereld  zijn  weggedaan,  dan  zullen  ook  alle  goddeloozen  zijn 
weggenomen.  En  dan  volgt  de  diÓQ&aaig. 

Dit  woord  is  afgeleid  van  Siogd-ovv  d.  i.  oorspronkelijk  het  corrigeeren  van 
een  handschrift;  er  zit  dus  in  het  begrip  van  reformatie. 

Inderdaad  openbaart  dan  ook  de  Schrifc,  dat  er  zulk  eene  Slóq^woks,  zoo'n 
reformatie  van  den  v.6ano?  zal  plaats  hebben. 

Volgens  Gen.  3  :  17  is  het  aardrijk  vervloekt  om  den  wille  van  den  mensch. 
De  natuur,  zooals  ze  nu  is,  is  derhalve  niet  de  oorspronkelijk  geschapene, 
niet  de  gezonde,  maar  de  kranke. 

De  apostel  Paulus  drukt  dat  uit  door  het  woord  [lataióxriq. 

Rom.   8   :    20.    zf|yc^Q^la^aió^rlrLrl%^L()lqvnBxay^,ov%Bv.ovaa,allaèlarbvv^toza'è,avxa 

enz,  ov%  i-Aovaa:  niet  gewillig,  het  hoort  er  eigenlijk  niet  bij,  maar  het  is  dan  ook 
8'a  zbv  v7iorcië,avTa:  door  hem,  die  haar  daaraan  onderworpen  heeft,  hetzij  door 
den  mensch,  die  er  de  schuld  van  heeft,  hetzij  door  God,  die  het  alzoo  in 
zijne  ordinantie  bepaald  heeft,  dat  de  schepping  om  de  zonde  van  den  mensch 
aan  dien  vloek  zou  worden  onderworpen. 

Doch  in  ieder  geval  ligt  juist  hierin,  dat  ze  aan  den  vloek  onderworpen  is, 
de  indice,  dat  ze  nog  redbaar  is.  Al  wat  duivelsch  is,  is  onredbaar ;  de  Satan 
heeft  geene  êXnig  op  GcozrjOLCi,  omdat  hij  ê-nav  ccfidQzavst ;  de  schepping  wel,  want 

17    -Aztaig    a^aQzdvsi    ovx    tv.ovca     Zie    VS.     19 :  r]  v-zCaig  heeft  awoxa^aóoMia,    die   xriv 

a7tov.cilv^iv  xav  viav  xov  &iov  aTi£%8ïxixai ;  bij  haar  leeft  de  verwachting  van 
redding  nog.  Er  is  in  de  schepping  een  onbewust  verlangen  naar  redding,  dat 
geuit  wordt  door  den  mensch  en  zich  vastknoopt  aan  Jezus,  die  den  mensch, 
om  wiens  wille  de  schepping  vervloekt  is,  weer  redt.  De  mensch  moet  weer 
tot  heerlijkheid  komen;  want  de  schepping  is  anthropocentrisch ;  de  natuur 
valt  met  den  mensch  en  zij  wordt  ook  weer  gered  met  den  mensch.  Zie 
VS.  21:  de  levensenergiein  in  de  schepping  zijn  geknakt,  zij  kunnen  niet 
meer  op  tegen  de  macht  van  de  cp&oQcc.  Eerst  moet  de  mensch,  moeten  de 
kinderen  Gods  weer  worden  vrijgemaakt  in  heerlijkheid. 

In  VS.  22  staat  dit  nog  duidelijker  uitgedrukt. 

Als  de  mensch  werkelijk  weer  èXsvQ'EQog  zal  zijn  -  en  dat  geschiedt  eerst 
na    liet    laatste    oordcel  —  dan  zal  ook  de  natuur  verkrijgen  de  slBv^sgcó^rioig 
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(Rom.    8  :    21),  de  diÓQ^aaig  (Hebr.  9  :  10),  de  dnoTiataacaaig  (Acta  3  :  21),    do 
nahyyiVÊGi'a  (Mattll.   19   :   28). 

2.  Bij  de  consummatio  mundi  moet  zoo  principieel  mogelijlc  bestreden  wor- 
den de  voorstelling,  alsof  bij  het  einde  der  dingen  de  heele  wereld  zou  weg- 
gaan en  dus  alles  verdwijnen  zou  en  de  gezaligden  eeuwig  in  den  hemel 
zouden  leven. 

Er  bestaat  toch  over  het  algemeen  deze  opinie,  niet  alleen,  dat  men  direct 
na  den  dood  naar  den  hemel  gaat,  maar  ook,  dat  men  eeuwig  in  den  hemel 
blijven  zal. 

In  den  grond  der  zaak  nu  is  dit  de  rationalistische  voorstelling,  die  de 
opstanding  des  vleesches  loochent,  en  zich  den  mensch  denkt  als  een  soort 
engel,  een  louter  geestelijk  wezen.  Vandaar  steeds  die  vermenging  van  mensch 
en  engel.  Een  kindje,  dat  sterft,  is  een  engel.  En  aan  den  anderen  kant  laat 
men  sommige  heel  booze  menschen  verdierlijken.  Die  voorstelling  zit  er  vrij 
diep  bij  de  menschen  en  ook  bij  de  gemeente  in.  't  Is,  alsof  we  verder  met 
die  wereld  en  al,  wat  erbij  behoort,  volstrekt  niets  meer  te  maken  hebben. 
De  Schrift  daarentegen  leert,  dat  de  xóff/nos  vatbaar  is  voor  deformatie  en 
glorificatie,  dus  veranderlijk  en  dat  de  ■n6ayi,og  zijn  centrum  vindt  in  den 
av!&QaTtoq.  Waai  dus  de  mensch  verandert,  wisselt  ook  de  v-óayioq  van  toestand. 
De  mensch  nu  kan  vele  exruiaxa,  status  hebben  (status  lapsus,  gloriae  enz.) 
Zoo  ook  kan  de  xofffiog,  hoewel  hij  in  substantie  dezelfde  blijft  in  de  Gxrmuza 
wisselen.  [De  mensch,  ó  av^QaiTioq  is  hier  natuurlijk  bedoeld  als  het  menschelijk 
organisme,  de  menschheid.) 

Dit  ligt  reeds  uitgesproken  in  de  benamingen,  waarmede  die  consummatio 
mundi  wordt  aangeduid,  zooals  b.v.  het  woord  TtaliyyeveaCa,  dat  ook  van  den 
mensch  gebezigd  wordt.  Dit  begrip  toch  laat  geene  vernietiging  toe,  maar 
drukt  daarentegen  uit,  dat  er  door  eene  machtdaad  Gods  voor  den  %6ciioq 
een  ander  oxriiia  zal  komen  in  de  plaats  van  het  tegenwoordige  en  dat  wel 
als  een  geheel  nieuw,  als  een,  dat  naXiv  geboren  wordt,  zoodat  die  xóoftos  als 
het  ware  herboren  wordt. 

Hetzelfde  begrip  zit  in : 

Hebr.  9 :  10  dto'^^cocTis,  een  corrigendum,  geleverd  op  het  bestaande. 

Acta  3:21  anonaxaaxaans;  ano  is  het  finale,  v-axaatccoiq :  de  weeroprichting 
van  het  gevallene;  dus:  eene  finale  wederoprichting  van  het  ingezonkene, 
zoodat  het  niet  meer  vallen  kan. 

Apoc.  21 :  5  'iSov  v.aivtt  ndvxu  rtoió  geeft  hetzelfde  aan ;  het  verdwijnt  dus  niet. 

Die  voorstelling,  dat  de  yióa^og  gelijk  opdeelt  met  de  menschelijke  natuur, 
vinden  we  in  Gen.  3:  „het  aardrijk  vervloekt  om  uwentwil,"  waardoor  wordt 
aangeduid   de   verandering  van  den  status  integritatis,  ontstaan  door  den  val 
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en  van  den  tegenkant  uitgedrukt  in  Rom.  8  :  18  vv.  De  val  van  den  mensch 
brengt  den  vloek  en  de  vloek  maakt,  dat  de  natuur  in  plaats  van  een  paradijs- 
vorm  te  hebben,  nu  haar  karakter  vindt  in  de  doornen  en  distelen.  Zoo  ook 
gaat  het  omgekeerd  naar  luid  van: 

Rom.  8  :  18  vv.  de  wereld  deelt  mede  in  de  wederoprichting  van  den  mensch. 

VS.  18  slq  Tjiiccg,  niet  iv  rniiv,  eene  heerlijkheid  hun  als  toeschouwers  geopen- 
baard    cf.    VS.   19,   20.   Als   de   èlev&sgïa  trjg  <ïó|rjs  tav  xé'nvav  rov  @sov  komt,   dan 

komt  ook  ï]  aTto^agado^ia  trjg  yiziasmg  (vs.  21  en  19).  De  glorificatio  mundi 
staat  dus  in  onmiddellijk  verband  met  de  glorificatie  van  de  kinderen  Gods. 
Want  (vs.  20)  de  wereld  ligt  onder  den  vloek  om  den  mensch  en  daarom  is  er, 
waai'  de  mensch  gered  is,  ook  voor  de  wereld  hoop  op  redding  en  herstel  (vs.  21). 
VS.  22—25.  Wi]  hebben  ééne  ziel  en  twee  lichamen  t.  w.  ons  aóficc  en  den 
KÓciMog.  Onze  ziel  is  lotgemeen  met  beide,  èn  met  ons  aaficc,  èn  met  den  KÓafiog-, 
en  eveneens  is  ons  aêiia  lotgemeen  èn  met  onze  ipvxi^,  èn  ook  met  den  KÓafiog. 
Nu  zijn  wij  „in  hope  zalig"  geworden,  d.  w.  z.  wij  hopen,  dat  ook  eens  ons 
lichaam  verheerlijkt  zal  worden.  Doch,  evenals  wij  nu  hopen  op  de  verheer- 
lijking van  ons  lichaam,  evenzoo  „zucht  het  gansche  schepsel  te  zamen"  7net 
ons,  „en  is  als  in  barensnood  tot  nu  toe  te  zamen"  met  ons,  wijl  de  Kziatg, 
de  KÓofiog,  met  ons  lotgemeen,  wacht  op  hare  glorificatio,  die  staat  te  komen 

met   onze  vio%'S<j{a  cl.   i.   ?'/  a.itolvxQcoGig  Tov  ocóncczog  r}(iav. 

Zulk  eene  diógd'coaig  van  den  HÓanog  is  reeds  in  hot  Oude  Verbond  voorzegd : 

Jesaja  11:6  vv.  waar  een  toestand  wordt  geschetst,  die  geheel  beantwoordt 
aan  dien  van  het  paradijs. 

Hieruit  volgt : 

1°.  dat  deze  wereld  dus  moet  ondergaan; 

2**.  dat  deze  wereld  daarna  hernieuwd  moet  te  voorschijn  treden,  dat  er  een 
nieuwe  yi6a(iog  moet  geboren  worden. 

Vandaar,  dat  de  Heilige  Schrift  spreekt  van  een  ondergaan,  een  voorbijgaan 
van  hemel  en  aarde.  Dit  bracht  tot  dwaling.  Maar  toch  behoeft  dat  niet  te 
verwonderen.  Het  is  ermee  als  met  de  waarachtige  bekeering  des  menschen, 
die  immers  ook  uit  twee  stukken  bestaat,  t.  w. : 

1°.  de  afsterving  van  den  ouden  mensch; 

2°.  de  opstanding  van  den  nieuwen  mensch. 

Opstanding  veronderstelt  altijd  voorafgaanden  dood.  Deze  xdcrfto?  vioet  onder- 
gaan, moet  sterven,  wil  ze  in  nieuwe  gedaante  kunnen  opstaan. 

Psalm  102  :  26  en  27.  Vs.  27  maakt  het  geheel  duidelijk,  wat  met  dien 
ondergang  van  hemel  en  aarde  bedoeld  is:  „die  zullen  vergaan"  d.  i.  „Gij 
zult  ze  veranderen  als  een  gewaad."  (Onze  berijming  is  geheel  verkeerd,  ratio- 
nalistisch getint.) 
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Habakuk  2  :  14.  Ook  hier  weer  sprake  van  eene  verandering,  maar  dat 
zóó,  dat  een  nieuw  element  intreedt,  dat  thans  ontbreekt:  „de  heerlijkheid 
des  Heeren." 

Jesaja  34  :  4  coll.  65  :  17  en  66  :  22.  Eenerzijds  het  vergaan  van  den 
MoVfios,  en  aan  den  anderen  kant  bij  de  bekroning  van  de  profetie  „ziet,  Ik 
schej:)  nieuwe  hemelen  en  eene  nieuwe  aarde"  enz. 

Jesaja  51  :  6  coll.  vs.  16.  De  ondergang  van  hemel  en  van  aarde  en  de 
opstanding  van  den  nieuwen  hemel,  voorgesteld  als  „een  planten"  en  van 
de  nieuwe  aarde  als  een  „gronden." 

In  overeenstemming  hiermede  zijn  de  getuigenissen  van  Jezus  in  Matth. 
5  :  18,  24  :  35  enz. 

Ook  die  der  apostelen,  als  van  Paulus  in  1  Cor.  2:6  en  het  helderst  in 
1  Cor.  7  :  31,  waar  onderscheid  wordt  gemaakt  tusschen  b  v.6oyioq  en  xb  Gxfjfia 
xov  wo'öfiou  rovrov  die  naQccysi.  Verder : 

1  Joh.  2  :  17  ^  snt&vfiïa  avvov  (n.l.  rov  KÓa^iov  rovrov)  geeft  juist  het  eigenaar- 
dige aan  van  het  tegenwoordige  oxfji^ci  van  den  mofiog. 

Hebr.  2  :  5.  Eene  oUov^évrj  ^lékXovöa  d.  i.  eene,  (\\e  futura  e'^i;  verondersteld 
wordt  dus  eene  tegenwoordige  olzov^évt],  die  voorbijgaan  zal.  En  dan  wordt 
hier  expresselijk  het  woord  oixovfiévri  gebruikt,  hetgeen  aanduidt,  dat  de 
nieuwe  hemel  en  de  nieuwe  aarde  georganiseerd  zullen  zijn,  een  MÓoftos  zullen 
vormen,  een  wereld  met  eene  menschelijke  maatschappij,  die  onder  de  heer- 
schappij zal  staan  van  Christus,  den  Koning.  En  deze  xoffftog  is  het,  die  het 
onderwerp  der  bespreking  uitmaakt. 

Matth.  19  :  28.  Deze  plaats  geeft  eveneens  de  voorstelling  van  een  goed 
geordend  rijk,  waarin  satrapen  zijn,  waarbij  de  apostelen  als  hoofden  zullen 
optreden. 

3.  Intusschen  moet  wel  in  het  oog  worden  gehouden,  dat  in  het  O.  T.  niet 
onderscheiden  wordt  tusschen  de  eerste  en  de  tweede  komst  van  den  Messias, 
zoodat  alles  in  verband  wordt  gebracht  met  de  komst  van  den  Messias  in 
het  algemeen  en  de  tusschenperiode  van  den  lijdenden  Messias  en  de  kerk 
der  nieuwe  bedeeling  op  aarde  keer  op  keer  wegvalt.  In  het  N.  T.  daarente- 
gen wordt  het  tweeërlei  komen  van  den  Christus  ivel  onderscheiden,  omdat 
de  kribbe  van  Bethlehem  daar  al  achter  den  rug  ligt,  omdat  de  Messias  reeds 
gekomen  is  en  de  Christus  ïüede7±om.en  zal. 

Daarom  spreekt  Jezus  (o.  a.  Matth.  13:49)  van  de  awrsXsïa  rov  atavog; 
avvrelsia  toch  drukt  uit :  ab  omni  parte  cmisummatum  (saeculum). 

1    Cor.    10  :  11    Tft:  xélr]  rav  aicóvcov;  de  apostel  onderscheidt  twee  réXrj: 

V.    de   verwoesting   van  Jeruzalem,  het  einde  der  Israëlietische  bedeeling; 

2**.  de  GvvrsUiu  xov  cclavog,  die  ingaat  bij  Christus  wederkomst. 
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1  Petr.  4   :   7.   nüvrcov  ds  x6  rélog  i^yyinB. 

2  Petr.  3  :  7  —  9,  en  10  —  14.  Hier  wordt  l)reeclvoerig  de  ondergang  van  de 
heele  wereld  beschreven. 

Let  op  het  woord  vvv:  oi  Sh  vvv  ovQavoï  enz.  oi  ovQavoi-.  in  dezen  zin  altijd  = 
firmament ;    ovqkvos  ^aï  yij  beteekent  o  KÓafiog. 

Het  VVV  veronderstelt  dus,  dat  er  nog  eene  andere  wereld  komt. 

VS.  10-14:  een  zeer  uitvoerige  beschrijving,  waarbij  onderscheid  wordt 
gemaakt  tusschen  den  KÓaiiog  en  de  c-coixsta  of  de  elementen,  de  primordiale 
dingen.  Nu  zijn  de  astronomen  eenparig  van  gevoelen,  dat  de  wereld  eens  op 
een  eind  loopt,  moet  voorbijgaan,  dat  of  het  vuur,  in  het  hart  van  de  aarde 
verborgen,  moet  doorbreken,  of  dat  het  water  naar  buiten  zal  worden  uitge- 
dreven. Er  zit  eene  onmeteUjke  massa  vuur  in  de  aarde  verscholen.  De  tegen- 
woordige gedaante  der  wereld  wordt  vernietigd,  dat  staat  vast.  Zij  wijzen 
de  gegevens  daartoe  aan  als  aanwezig  zijnde,  hetzij  dan  het  water,  hetzij  het 
vuur.  Petrus  nu  zegt  uitdrukkelijk,  dat  het  niet  door  water,  maar  door  vuur 
zal  geschieden.  Doch,  zoo  gaat  de  apostel  voort  in  vs.  13,  daarmede  is  het 
bestand    der   dingen   niet   uit,    want   wij    verwachten  yiccivovg  ovgavovg  kccI  yfjv 

■Aaivriv. 

Hebr.  12  :  26  en  27  geeft  hiervan  eene  eenigszins  gewijzigde  voorstelling. 
Er  wordt  gesproken  van  eene  fisTaO'Effts,  die  ontstaat  door  eene  daad  Gods,  als 
eene  aaUvaig  gequalificeerd.  Doch  dit  begrip  komt  met  het  vorige  overeen, 
daar  de  aardbeving  niet  anders  kan  worden  verklaard  dan  als  ontstaan  door 
verbranding  en  opwerking  van  in  de  aarde  aanwezige  gassen,  het  branden  der 
elementen  dus. 

In  de  ontzegeling  van  alle  zegels,  in  het  gebazuin  van  alle  bazuinen  en  in 
het    uitgieten    aller  fiolen  was  altijd,  gelijk  we  zagen,  eene  actio  duplex  t.  w. 

1^.  eene  actio  spiritualis  in  hominem  ; 

2^     „  „       materialis  in  naturam;    er  waren  bij:  aardbevingen  enz.;  de 

natuur  werd  voorgesteld  als  lotgemeen  met  den  mensch. 

4.  Intusschen  wijst  de  Heilige  Schrift  erop,  dat  er  eene  ftsra^fcig  zal  plaats 
hebben  in  hvee  perioden  : 

1^  eerst  eene  iiara^sGig,  waardoor  de  aarde  geschikt  zal  worden  gemaakt 
om  de  goddeloozen,  zoowel  als  de  geloovigen,  die  opgestaan  zullen  zijn,  te 
ontvangen;  waarop  dan  na  de  afsnijding  der  goddeloozen  in  het  laatste  oordeel 
de  volle  glorificatio  der  geloovigen  volgt; 

2**.  de  glorificatio  der  wereld. 

Eerst  moeten  derhalve  de  gevolgen  van  Adams  vloek  worden  weggenomen 
en  daarna  zal  door  eene  tweede  actie  de  heerlijkheid  der  wereld  doorbreken. 

Dit  blijkt  vooral  uit 
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Openb.  20  :  11  „de  hemel  en  de  aarde  vloden  weg,  en  geene  plaats  is  voor 
die  gevonden"  d.  i.  het  tegenwoordig  axfjua  der  wereld  gaat  weg;  en  daarna  eerst 
volgt  in  VS.  12  en  13  de  opstanding  der  dooden. 

Ten  slotte  zij  nog  tweeërlei  opgemerkt : 

1°.  a.  dat  alleen  de  Gereformeerde  theologen  hierin  het  juiste  spoor  zijn 
ingegaan ; 

b.  dat  ook  de  Lutherschen  verkeerd  gingen,  met  uitzondering  vanGerhard; 
zij  plaatsten  zich  immers  op  het  anabaptist! sch  standpunt,  dat  er  een  geheel 
nieuwe  wereld  zal  komen ;  m.  a.  w.  zij  hielden  zich  vast  aan  eene  moformatie, 
niet  aan  eene  reformatie  mundi. 

2°.  Wanneer  nu  eeuwiglijk  het  leven  van  Gods  kinderen  op  aarde  zijn  zal, 
zullen  ze  dan  niet  in  den  hemel  zijn? 

Het  antwoord  op  deze  vraag  geeft  Openb.  21  :  10  „en  hij  toonde  mij  de 
groote  stad,  het  heilige  Jeruzalem,  nederdalende  uit  den  hemel  van  God," 

Dan  zal  de  hemel  op  aarde  nederdalen.  Wij  zullen  dus  niet  na  de  opstan- 
ding opvaren  naar  den  hemel  en  in  den  hemel  opgenomen  worden,  maar  de 
hemel  komt  neer  op  de  aarde,  de  onderscheiding  tusschen  hemel  en  aarde 
zal  wegvallen. 

Daarom  zei  Jezus  (ïkn  ook: 

„Zalig  zijn  de  zachtmoedigen,  want  zij  zullen  het  aardrijk  beërven,"  een 
lekst,  waarover  een  spiritueele  dominee  nooit  preeken  kan. 


§  11. 

We  komen  nu  aan  eene  dubbele  paragraaf,  die  behelst  de  bespreking  van  den 
toestand,  waarin  na  de  awreXsia  tav  alcóvav  eenerzijds  zij  zullen  komen,  die 
tegen  God  gekozen  hebben  en  dies  verloren  gaan  en  anderzijds  zij  zullen  gera- 
ken, die  door  het  geloof  in  Christus  deel  hebben  aan  het  leven  Gods;  we 
moeten  handelen  over  wat  men  gewoonlijk  noemt: 

HEL  EN  HEMEL. 

A.    Het  lot  der  rampzaligen. 

1.  Om  ons  van  het  lot  der  rampzaligen  een  juist  begrip  te  vormen,  moeten 
we  terug  naar  het  paradijs.  Daar  werd  het  mori  mo  uitgesproken  en  die  mo 
is  anthropologisch  niets  anders  dan  eene  actie,  eene  energie  van  het  door  God 
naar  Hem  toe  geschapen  leven  in  omgekeerde  reeks,  éfen  overgang  van  plus 
in  minus.  Dit  begrip  van  den  dood  leidde  er  ons  bij  de  Hamartologie  toe  om 
te  zien,  waarin  het  wezen  van  de  zonde  bestaat. 

Datzelfde  begrip  van  den  DIO  is  noodig  om  tot  een  recht  begrip  van  de  hel 
te  komen.  Alle  voorstellingen  toch  van  dood  en  zonde,  die  niet  met  dat 
begrip  van  eene  omgekeerde  reeks  rekenen,  kunnen  zich  van  de  hel  geen 
ander  denkbeeld  vormen  dan  van  een  schimmenrijk,  waar  geen  kracht  bestaat. 
Die  onjuiste  voorstelling  is  oorzaak  van  die  duizenden  zelfmoorden,  welke  nog 
jaarlijks  bedreven  worden.  „Nu  is  er  nog  actie,  maar  dan  is  het  uit",  zoo  over- 
legt men  bij  zichzelven,  als  men  in  groote  benauwdheid  verkeert;  want  men 
begrijpt  niet,  dat  men  juist  daardoor  de  angst  en  de  benauwing  zoo  schrik- 
kelijk, zoo  ontzettend  doet  toenemen.  Juist  daarom  is  indertijd  aangetoond, 
hoe  het  menschelijk  leven,  naar  de  voorstelling,  die  de  Schrift  ons  daarvan 
geeft  in  Jac.  3  :  6,  beheerscht  wordt  door  een  xQoxóg;  hoe  dat  rad  onzer 
geboorte  altijd  naar  rechts  moest  loepen,  maar  omgeslagen  is  in  zijn  tegenkant 
naar  links  en  nu  met  dezelfde  energie,  kracht  en  actie  in  deze  verkeerde 
richting  blijft  loopen. 

Hieruit  volgt,  dat,  als  in  het  paradijs  de  mo  aan  zijne  eigene  actie  ware 
overgelaten,  heel  het  menschelijke  leven  met  verbazingwekkende  snelheid  in 
den  eeuwigen  dood  onmiddellijk  geëindigd  zou  zijn,  plotseling  in  de  hel  zou 
zijn  neergestort.  Doch  dat  behaagde  God  den  Heere  niet.  Hij  sloeg  zijne  hand 
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in  dat  rad;  stuitte  de  afwinding,  liet  afloopen  van  dat  rad  door  ophoudende 
genade;  en  dat  kwam  ten  goede  aan  alle  menschen.  Dat  deed  God  de  Heere 
niet  bij  de  gevallen  engelen;  die  zijn  onmiddellijlv:  duivelen  geworden;  liun  woning 
is  altijd  in  de  hel.  Zij  kunnen  van  daaruit  wel  werkingen  doen,  maar  hunne 
woonstede  is  toch  in  de  hel.  Bij  de  uitverkotrnen  daarentegen,  zet  God  de  Heere 
dat  rad  weer  om,  weer  naar  rechts. 

Maar,  het  begrip  laat  niet  toe,  dat  het  daarbij  blijve.  Die  toestand  bij  de 
niet-uitverkorenen,  dat  God  het  rad  tegenhoudt,  kati  niet  duurzaam  zijn.  God 
moet  of  het  rad  recht  zetten,  of  zijne  hand  eens  terugtrekken.  De  Schrift  gaat  bij 
alles  theologisch  te  werk.  Zoolang  als  er  nog  eene  tnoxri  is,  kan  hettfZosnog 
niet  komen;  maar  houdt  ook  die  ênoxTi  op,  dan  komt  het  rélos  beslist.  Blijft 
het  rad  in  den  verkeerden  weg  draaien,  komt  het  niet  in  den  goeden  weg, 
dan  trekt  God  eindelijk  zijne  hand  terug ;  en  dan  gaat  het  rad  onzer  geboorte 
al  meer  ■  in  de  richting  der  zonde,  het  gaat  zijn  eigen  werking  vervullen  en 
het  ztXog  is  dan  bereikt,  als  het  zijne  absolute  rust  gevonden  heeft  in  het  abso- 
lute kivaad. 

Dit  is  de  logische  consequentie  van  den  val  in  zonde.  Dit  is  dus  niet  eene 
voorstelling,  maar  het  begrip: 

1**.  er  is  eene  stuiting; 

2^.  die  stuiting  moet  eens  een  einde  nemen. 

Daarnaast  staat  de  voorstelling,  die  de  Heilige  Schrift  ons  geeft.  Eerst  moet 
echter  het  begrip  vaststaan,  namelijk,  dat  de  rampzaligheid  noodwendig  zit, 
opgesloten  ligt  in  het  feit  van  de  zonde  zelf,  als  er  geen  wedergeboorte  plaats 
heeft.  Er  moet  een  consummatio  peccati  et  interitus  zijn.  Wat  ons  dus  in  de 
Heilige  Schrift  aangaande  de  rampzaligheid  gezegd  wordt,  is  eenvoudig  de 
logische  consequentie,  die  uit  onze  schepping  en  onzen  val  in  zonde  volgt. 
Op  die  dvdyKr]  komt  het  aan  en  moet  altijd  worden  gewezen. 

2.  De  voorstelling  der  zaak  naar  de  Schrift. 

Deze  is  tot  op  zekere  hoogte  reeds  in  het  voorafgaande  behandeLd,  voor 
zooverre  namelijk  is  aangetoond,  dat  de  verlorenen,  die  sterven,  eerst  in  eenen 
voorloopigen  toestand  van  rampzaligheid  verkeeren;  daarna  eenmaal  weer 
op  de  aarde  zullen  terugkeeren,  hun  lichaam  zullen  hernemen,  opstaan  uit  de 
dooden,  in  het  laatste  oordeel  zullen  komen  en  hun  vonnis  zullen  ontvangen, 
gepaard  met  de  innerlijke  overtuiging  des  Heiligen  Geestes,  die  het  vonnis  als 
billijk  erkennen  doet. 

Maar,  als  nu  dat  oordeel  is  afgeloopen  en  dus  de  separatie  der  goddeloozen 
van  den  stamboom  der  menschheid  is  ingetreden,  wat  zal  dan  verder  de  exi- 
stentie en  het  lot  dier  afgesnedenen  zijn? 

De    Schrift   verbindt    dit   aan    den    naam    yéewa,    een  Grieksch  woord,    dat 
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gevormd  is  ad  imitationem  van  twee  Hebreeiiwsche  woorden  üT\  "'J  (st.  constr. 
van  '•Jj  d.  i.  hel  dal  Hinnom,  gelegen  op  de  grens  van  Juda  en  Benjamin  ten 
Z.  O.  van  Jeruzalem.  In  dat  dal  was  herhaaldelijk  een  tempel  en  een  altaar 
opgericht  voor  den  afschuwelijksten  afgodsdienst,  dien  van  den  Moloch.  Zie 
2  Chron.  28  :  3  (Achaz)  en  33  :  6  (Manasse).  Door  dien  dienst  was  het  dal 
Hinnom  (of  des  zoons  van  Hinnom)  op  de  diepste  wijze  verontreinigd ;  en  toen 
Josia  daaraan  een  eind  wilde  maken  (2  Kon.  23  :  10)  heeft  hij  alles,  wat  in 
dat  dal  was,  laten  verbranden  en  van  dien  tijd  af  is  het  dal,  dat  ook  Thofeth 
genaamd  werd,  de  onreine  plaats  gebleven  buiten  Jeruzalem,  waarheen  de 
Joden  alle  vuil  en  de  lijken  van  dieren  en  van  de  onbegravenen.  die  de  dood- 
straf ondergaan  hadden,  wegbrachten. 

in  tweeërlei  opzicht  was  dit  dal  dus  onrein: 

V.  de  onreinheid  van  Moloch  kleefde  eraan; 

2".  al,  wat  Levietisch  onrein  was,  werd  daar  neergeworpen; 

terwijl  het  bovendien  den  indruk  van  vertering  gaf,  daar  er  een  lauwe,  gele 
vlam  brandde.  Vandaar,  dat  het  dal  Thofeth  bij  de  latere  profeten,  als  bij 
Jeremia,  eene  symbolische  plaats  is  geworden ;  zie  Jer.  7  :  31  en  32  en  Jer. 
14  :  1,  2  enz. 

Tengevolge  van  deze  beteekenis  bleef  later  na  den  terugkeer  uit  de  Baby- 
lonische ballingschap  bij  het  weer  opbouwen  van  Jeruzalem  die  plaats  woest 
en  ledig,  werd  ze  de  symbolische  voorspelling  voor  de  rampzaligheid  en  in 
Jezus'  dagen  onder  den  Griekschen  naam  „Gehenna"  ook  voor  de  hel. 

Eene  tweede  voorstelling,  die  wij  vinden,  is  die  van  Uiivr]  tov  nvQÓg  (Apoc. 
20  :  14)  of  Kafiivog  tov  ttvqÓs  (Matth.  13  :  42)  of  tó  uvq  tb  aa^sarov  (Marc.  9  :  43). 

Apoc.  20  :  14  coll.  21  :  8  „hun  deel  is  in  den  poel,  die  daar  brandt  van  v^n/r 
en  siUf'er." 

Dit  is  een  beeld,  ontleend  aan  hetgeen  geschiedde  met  Sodom  en  Gomorra. 
Tevens  vertoonde  zwavel  in  die  dagen  het  vuur  in  zijn  sterkste  karakter. 
Verder  blijkt 'uit  deze  plaats,  dat  die  ys^wa  „beneden,  ■adrco"  gedacht  werd, 
want  er  staat:  i^XriQ-rjaccv  (20  :  14). 

En  eindelijk  volgt  hieruit,  dat  6  ösvrsgog  Q-avatog  een  dood  is,  die  alleen  den 
verlorenen  ovei'komt.  De  ongeloovigen  sterven  eerst  den  tijdelijken  dood  en 
dan  den  tweeden  dood,  die  een  heel  ander  karakter  vertoont.  Die  eerste  dood 
is  nog  maar  een  schijngestalte,  de  tweede,  de  eeuwige,  is  de  eigenlijke  dood, 
want  daarin  wordt  ó  Q-dvatog  zelf  gestort,  als  hij  in  den  poel  des  vuurs  wordt 
geworpen.  (20  :  14) 

XiiLvïj  is  een  water,  maar  dat  geen  strooming  heeft  en  dientengevolge  inner- 
lijk vervuilt  en  verpest,  't  Denkbeeld  van  zulk  eene  Xïiivrj  is  ontleend  aan  Eze- 
chiel  47  :  1  vv. 
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Ezechiel  geoft  in  het  tweede  gedeelte  zijner  profetieën  een  apocalyptiscli 
gezicht,  dat  de  symbolische  voorstelling  bevat  van  den  nieuw^en  tempel,  v\^aar- 
omheen  een  nieuw  Jeruzalem  is  gebouwd  op  eene  nieuwe  aarde  onder  een 
nieuwen  hemel.  Eerst  wordt  die  ^aivr]  y>j  gereed  gemaakt,  doch  als  zij  klaar 
is,  moet  er  nog  leven  in  komen.  Cap.  47  stelt  ons  voor,  dat  dit  onverganke- 
lijke leven  wordt  aangebracht.  Uit  die  heilige  plaats  zullen  twee  stroomen 
vloeien  (zie  vs.  1,  9,  12),  die  overal  het  leven  brengen  zullen  onder  de  natuur 
en  onder  de  menschen;  vs.  7  geeft  b.  v.  het  effect  dier  wateren,  eveneens 
VS.  12:  allerlei  plantsoen  en  spijsgeboomte  zal  aan  de  oevers  voortkomen. 

Doch  nu  meldt  vs.  11,  dat  die  stroomen  des  levenden  waters  hunne  ver- 
frissching  niet  overal  zullen  brengen ;  er  zal  een  deel  zijn,  waar  die  d&avccaïa 
niet  door  kan  werken.  Er  zullen  modderige  plaatsen  en  moerassen  zijn,  die 
niet  gezond  zullen  worden,  maar  tot  zout  zijn  overgegeven. 

Zout  is  het  teeken  van  den  eeuwigen  vloek.  (Denk  aan  Jericho,  dat  daar- 
mede besprenkeld  werd.) 

Dit  is  het  beeld  van  de  h'fivri. 

Die  levenwekkende  kracht  werkt  dus  hier  juist  ten  verderve,  die  kracht 
werkt  hun,  die  in  de  Xi(ivri  verkeeren  tot  verderving,  evenals  het  water  in  een 
poel  dien  poel  niet  redt,  maar  verpest.  En  daar  elk  gistingsproces  een  proces 
van  verbranding  is,  behooren  dan  ook  Xïtivr]  en  nvg  bij  elkaar. 

3,  Hebben  we  nu  onder  „hel"  eene  bepaalde  plaats  te  verstaan,  of  moeten 
we  denken  aan  een  toestand  ? 

Deze  kwestie  kwam  weer  aan  de  orde  bij  de  weeropleving  van  het  Rationa- 
lisme sedert  de  tweede  helft  der  vorige  eeuw,  dat  van  geen  „ubi"  wil  weten. 

Hand.  1  :  25.  Dit  staat  geschreven  van  'lovda?,  o  vt6g  t^g  aTiolsïag:  èjtoQBvQr} 
elg  xbv  xónov  zov  i'diov.  Let  vooral  op  dat  noQsv&ïjvai,  waaruit  per  se  volgt,  dat 
hier  geen  ambt  kan  bedoeld  zijn. 

2  Petr.  2  :  4  coll.  Judas :  6.  Op  beide  deze  plaatsen  wordt  hetzelfde  bedoeld, 
in  Judas  nader  gedefinieerd,  namelijk,  van  de  booze  engelen  wordt  hier  gezegd, 
dat  zij  een  oUrjzr'iQiov  hadden,  d.  i.  eene  bepaalde  woonplaats  en  dat  wel  tó 
i'8i.ov,  hetgeen  alleen  gezegd  kan  in  tegenstelling  met  de  verblijfplaats,  waar 
zij  nu  zijn.  Er  volgt  dus  uit,  dat  ze  in  een  ander  oikï^t^qiov,  eene  andere 
woonplaats  zijn  terecht  gekomen. 

Maar,  dit  geldt  nog  maar  alleen  van  de  engelen,  de  daemonen.  Waar  dus 
sprake  is  van  de  verlorenen,  die  menschen  zijn,  wordt  de  noodzakelijkheid  om 
aan  een  zónog,  een  bepaalde  p)laats  te  denken  nog  veel  sterker.  Immers  de 
KyysXoi  zijn  geesten;  maar  de  verloren  personen  staan  op  uit  de  dooden  en 
zullen  als  zoodanig  eeuwig  bestaan,  d.  i.  als  menschen,  naar  ziel  en  naar 
lichaam,  en  dit  vereischt  natuurlijk  een  xónog  voor  hun  verblijf. 
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De  voorstellingen,  ons  hiervan  in  de  Schrift  gegeven,  stemmen  dan  ook 
geheel  met  dat  topische  karakter  van  de  hel  overeen. 

De  aanduidingen  der  Heilige  Schrift  zijn: 

Apoc.  22  :  15  s%co  ds  oi  ^vvsg  enz.,  f'|w  staat  tegenover  è'aco,  een  begrip  der- 
halve, dat  alleen  bestaat  bij  een  rónog,  niet  bij  de  beschrijving  van  een  toe- 
stand. 

Luk.  16  :  26.  Hier  zien  we  hetzelfde.  Jezus  beschrijft  hier  den  tweeërlei 
toestand,  waarin  Lazarus  en  de  rijke  man  na  hun  dood  verkeeren.  Tusschen 
hen  is  een  x'^'^t^'^  i^h^^,  iets,  dat  alleen  kan  bepaald  door  twee  oevers. 

De  rijke  man  spreekt  er  dan  ook  van  (vs.  24),  dat  Lazarus  naar  hem  toe 
mocht  gezonden  worden,  naar  hem  toe  mocht  komen. 

Waar  moeten  we  ons  dan  dien  rÓTioq  denken? 

In  onze  eeuw  stond  er  iemand  op  (Kerl),  die  verklaarde,  dat  die  plaats  in 
een  komeet  was.  Het  kan  wel,  maar  we  weten  het  niet.  Hij  beriep  zich  nog 
wel  op  Judas  :  13,  waar  sprake  is  van  schandelijke  lieden,  die,  „als  vlekken" 
kwamen  aanzitten  in  de  ccyanca'  der  christenen. 

Hiertegen  zij  opgemerkt : 

1".  Dan  moest  men  consequent  zijn  en  zeggen,  dat  de  hel  ook  zit  in  „de 
wilde  baren  der  zee",  in  „de  boomen"  en  in  „de  waterlooze  wolken"  (vs.  12). 

2".  Dan  moest  men  ook  niet  zeggen,  dat  die  menschen  naar  de  hel  gingen, 
maar  dat  ze  zelf  de  hel  zijn.  Immers  er  staat:  „Zij  zijn  waterlooze  wolken, 
boomen,  wilde  baren  der  zee,  dwalende  sterren." 

3".  Dit  alles  wordt  evenwel  niet  gezegd  van  hun  toekomstig  lot,  maar  van 
hun  tegenwoordig  bestaan  op  aarde;  hun  toekomstig;  eeuwig  bestaan  toch 
wordt  bepaald  door  het  slot  van  vs.  13. 

De  eenige  bepaling,  die  we  mogen  maken,  is  deze,  dat  de  yéswa  een  rónog 
is  en  dat  w.el  tv  ta  kóg^co  volgens 

Matth.   25   :  41.   IIoQSvsod'E  slg  tÓ  tivq,  z6  rjroL^ccafiévov  ra  ÖLa^óXco  nal  zocg  ccyysXoig 

aixov ;  ecno  plaats  dus,  die  bereid  is,  door  Gfod  bereid,  derhalve  eene  creatunr- 
lij)ke  xónog,  tot  den  xócftog  behoorende;  door  God  bereid,  want  het  woord 
ijtoL^ac^évov  staat  absoluut,  er  staat  niet  bij  vcp'  savxav. 

Daarbij  geeft  de  Heilige  Schrift  twee  aanduidingen,  dat  de  yhwa,  hoewel 
behoorende  bij  den  -nóafiog,  toch  geen  deel  heeft  aan  het  leven  van  den  ^tocfio?; 
dit  blijkt  immers  uit: 

a.  de  uitdrukking  f'l<»,  die  eene  onderscheiding  te  kennen  geeft,  evenals  het 
xó.a(ici  van  Luk.  16; 

b.  de  uitdrukking  xa  yiüxco  (Joh.  8  :  23)  en  ot  ■Katax&óvtot,  (Philipp.  2  :  10). 
Deze   uitdrukkingen    zijn    aldus   te   verklaren,  dat  de  iiócuog  een  organisme 

aanduidt,  dat  eene  ordening  heeft.  Tegenover  dit  geordende,  dien  KÓa^og  staat 
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het  „töhu  waböhii" ;  die  uitdrukkingen  ivillen  dus  zeggen^  dat  hetgeen  organiseerend 
in  het  eind  den  %6a^os  tot-  één  heerlijk,  harmonisch  geheel  zal  maken,  aan  de 
yhvva.  juist  zal  ontbreken,  dat  het  daar  disharmonisch  zal  zyjn. 

Ditzelfde  wordt  ook  aangeduid  door  andere  benamingen,  die  deze  plaats  in  de 
Heilige  Schrift  draagt  t.  iv.  rdQraQos  en  aBvaaog,  hoewel  met  eenigszins  gewijzigde 
beteekenis. 

résvva  is  immers,  zooa.ls  uit  de  afleiding  ran  dit  ivoord  bleek,  een  i^lek,  die 
eerst  goed  was,  maar  later  ontwijd  en  onrein  loerd. 

TuQzccQog  en  a^vaaog  daarentegen  .geven  aan  het  begrij)  van  eene  onheilige 
macht,  die  actief  ox>treedt. 

Daarom  inorden  deze  laatste  woorden  dan  ook  meest  gebruikt  om  de  verblijf- 
jilaats  van  Satan  en  zijne  daemonen  aan  te  duiden. 

Die  verblijfplaats  van  Satan  nu  staat  zelf  met  Satan  in  verband  en  contact ; 
evenals  het  jyaard  de  kracht  ra^i  den  ruiter  rerdiibbelt  en  de  ruiter  sterk  is, 
als  hij  zijn  iJaard  berijdt. 

Intusschen  wordt  toch  diezelfde  ci§vaaog  ook  loel  met  den  naam  van  yèswa 
genaamd.  Zoo  b.  v. 

Jac.  3  :  6.  Hier  immers  lezen  lue  yéswa,  terwijl  bedoeld  is  de  zagragog,  de 
a§vG6og  in  hunne  daemonische  werking.  Dit  is  eene  hoogst  merkwaardige  plaats. 
'Er  wordt  gezegd,  dat  de  rgoxog  rf/g  ysvèasag  een  aandrift,  een  aandrang  ontvangt, 
dat  het  rad  der  geboorte  onder  daemonische  invloeden  staat:  cployi^ofièvrj  vno  xrjg 
yeévvrjg.  De  Schrift  leert  gedurig,  dat  uit  die  yéawa  voortdurend  daemonen  opko- 
men om  hier  op  aarde  kwaad  te  doen,  rerwoestifig  aan  te  richten.  Doch  hier 
in  Jac.  3  :  6  wordt  iets  anders  gezegd  en  bedoeld.  Er  is  hier  sprake  van  daemo- 
nische krachten,  die  uit  de  hel  op  ons  werken.  De  zagtagog  is  het  oUrizriQiov 
en  de  eigen  werkp)laats  van  Satan,  tvaar  hij  de  krachten  smeedt,  die  ter  vejxler- 
ving  uitgaan. 

Apoc.  20  : 1  —  8.  Hier  .staat,  dat  de  duivelen  zelf  in  den  cï^vaaog  geuiorpen  worden. 

Judas  :  6.    De  gevallen  engelen  ivorden  in  den  zügzagog  bewaard. 

4.  De  toestand  van  die  yéswa. 

Allereerst  leert  de  Schrift,  dat  het  is  de  Q-avazog  Sevrsgog,  de  mors  absoluta  et 
finaiis,  waaruit  geene  opstanding  meer  volgen  kan. 

Zie  Apöc.  2  :  11,  20  :  6,  14  en  15,  21  :  8  e^iz. 

Wanneer  er  sprake  is  van  een  descensus  van  Christus  „een  nederdaling  ter 
helle",  dan  moet  ivel  degelijk  aan  dezen  tweeden,  dezen  eeuwigen  dood  gedacht, 
dien  Hij  gesmaakt  en  voor  ons  uitgedronken  heeft. 

Bij  ons  menschelijk  leven  behoort  de  gemeenschap  met  God,  met  de  wereldorde, 
met  het  licht,  met  het  goede,  met  het  ynenschelijke  07yanisme,  met  de  leden  van 
lui   licliaa^n    van    Christus,    enz.    Maar   deze  ^avazog  is  een  gescheiden  zijn  van 
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alles,  wat  organisch  bij  den  mensch  behoort.  Christus'  uitroep  aan  het  kruis: 
„Mijn  God,  mijn  G-od,  waarom  hebt  Ciyj  mij  verlaten!"  wijst  op  dit  verlies  van 
de  gemeenschap  met  God,  dat  geen  Christen  meer  ondergaat.  Christus  smaakte 
toen  den  eeuwigen  dood. 

De  beelden,  die  de  Schrift  hiervoor  gebruikt,  zijn  schijnbaar  tegenstrijdig: 
duisternis  en  een  nvg  aa^eazov.  Toch"  is  hier  harmonie.  Juist  dat  vuur  is 
het  akeligst,  het  ontzettendst,  dat,  wijl  de  lucht  er  niet  bij  komt,  (zooals 
b.  V.  in  het  hart  der  aarde)  inwendig  gloeit,  maar  niet  verteert.  Dat 
stikkende  duister  is  juist  het  vuur,  dat  altijd  maar  voortsmeult.  Een 
vuur,  dat  licht  geeft,  verteert.  Alleen  vuur,  dat  het  licht  doet  derven  is 
cca§satog. 

Wat  het  karakter  van  dien  toestand  aangaat,  dat  wordt  uitgedrukt  door  de 

woorden :   ancóXsia,  'ólsd-Qog   en   qi&üQa. 

In  verband  hiermede  zij  opgemerkt,  dat  èn  Judas  èn  de  Antichrist  genaamd 
worden:  vió?  Tijg  ocnaXsiag  (Joh.  17  :  12,  2  Thess.  2  :  3).  Dit  wil  niet  zeggen  „een 
slachtoffer  der  ditcóXsLct,"  dat  door  die  ccTtcólsia  verteerd  wordt ;  maar  juist  het 
omgekeerde ;  want  een  vader  verteert  den  zoon  niet,  maar  brengt  hem  voort. 
Deze  uitdrukking  loopt  parallel  met  die,  welke  voor  den  Middelaar  gebezigd 
worden,  t.  w.  viog  xov  Gsov  om  zijne  goddelijke  natuur  aan  te  duiden  en  vi6g 
tov  dv&QcÓTtov,  daar  Hij  het  vleesch  en  bloed  aannam  uit  den  mensch.  Zoo 
worden  Judas  en  de  Satan  vtbg  zijg  ccnaXsiccg  genoemd,  omdat  zij  hun  karakter 
hebben  te  danken  hieraan,  dat  de  hel  in  hun  wezen  liun  geestelijk  leven 
gegenereerd  heeft. 
Zoo  ook  zegt  Jezus:  „gij  zijt  uit  den  vader,  den  Duivel." 
Eveneens   wordt   in   Jac.    3  :  6   gesproken  van  ^  yXmaaa  cpXoyL^ovGct  xbv  zgoxbv 

T^S  ysvéascog  kul  qjXoyv^ofiévr}  vno  ttjs  ysévvrig. 

De  ènaXiia  is  de  energie  van  de  hel;  eene  geestelijke  energie,  die  in  de  hel 
werkt  en  inwerkt  op  de  menschen.  Wanneer  ze  nu  het  menschelijk  wezen 
zóó  bewerkt,  dat  geheel  het  geestelijk,  innerlijk  bestaan  van  den  mensch  een 
instrument  wordt  van  den  Sia^oXog,  dan  is  zulk  een  mensch  een  vtbg  rijg  dncoXêtag, 
Bij  andere  menschen  is  wel  daemonische  invloed,  maar  geen  „invaren  van 
den  Satan"  in  hen.  Dat  staat  alleen  van  Judas  opgeteekend. 

Die  toestand  der  hel  draagt  verder  een  bilateraal  karakter:  psychisch  en 
somatisch. 

a.  Psijchisch:  daar  zal  zijn  „weening  en  knersing  der  tanden";  't  is  „een 
worm,  die  niet  sterft";  „een  branden  in  de  v-dynvog  xov  ttv^o's."  Analogice  is  dit 
uitgedrukt  door  het  berouw  van  Judas,  dat  hem  bracht  tot  zelfmoord ;  in  dat 
van  Ezau ;  in  Kaïn  enz. 

b.  Somatisch:  hier  op  aarde  hebben  we  van  dit  lichamelijk  lijden  een  fhunve 
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voorsmaak  in  de  pijnen  des  lichaams,  bij  versclirikkelijke  ziekten,  bij  een 
innerlijk  verteerd  worden  door  nijpenden  honger  en  brandenden  dorst,  enz. 

De  éénheid  tussclien  dat  psychiscli  en  somatisch  lijden  moet  gezocht  worden 
in  het  zenuwleven,  dat  de  vermenging  geeft  tusschen  dit  tweeërlei  lijden.  Denk 
aan  de  krankzinnigheid,  aan  den  Vitusdans,  terwijl  ook  zenuw-hyperaesthesie 
eenigszins  aantoont,  hoe  machtig  de  psyche  op  soma  en  zenuwen  werken  kan. 

5.  Deze  rampzaligheid  duurt  eeuivig ;  daarover  handelen  we  later.  Eerst  zij 
nog  opgemerkt,  dat  ook  het  lot  der  rampzaligen  verschillend  zal  zijn.  Eenheid 
van  staat  zal  er  zijn:  allen  zullen  verkeeren  èv  davzéQm  ^avccTm.  Doch  er  zal  ook 
verscheidenheid  van  stand  bestaan,  verschillend  in  de  mate  van  straf,  naar 
hetgeen  de  verlorenen  op  aarde  iv  ra  Gcófiati  gedaan  hebben. 

Altoos  is  er  in  de  christelijke  kerk  eene  richting  geweest,  die  beweerde,  dat 
de  verlorenen  niet  eene  eeuwige  straf  zullen  dragen,  maar  vernietigd  zullen 
worden.  We  bedoelen  de  leer  der  annihilatio,  der  zoogenaamde  conditioneele 
onsterfelijkheid.  Daaronder  wordt  dit  verstaan,  dat  de  eeuwige  duur  niet  het 
deel  van  alle  menschen  zal  zijn,  maar  alleen  van  hen,  die  in  eene  bepaalde 
conditie  verkeeren.  Deze  conditie  is  dan  het  geloof  in  Jezus  Christus.  (Dr.  Jonker 
van  Rotterdam  verdedigde  deze  theorie  het  eerst  hier  te  lande  in  de  Theolo- 
gische Studiën.) 

Van  twee  zijden  wordt  deze  stelling  voorgedragen: 

a.  van    den  kant  der  Vermittliings-Theologen,  op  pantheïstisch-philosophische 
gronden  dus: 

b.  van  de  zijde  der  Engelsche  Methodisten. 

Deze  theorie  wordt  derhalve  gedreven  van  Ethischen  en  Methodistischen  kant. 

De  beslissing  ook  op  dit  punt  vragen  wij  Gereformeerden  aan  de  Heilige 
Schrift.  Men  wilde  echter  dit  stelsel  ook  met  Grods  Woord  verdedigen,  en 
wel  aldus: 

Ten  eerste:  het  begrip  „eeuwig"  wordt  wel  aan  straf  verbonden,  maar  men  moet 
het  dan  anders  verstaan;  namelijk  in  dezen  zin,  dat  het  niet  beteekent  „eindeloos". 
In  het  Oude  Testament  nu  worden  drie  woorden  voor  „eeuwigheid"  gebruikt: 

Dbl'ir,   Dip,   n]7;   en  een  enkele  maal  het  woord  riïJ. 

1.  drijf  van  &>J!  „bedekken",  dus  „wat  bedekt  is;  het  verborgene;  dat,  wat 
men  niet  meer  na  kan  speuren."  In  dezen  zin  wordt  dan  ook  „ölam"  gebruikt 
van  al,  wat,  hetzij  in  de  toekomst,  hetzij  in  het  verleden,  in  het  donker  ligt, 
voor  zoover  wij  er  geen  chronologischen  datum  van  kunnen  bepalen.  Dit 
maakt,  dat  „ölam"  voor  kan  komen  voor  tweeërlei  tijdsbepaling,  namelijk: 

a.  ter  bepaling  van  een  tijd,  van  welken  wij  niet  zien,  dat  hij  er  is; 

b.  ter  aanduiding  van  een  tijd,  die  er  niet  is. 
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Alleen   in    het  laatste   geval  geeft  het  dus  ons  begrip  van  „eeuwig"  weer: 
geen  grens  van  tijd.  Doch  het  komt  ook  in  de  eerste  beteekenis  voor. 
Zoo  heeft  dus  dit  woord  een  dubbel  gebruik : 

a.  voor  een  onbekend  verleden  of  eene  onbekende  toekomst;  b.  v.  „eeuwig" 
is  Kanaan; 

b.  daar,  waar  geen  grens  van  tijd  meer  is. 

Dit  maakt,  dat  „ölam"  nooit  toelaat  te  beslissen,  wat  bedoeld  is.  Als  er  dan 
ook  staat:  „meeölam  ad  ölam",  dan  wil  dat  zeggen:  „van  een  onberekenbaar 
verleden  tot  eene  onberekenbare  toekomst." 

De  voorstanders  der  conditioneele  onsterfelijkheid  hebben  derhalve  gelijk, 
als  zij  beweren,  dat  het  woord  „eeuwig"  niets  beslist. 

2.  li^:  duur,  stam  "11^   eigenlijk   „wandelen" ;   er  zit  dus  in  het  begrip  van 

een   proces;    het   wordt    dan    ook  gebruikt  voor  datgene,  waarvan  men  geen 
gefixeerd  begin  of  einde  heeft. 

3.  nï3 :  glinstering  en  dat  wel  aldus,  dat  men  op  den  achtergrond  eene  glin- 
stering ziet,  terwijl  men  niet  meer  kan  onderscheiden. 

Metterdaad  ligt  alzoo  in  geen  dezer  woorden  opgesloten,  dat  er  „geen  einde" 
aan  is. 

Het  Nieuw  Testamentische  woord  alwviog,  dat  ook  door  ons  „eeuwig" 
wordt  weergegeven,  beteekent  op  zichzelf  genomen  ook  nog  volstrekt  niet 
„eeuwig"  in  den  zin,  dien  wij  aan  dit  woord  hechten;  alcóv  beduidt  ook:  tijd, 
eeuw,  bedeeling  enz.  Bovendien  Jezus  en  zijne  apostelen  gebruikten  het  in 
verband  met  „ölam,  netsach  enz.",  want  ze  spraken  Arameesch.  Hierop  dient 
bij  de  lezing  van  het  Nieuwe  Testament  wel  gelet. 

Waar  derhalve  de  beteekenis  dezer  woorden  dubieus  is,  zoo  rijst  de  vraag 
of  er  dan  in  de  Schrift  ook  andere,  nadere  bepalingen  voorkomen,  die  de, 
bestaande  moeielijkheid  oplossen? 

En  dan  is  ons  antwoord:  ongetwijfeld  bezitten  we  die, 

Jes.  6*^  :  24.  Hier  komt  het  woord  „ölam"  of  eenige  andere  dergelijke  uit- 
drukking niet  voor,  maar  wordt  "het  begrip  van  het  eeuwige  uitgedrukt  door 
een  negatief  begrip:  er  is  sprake  van  „een  worm,  die  niet  zal  sterven"  en 
„een  vuur,  dat  niet  zal  uitgebluscht  worden." 

Daniel  12  :  2.  Op  deze  plaats  heeft  „ölam"  eene  nadere  bepaling;  want 
parallellistisch  staan  hier  tegenover  elkaar  de  uitdrukkingen  Jen  eemvigen 
leven"  en  „tot  eeuivige  afgjijsing."  „Eeuwig"  moet  hier  dus  beteekenen  „lang- 
durend", doch  dan  zou  er  ook  gesproken  moeten  worden  van  „een  lang- 
durend leven";  of  „ecuwig"  wil  zeggen:  „voortdurend  zonder  grens",  maar 
dan    is    ook   de   afgrijzing,    het    verderf  zonder    einde.    —    Ook   de  bedoelde 
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dwaalleeraars  moeten  hier  toegeven,  want  ook  volgens  hen  moet  er  toch  een 
eeuwig  leven  zijn. 

Matth.  3  :  12.  nvQÏ  Ka^éöTw  (evenals  Jes.  66  :  24). 

Matth.  12  :  32.  Een  atmv  fisUav  wordt  gesteld  tegenover  de  txiav  ovrog.  Die 
vraag,  of  er  vergiffenis  bestaat  voor  de  zonde  tegen  den  Heiligen  Geest  zou, 
ook  geen  pas  hebben,  als  er  na  den  dood  vernietiging  was. 

Matth.  25  :  41.  zó  nvQ  x6  aicaviov.  Dat  zou  dus  zijn  een  vuur,  dat  voor  een 
onbepaalden  tijd  brandt;  iets,  dat  er  ingeworpen  wordt,  zou  bovendien  ter- 
stond vernietigd  worden.  Dat  kan  -niet. 

ró    r}T0i^CiO^évov  xa    Snx^óla    Kal    roig    dyyéloig    avrov.    Het    VUUr    is   bereid   VOOr 

den  duivel  en  zijne  engelen ;  dat  zijn  geesten,  dus  er  is  geen  uitwendig 
vuur  bedoeld  en  het  is  derhalve  ook  onvernietigbaar.  Ook  het  vuur  der 
verlorenen  is  alzoo  onvernietigbaar,  en  het  duidt  aan  eene  eeuwige,  einde- 
looze  straf. 

Vs.  46.  Met  het  tivq  aimviov  wordt  nog  verbonden  eene  yiólaaig  alwvwg  d.  i. 
eene  tuchtiging,   pijn;  tevens  vinden  we -hier  dezelfde  parallel  als  in  Daniël 

12  :  2  met  ^o^ri  alaviog. 

Openb.  14  :  11.  Hier  wordt  gesproken  van  datzelfde  nig  aUóviov  en  gezegd, 
dat  het  heeft  een  xktu^o's,  die  niet  opgaat  ter  vernietiging,  maar  tov  ^aacxviofiov 

(=  xóZafft?)  s'g  alóvccg  atcóvcov.  Dit  WOrdt  nader  verklaard  door  :  ov-n  ^'xovaiv  avanavaLv 
TjfiéQdg  Kal  wnrog;  dat  duidt  op  een  immer  voortdurenden  §aoavLa[ióg. 

Openb.  20  :  10.  AVeer  hetzelfde  begrip :  geen  vernietiging,  maar  ^acaviafióg, 
die  voortduurt  sig  «t'cöviïs  tav  alcóvcov,  eene  uitdrukking,  welke  het  absoluut 
grenzenlooze  te  kennen  geeft. 

Al  is  dus  inderdaad  met  het  begrip  „eeuwig"  niet  te  vorderen,  zoo  geven 
toch  andere  plaatsen  hier  volkomen  licht. 

„Maar,  zoo  wordt  in  de  tweede  plaats  beweerd,  de  .Schrift  spreekt  toch  van 
eene  ccTto-natKazaaLg  .rdvTCDv ;  zegt  toch:  zie.  Ik  maak  alle  dingen  nieuw;  en: 
Hij  is  eene  verzoening  voor  de  zonde  der  heele  wereld.  Per  slot  van  rekening 
zullen  derhalve  nog  wel  allen,  die  buiten  Christus  sterven,  tot  bekeering 
worden  gebracht." 

Dit  is  dus  eigenlijk  weer  ivat  anders.  Er  wordt  niet  gezegd :  de  verlorenen 
worden  vernietigd;  maar:  zij  komen  nog  wel  terecht. 

Beide  voorstellingen  hebben  evenwel  dit  gemeen,  dat  zij  niet  kunnen  aan- 
nemen, dat  er  eeuwig  tegen  God  een  tegenstand  zou  kunnen  bestaan. 

Dit  is  monisme  van  philosophischen  oorsprong.  Vooral  in  Engeland  is  het 
een  zeer  gewone  vraag:  Hoe  kan  dit  of  dat  l)estaan  met  de  barmhartig- 
heid Gods  ? 

Als  er  met   betrekking  tot  eenige   zaak  in  de  Heilige  Schrift  tivee  reeksen 
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van  uitspraken  voorkomen,  dan  moet  —  zoo  is  een  der  eerste  regelen  der 
Hermeneutiek  —  het  onzekere  naar  het  zekere  worden  geëxegetiseerd. 

Waar  nu  positief  en  zeker  staat  geschreven,  dat  het  is  „een  onuitblussclielijk 
vuur",  „een  worm,  die  niet  sterft"  enz.,  zoo  wordt  ons  geen  den  minsten 
twijfel  overgelaten;  terwijl  in  andere  plaatsen,  als  b.  v.  „God  wil,  dat  allen 
zalig  worden",  dit  „allen"  in  tweeërlei  zin  kan  worden  genomen.  Neemt  men 
hier  eene  beteekenis  in  monistischen  zin  aan,  dan  vernietigt  men  daardoor 
de  stellige  uitspraken. 

Bovendien  hebben  we  reeds  vroeger  bij  de  behandeling  der  Schriftuurplaat- 
sen,  die  over  de  separatio  bonorum  et  malorum  handelen,  gezien,  dat  de 
Heilige  Schrift  het  réXog  nooit  monistisch,  maar  altijd  dualistisch  stelt. 

Dogmatisch  eindelijk  moeten  deze  theorieën  beslist  afgewezen  op  de  volgende 
gronden : 

1".  Zij  zijn  in  strijd  met  de  leer  der  Heilige  Schrift  omtrent  den  mensch: 
de  mensch  is  onverdelghaar  geschapen. 

2**.  Zij  zijn  in  strijd  met  het  karakter  van  den  dood^  die  nooit  eene  vernie- 
tiging is,  maar  eene  losmaking  van  bestaande  banden. 

3''.  Zij  zijn  in  strijd  met  de  beteekenis  van  de  zonde,  die  voorgesteld  wordt 
als  vrije  keus  van  het  schepsel  en  eeuwige  krachten  in  haar  tegendeel 
omzet. 

4".  Zij  zijn  in  strijd  met  de  leer,  dat  de  mensch  een  zedelyjk  schepsel  is. 
Immers  zij,  die  de  aTto-naTccaraaLg  TzdvTcov  voorstaan,  stellen  het  zóó  voor,  dat 
allen  nog  wel  vanzelf  terecht  zullen  komen.  Het  hangt  dus  niet  af  van  den 
wil  van  den  mensch.  De  bekeering  wordt  dus  opgevat  als  eene  phijsische,  niet 
als  eene  ethische  daad.  (Zonde  geeh  zonde  meer  enz.) 

5°.  Zij  zijn  in  strijd  met  de  leer  omtrent  God  en  de  Schepping.  God  heeft  de 
wereld  uit  liefde  geschapen,  zoo  redeneert  men,  de  mensch  zou  dus  rechten 
hebben  tegenover  God.  God  moet  nu  dien  mensch  gelukkig  maken.  Doch  de 
Schrift  onderwijst  ons,  dat  de  Heere  God  alles  geschapen  heeft  om  zyns  zelfs 
wille.  Hun  idéé  van  de  liefde  is  niet  het  theologische  idéé.  In  God  is  de  liefde 
egoïsme.  En  verder :  God  de  Heere  zelf  heeft  door  de  wereld  te  scheppen,  een 
dualisme  in  het  leven  geroepen:  God  enniet-God.  Dus:  die  tweelieid  moet  van- 
zelf leiden  tot  een  strijd  tusschen  God  en  dien  KÓcfiog ;  en  die  strijd  openbaart 
zich  hierin,  dat  God  de  Heere  zijn  heiligen  toorn  moet  doen  gevoelen  aan  al, 
wat  Hem  niet  als  Schepper  eeren  en  dienen  wil. 
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B.  Salus  Aelerna. 

1.  Dit  begrip  hebben  we  in  te  deelen  in  tweeën.  We  liebben  te  onderschei- 
den tusschen  de  aatriQLa.  en  de  5o|a,  de  zaMgheid  en  de  heerlvjkheid.  Hierop 
moet  met  nadruk  gewezen,  omdat  de  Gereformeerde  Dogmatici  ten  tijde  van 
de  Hervorming  daarvan  niet  veel  geven.  Haarfijn  zijn  nageplozen  die  leer- 
stukken, waarin  wij  met  Rome  in  controvers  lagen;  dat  der  praedestinatie, 
der  kerk,  der  sacramenten  enz.  Daarentegen  is  bijna  niets  gedaan  aan  de  Loei 
de  Deo,  de  Providentia,  de  Novissimis;  alleen  werd  het  vagevuur  krachtig 
bestreden. 

Daarom  moet  men  met  aandacht  letten  op  die  principieele  tegenstelling. 

Vooral  omdat  in  de  Heilige  Schrift  die  twee  begrippen  van  amrrjQïa  en  dó^a 
niet  altijd  nauwkeurig  en  precies  worden  onderscheiden.  De  Schrift  geeft  immers 
geen  dialectische  begrippen.  De  Heilige  Schrift  geeft  alleen  ideeën  aan, 
„imterschiedslos" . 

Nooit  kan  en  moet  men  dus  precies  zeggen:  dddr  is  nu  bij  de  dó^a  geheel 
geen  sprake  van  de  aazrjQta  en  omgekeerd;  maar  we  hebben  alleen  te  vragen: 
maakt  de  Heilige  Schrift  een  bepaald  onderscheid? 

Een  heel  eigenaardig  begrip,  dat  ook  nog  in  de  Heilige  Schrift  voorkomt,  is 

dat  der  ccTioXvrgcoaig. 

De  duïteit  van  amiriQïa  en  dó^a  moet  in  haar  noodsakelyken  oorsprong  begre- 
pen worden.  De  dvayKri,  waarmede  Gcozrjgïcc  en  dó^a  beide  optreden,  ligt: 

1".  theologice  in  de  tegenstelling  tusschen  God  en  Wereld; 

2".  anthropologice  „     „  „  „         ziel  en  lichaam; 

3^.  hamartologice    „     „  „  „         zonde  en  ellende; 

Nu  is  dnolvTQwoLg  het  begrip,  dat  de  ellende  raakt;  en  als  de  ccnoXvrgaGii  de 
miseria  wegneemt,  dan  neemt  de  dyiacfióg  den  smet  der  zonde  weg. 

1  Cor.  1  :  30.  Hier  heeft  dnoXvrgcocig  niets  te  maken  met  het  begrip  van 
zonde ;  naxaXXayr}  is  de  verzoening,  sluit  in  de  relatie  tusschen  God  en  mensch. 
Daarom  is  in  de  zegenbede  „genade,  vrede,  barmhartigheid  enz."  „vrede"  het- 
zelfde als  KutaXXayTj. 

1)  dTtoXvxQWGig  ziet  op  onze  conditie  uitwendig; 

2)  dyiaa^óg  „      „       „  „        innerlijk; 

3)  8Lv.c/.C(06ig  poneert  onzen  staat; 

4)  y.uxaXXayri  en  stprjvTj  zien  op  de  relatie. 

Rom.  8  :  30.  Op  deze  plaats  is  alleen  sprake  van:  sSfnaiaGs  xoi  tSó^aGs.  Het 
eerste  omvat  hier  zoowel  den  status,  als  de  innerlijke  conditie  en  de  relatie; 
èdiHccïaas  heeft  dus  de  beteekenis  van:  de  diKaLaaig,  de  ayiacfto's  en  de  xaraUayjj 

en   slQTjvr] ;   de  ccTtoXvzQcoaig  zit  in  èdó^aas. 

In  elk  geval  wordt  toch  de  uitwendige  en  de  inwendige  staat  onderscheiden. 
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Diezelfde  tegenstelling  zit  in  al  dergelijke  plaatsen  opgesloten,  maar  wordt 
telkens  met  andere  woorden  nitgedrukt. 

Met  het  woord  „verlossing"  moeten  we  zeer  voorzichtig  zijn.  Dat  was  men 
niet  altijd.  De  Staten- Vertaling  gebruikt  het  voor  dnoXvTQmaig,  ayiaaiióg  en  MaraX- 
Iccyrj,  terwijl  de  Catechismus  in  1  Cor.  1  :  30  van  aTio-XvxQwaig  maakt  ,,volko- 
nien  ^)  verlossing".  Doch  «tto  betoekent  hier  niet  finaUter,  maar  anb  xov  v.av.ov. 

Dat  is  zeer  jammer.  Want,  doordien  deze  begrippen  verward  zijn,  zijn 
er  verkeerde  voorstellingen  gekomen.  Als  er  b.  v.  Matth.  1  :  21  staat:  „en  gij 
zult  zijnen  naam  heeten  Jezus;  want  Hij  zal  zijn  yo\^  zalig  maA;ew  van  hunne 
zonden"  dan  beteekent  dat  (aaasi)  ,,aftrekken  van  de  zonde".  Op  eene  andere 
plaats  staat  weer  „verlossen" . 

Er  is   een  status,   ^matcaffig,   een   cca'^eiv  dno  x(öv  ocfiuQziav : 

a.  door  vergeving  van  de  zonden; 

b.  .,      heilig  te  maken,  waardoor  de  relatie  wordt  hersteld  {-naTaUdyr]). 
Gevolg  van  de  wegneming  der  zonden  is  de  ditolvtQwoiè. 

In  den  regel  duiden  de  woorden  Zaligmaker  en  Verlosser  het  volgende  aan : 

Zaligmaker  is  degene,  die  ons  de  zaligheid  \ei-weï{tenschenkt{va,n  de  zonde); 

Verlosser  is  degene,  die  ons  de  heerlijkheid  aanbrengt  (van  de  ellende). 

2.  Dat  eeuwige  heil,  die  Salus  Aeterna  wordt  ons  in  de  Heilige  Schrift  op 
onderscheiden  manier  aangeduid.    ' 

1**.  o  almv  6  (léXXcov;  en  dan  beteekent  aiav  niet  alleen  „tijd,  eeuw'',  maar 
ook  „wereld,  nócfiog"  (Hebr.  1:2);  het  omvat  dus  niet  enkel  het  begrip  van 
„tvjd",  maar  ook  dat  van  „ruimte"  ligt  erin  opgesloten. 

2".  i  ^acCXbia.  xov  Qeov ;  dat  is  het  rijk,  waarin  G-od  Koning  is. 

3**.  Tj  orrcog  ^corj  (1  Tim.  6  :  19)  het  waarachtige  leven. 

4°.  17  aicóviog  ^coiq;  ook  deze  uitdrukking  ziet  niet  alleen  op  den  duur,  maar 
geeft  ook  te  kennen  een  leven,  dat  de  potenz  van  zijn  zijn  in  eene  eeuwige 
werking  uit  zichzelf  voelt  opkomen.  Een  leven  toch  kan  ons  toevloeien,  of 
het  kan  uit  ons  zelf  opkomen.  Het  verschil  van  een  regenbak  en  een  fontein. 
In  de  laatste  beteekenis,  als  een  fontein,  komt  het  eeuwige  leven  hier  voor. 
Denk  aan  de  bekende  uitdrukking  „stroomen  des  levenden  waters  zullen  uit 
zijnen  buik  vloeien." 

5^.  ó  avÉcpccvog  xrjg  ^aijg  (Jac.  1  :  12) ;  de  kroon,  waarmede  een  vorst  zich 
kroont,  is  eene  symbolische  imitatie  van  een  boom.  In  de  kroon  toont  de 
boom  zijne  heerlijkheid  en  zijm^  vrucht.  Daarom  is  het  begrip  van  axscpavos 
^n?  toifjg  zeer  diep  gezocht,  zeer  rijk.  Denk  aan  de  Corinthische  zuil ;  aan  het 


')  Dit  woord  had  in  dien  tijd  den  zin  van  ,, voltooid",  (vr.  18.) 
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feit,  dat  oudtijds  legerlioofden,  die  de  overwinning  liadden  beliaald,  gekroond 
uit  den  strijd  terugkwamen  enz.  Zoo  nu  ook  wordt  dat  leven  in  de  eeuwig- 
heid voorgesteld  als  een  arécpavcg,  waarin  zich  de  heerlijkheid  der  gezaligden 
zal  openbaren. 

6*>.  eene  ster,  qpmffqpo'pcs  (2  Petr.  1  :  19).  „Hebt  acht  op  het  profetisch  woord, 
als  op  een  licht,  schijnende  in  eene  duistere  plaats" ;  want  die  profetie 
profeteert  de  eeuwige  toekomst;  zij  is  als  eene  kaars,  om  alvast  te  kunnen 
zien.  Doch  als  die  kaars  uitgaat,  die  profetie  weg  is,  dan  gaat  de  morgen- 
ster op  in  uwe  harten,  dan  breekt  het  innerlijk  licht  in  u  door  en  dat  is  het 
eeuwige  leven. 

7*'.  yiXrjQovo[iïci ;  ZOO  wordt  het  met  voorliefde  in  de  Heilige  Schrift  voor- 
gesteld. 

Hand.  20  :  32.  Hier  wordt  de  ^iriQovoaïa  onderscheiden  van  den  ccytixafióg,  dus 
enkel  de  Sóè,a  aangeduid. 

1  Petr.   1    :   4.   (ó  ccvccyfvrrjaag  rjfiag)  slg  KlrjQOVo^iiav  enz. 

VS.  5  (pQovQovnévovg  sig  acoriqQiav  enz,  acatrjQta.  duidt  hier  niet  aan  de  zalig 
heid,  hier  reeds  op  aarde,  maar  de  toekomstige,  de  salus  aeterna;  en  de 
Só^a  wordt  geïndiceerd  door  de  ^XrjQovofiLu  acp&aQzog  enz.,  die  in  de  hemelen 
bewaard  wordt  voor  u. 

Hebr.  9  :  15.  De  dnoivzQcoaig  onderscheiden  van  de  aiwvLog  -AXrjQovofiïa,  waardoor 
de  êó^a  geteekend  wordt. 

Col.  3:24.  Eveneens  de  KXrjQovofica  als  de  aó|a,  het  uitwendige  van  het  geluk. 

8*^.  de  5ó|«;  dit  is  toch  het  meest  gewone  begrip  in  de  Schrift.  Op  de 
meeste  plaatsen  staat  eenvoudig  Só^a ;  doch  soms  wordt  dit  begrip  „gepotenzirt". 

2  Cor.  4  :  17.  geeft  eene  poging  om  de  zaak  zoo  sterk  mogelijk  uit  te  drukken. 
yici&'  vTtsQ^oXrjv  sig  vnsQl^oXrjv  aiaviov  ^ccQog  dó^i^g  .,eQn  gs.nsch  zeei' uitnemeuü  ocuwig 
gewicht  der  heerlijkheid."  ^agog  is  „een  overstelpend  gewicht";  de  Hollandsche, 
vertaling  is  dus  veel  ZAvakker  dan  het  Grieksch. 

3.  De  OfoTtjQia. 

Hierbij  moet  allereerst  de  vraag  gesteld:  ivelke  graden  heeft  de  acorrjQta? 

En  dan  is  het  antwoord :  drie,  t.  w. : 

Ie  graad  komt  voor  in  dit  leven ; 

2«      „  .,         .,     na  den  dood  in  den  staat  der  afscheiding  van  't  lichaam. 

3*^      „      gaat  in  na  het  laatste  oordeel. 

De  beide  eerste  graden  zijn  reeds  in  vroegere  loei  afgehandeld.  Hier  komt 
dus  uitsluitend  de  derde  graad  ter  sprake. 

„Jezus  zegt:  „die  in  Mij  gelooft,  heeft  het  eeuwige  leven".  De  wedergeboorte 
zet  reeds  hier  uit  den  dood  over  in  het  leven.  Al,  wat  de  Heere  God  doet 
om  den  zondaar  in  zijn  koninkrijk  te  brengen,  wedergeboorte,  doop,  rechtvaar- 
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digmaking,  boete  en  geloof  in  de  bekeering,  heiligmaking,  bewaring  —  alles  be- 
hoort tot  het  Gcó^sir,  in  dat  alles  is  Jezus  de  ^Jcorrjp  en  met  dat  alles  is  principieel 
en  potentieel  de  oaxriQLa  aanwezig.  Dit  moet  vastgehouden;  het  komt  neer  op  de 
perseverantia  sandorum;  daarmee  staan  de  Gereformeerde  kerken  tegenover  de 
LutherschC;  Koomsche,  Grieksche  en  andere  kerken,  die  niet  gelooven  aan  de 
perseverantia  sanctorum.  Anders  is  al,  wat  hier  op  aarde  geschiedt,  slechts 
een  beproeven,  een  spelen,  een  spartelen ;  en  daarom  ligt  de  vastheid  der  Gerefor- 
meerde belijdenis  hierin,  dat  zij  alles  van  de  wedergeboorte  af  laat  behooren 
tot  het  absolute  werk  der  zaligheid,  dat  alles  beschouwt  niet  als  den  ladder 
tot,  maar  als  deel  zelf  van  de  zaligheid.  De  aarrjQïcc  is  er  in  de  wedergeboorte. 

In  de  ttveede  plaats  klimt  die  eaxriQCa  tot  eene  hoogere  trap  van  ontwikke- 
ling, die  in  een  zekeren  zin  absoluut  is,  in  den  dood,  omdat  in  dien  dood  door 
den  Heere  de  voltooiing  der  heiligmaking  plaats  heeft,  want  dan  wordt  de 
fioXva^oe  rrjg  a^agtiag  weggenomen.  Op  aarde  gaat  het  werk  der  heiligmaking 
gebrekkig,  blijft  het  altijd  nog  zeer  onvolledig;  maar  in  den  dood  wordt  het 
werk  in  eens  voltooid.  Daarom  is  de  dood  zelf  voor  Gods  kind  een  deel  der 
6cozr}QLCi,  een  instrument  in  het  groote  werk  van  het  acó^etv. 

In  den  toestand  van  de  afgescheidenheid  der  ziel  —  den  sfattis  intermedius  — 
is,  generaal  genomen,  nog  geen  absolute,  volmaakte  aaxrigCa,  wel  naar  ééne 
zijde.  Aan  den  éénen  kant  bestaat  er  volkomenheid,  aan  de  andere  zijde  is  er 
nog  een  gebrek.  Dit  gebrek  bestaat  hierin :  de  mensch  heeft  twee  substanties ; 
waar  hij  dus  bij  den  dood  van  een  dier  beide,  van  het  lichaam,  wordt  afge- 
scheideU;  ontstaat  bij  den  dood  een  gebrek,  het  gemis  van  de  helft  van  zijn 
wezen,  tengevolge  waarvan  de  andere  helft,  de  ziel,  niet  die  werking  kan 
hebben,  waartoe  alleen  het  lichaam  haar  bekwaamt.  —  Doch  aan  den  anderen 
kant  is  de  ziel  afgescheiden  van  de  verleiding  van  Satan,  der  menschheid, 
van  de  wereld  en  het  vleesch,  terwijl  de  iioXveyLÓ?  van  de  ziel  zelf  door  den 
dood  is  weggenomen.  Zoo'n  afgescheiden  ziel  bestaat  dus  in  volkomen  heilig- 
heid en  zaligheid,  staat  in  organische  gemeenschap  met  den  Christus  en  de 
vergadering  der  volmaakt  rechtvaardigen  in  den  hemel  en  in  en  door  Christus 
met  God  Drieëenig.  Men  kan  derhalve  van  „zalig"  spreken,  voor  zooverre 
negatief  de  ziel  ontbonden  is  van  de  zonde,  de  wereld  enz.  en  xwsitief  de 
gemeenschap  met  Christus  en  de  gezaligden  smaakt. 

Maar  daar  moet  nog  een  tweede  ding  bijkomen.  De  ziel  moet  haar  lichaam 
terug  hebben.  Dat  geschiedt  in  de  opstanding  der  dooden.  Dan  ontvangt  de  ziel 
weer  haar  lichaam  en  dat  wel  in  eene  nieuwe  conditie,  een  toestand,  die  met 
dien,  waarin  zij  verkeert,  correspondeert,  als  onXa  rijg  Siynxioovvris,  in  plaats  van 
r^s  ddimag.  Dan  bestaat  de  geloovige  weer  naar  ziel  en  lichaam  en  alzoo,  als 
mensch,    toegewezen    aan    de    eeuwige    zaligheid  in  het  judicium  supremum. 


315 

College-dictaat  van  een  der  studenten  (Dogmatiek). 

vindt  de  gezaligde  om  zich  heen  een  nieuw  lichaam,  een  nieuwe  aarde  en 
een  nieuwen  hemel  (een  nieuwe  wereld)  en  een  nieuwe  menschheid.  Hier 
bestreden  die  drie  voortdurend  zijn  kindschap,  bij  den  dood  raakte  hij  ze 
kwijt,  nu  krijgt  hij  ze  nieuiv  terug,  zoodat  alles  nu  correspondeert  met  den 
gelukstaat  zijner  ziel  en  dien  niet  meer  in  den  weg  staat. 

Bestaat  deze  aazriQCa  nu  op  zich  zelf  ook  in  eene  hoogere  ontplooiing,  ont- 
wikkeling van  geestelijk  heil,  dan  tot  op  de  wederopstanding  der  dooden 
genoten  werd,  nog  afgescheiden  van  de  86ia? 

Dit  is  een  zeer  fijne  vraag. 

Christus  zal  het  koninkrijk  Gode  en  den  Vader  overgeven.  God  zal  wor- 
den alles  en  in  allen. 

Dit  feit  moet  nu  anthropologisch  bezien;  we  bespraken  het  vroeger  in  de 
Christologie  van  uit  een  ander  oogpunt.  Eene  overgave  indiceert  eene  veran- 
dering van  toestand.  Zoo  lang  de  acozrjQta  voor  den  zondaar  nog  niet  volkomen 
is  geworden,  bestaat  er  voor  hem  niet  anders  dan  eene  afhankelijke  gemeen- 
schap met  het  Eeuwige  Wezen.  En  die  gemeenschap  nu  wordt  onafhankelvjk, 
als  de  ccoTTjQïa  volkomen  wordt.  Voor  de  gezaligden  in  den  hemel  is  er  ook 
nu  nog  tot  aan  de  opstanding  der  dooden  toe  geen  rechtstreeksche  gemeen- 
schap met  God  Drieëenig,  maar  alleen  eene  gemeenschap  door  Christus,  den 
Middelaar.  Maar  nu  zegt  1  Cor.  15:24—28:  als  de  voleinding  aller  dingen 
zal  gekomen  zijn,  dan  houdt  Christus  op  onderkoning  te  zijn,  en  zal  die 
onderkoning  de  heerschappij  aan  God  en  den  Vader  overgeven;  dan  zal  ook 
de  Zoon  zelf  onderworpen  worden  Dien,  die  Hem  alle  dingen  onderworpen 
heeft;  dan  treedt  de  rechtstreeksche  gemeenschap  met  God  Drieëenig  in  „opdat 
God  (zelf)  alles  zij  in  allen." 

IVat  is  het  j^ositieve  der  zaligheid  ? 

Op  deze  vraag  geeft  de  Schrift  ten  antwoord:  dat  is  het  Eeuwige  Wezen 
te  hebben,  te  zien,  zijn  gemeenschap  te  smaken,  i.  e.  w.  om  met  de  oude 
Dogmatici  te  spreken:  „de  visio  et  fruitio  Dei  Triunius." 

Dit  hangt  saam  met  het  vraagstuk  van  het  summum  bonmn.  Mijn  geluk 
is  dan  alleen  volkomen,  als  ik  dat,  het  hoogste  goed,  bezit.  Welnu,  het  sum- 
mum bonum  is  niet  iets  geschapens,  maar  de  Drieëenige  God  zelf.  „Ik  heb 
drang  om  met  Christus  te  wezen,"  dat  is  de  kwaliteit  der  gelukzaligheid  van 
de  ontslapenen  vóór  de  wederkomst  van  Christus,  Zoo  spreken  dan  ook  de 
apostelen  over  de  zaligheid  na  den  dood. 

Doch  „Grod  alles  en  in  allen"  gaat  daarboven,  dat  is  het  summum  bonum, 
dat  is  de  volkomen  zaligheid,  die  eerst  na  de  wederkomst  des  Heeren  den 
zijnen  ten  deel  valt.  Dat  God  zelf  in  ons  woont,  de  visio  et  fruitio  Dei 
Triunius,  dat  is  het  summum  bonum  in  absoluten  zin. 
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.,Ik  zal  verzadigd  worden  met  uw  beeld,  als  ik  zal  op  waken."  (Ps. 
17  :  15.) 

„Zalig  zijn  de  reinen  van  hart,  want  zij  zullen  God  zien"   (Matth.  5  :  8.) 

Deze  laatste  uitspraak  mag  men  niet  verwateren.  De  zaligsprekingen  wijzen 
alle  rechtstreeks  heen  op  de  eeuwige  heerlijkheid.  Wie  hier  onrecht  lijdt,  zal 
eenmaal  heel  de  aarde  bezitten,  waarom  nu  de  wereldsche  machten  steeds 
strijden:  „Zalig  zijn  de  zachtmoedigen;  want  zij  zullen  het  aardrijk  beerven." 
(Matth.  5:5). 

Eveneens:  „Zalig  zijn,  die  treuren;  want  zij  zullen  vertroost  worden" 
(Matth.  5  :  4  coll.  Luk.  6  :  21  „zalig  zijt  gij,  die  nu  weent  enz.") 

Dat  wil  niet  zeggen,  dat  God  hen  hier  nog  wel  eens  vertroosten  zal.  Neen, 
maar  zij  zullen,  die  nu  weenen,  terwijl  de  anderen  lachen,  als  die  anderen 
de  eeuwige  verdoemenis  ingaan  „waar  weening  is  en  knersing  der  tanden", 
eeuwig  door  God  den  Heere  vertroost  worden. 

Zal  deze  zaligheid  voor  allen  gelijk  zijn  ? 

De  acoTïjQLa  is  de  staat,  de  dó^a  is  de  stand. 

De  staat  is  hier  de  relatie,  waarin  we  tot  God  zijn. 

En  die  staat  is,  dat  eenmaal  allen,  die  van  Christus  zijn,  de  fruitio  Dei 
zullen  hebben. 

In  een  land  is  maar  eene  kleine  klasse  van  burgers  „hoffahig".  Dat  duidt 
een  staat  aan,  waarin  men  verkeeren  moet. 

Zoo  ook  hier.  De  christenen,  die  ontslapen  zijn,  zijn  tot  op  de  opstanding 
nog  niet  „hoffahig".  Doch  dan  ontvangen  zij  den  toegang  tot  God. 

En  dit  nu  geldt  natuurlijk  voor  allen  gelijk,  dat  brengt  de  aard  dei'  zaak 
zelf  mee,  want  de  staat  is  gelijk.  Allen  hebben  de  zaligheid,  allen  bezitten 
de  visio  ac  fruitio  Dei  Triunius. 

Heeft  die  visio  ac  fruitio  dan  voor  allen  hetzelfde  effect? 

Het  effect,  dat  zij  heeft,  is  voor  ieder  secimdmn  mensuram  jJG't'^onae  ejus. 
Denk  u  b.  v.  naast  elkander  een  Mattheus  en  een  Johannes,  of  een  Nahum 
en  een  Jesaja.  Aan  den  een  is  veel  rijker  instrumenteering  van  de  ziel  gege- 
ven dan  aan  den  ander.  De  een  heeft  een  veel  rijker  aanleg  ontvangen  om 
dieper  kennis  in  zich  op  te  nemen  dan  de  ander.  Dit  verschil  nu  in  natuur 
en  aanleg  is  niet  toevallig,  maar  is  door  God  zoo  geschapen  en  heeft  daarom 
eeuwige  beteekenis.  Dat  verschil  in  vatbaarheid  voor  de  visio  et  fruitio  Dei 
zal  blijven  voortduren.  En  daarom  zal  van  die  zaligheid  door  den  een  meer 
worden  ingedronken  en  genoten  dan  door  den  ander. 

Doch  daarom  is  het  geluk  van  den  een  niet  grooter  dan  dat  van  den  ander. 
Er  zullen  niet  gelukkige  en  gelukkiger  wezens  zijn.  Want  meer  te  krijgen, 
dan  men  opnemen  kan,  maakt  niet  gelukkig.   Denk  maar,  ook  al  is  het  zeer 
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plastisch,  aan  het  eten.  Een  kind  kan  niet  gehjk  op  eten  tegen  een  volwassen 
man.  Volkomen  bevrediging  van  geluk  is,  dat  ieder  ontvangt  de  volkomen  ver- 
vulling van  wat  hij  wenscht  en  behoeft  en  dat  zuiver  berekend  naar  de  mate, 
éooals  God  die  in  zijne  natuur  heeft  aangelegd. 

De  prikkel  der  behoeften  kan,  als  de  zonde  weg  is,  nooit  meer  gaan  boven 
de  reëele  behoeften  zelf,  maar  die  behoeften  zelf  zijn  verschillend  door  God 
in  den  mensch  ingeschapen. 

(Een  voorbeeld,  aan  de  natuur  ontleend,  heldere  dit  nog  op :  de  eene  bloem 
drinkt  veel  meer  van  de  zon  in  dan  de  andere.  En :  in  de  weide  wil  een  geit 
niet  evenveel  eten  als  eene  koe.) 

In  de  tweede  plaats  moet  in  aanmerking  genomen  worden,  dat  de  visio  et 
fruitio  Dei  eene  daad  zal  zijn  van  onze  geheele  persoon,  naar  ziel  en  naar 
lichaam. 

De  afgescheidenen  na  den  dood  hebben  alleen  existentie  in  het  lichaam  van 
Christus;  maar  na  de  opstanding  hebben  zij  visio  ac  fruitio  Dei  met  hun 
heele  persoon. 

De  sluier  wordt  eenigszins  opgelicht  in :  1  Joh.  3  : 2. 

Een  ziel  in  den  hemel  na  den  dood  kan  Jezus,  die  een  lichaam  heeft,  niet 
zien,  wel  gemeenschap  met  Hem  hebben.  Daarop  wijst  Johannes  in  dezen 
tekst.  Het  zien  toch,  waarvan  hier  sprake  is  „want  wij  zullen  hem  zien,  gelijk 
hij  is"  duidt  op  een  rechtstreeksch  zien  met  het  lichamelvjke  oog;  natuurlijk 
niet  afgescheiden  van  het  geestelijk  zien,  want  in  den  staat  der  volkomenheid 
is  de  actie  met  het  ziels-  en  met  het  lichamelijk  oog  één. 

Van  dat  „zien  Gods"  vinden  we  ook  aanduidingen  in  het  Oude  Testament. 

Mozes  ziet  God  op  Horeb.  Terwijl  in  geheel  het  Oude  Testament  de  voorstelling 
leeft,  dat  niemand  God  kan  zien  en  leven,  zoo  spreekt  de  Heere  toch  tot  Mozes : 
„gij  zult  mijne  achterste  deelen  zien."  (Exodus  33  :  20—23.)  Niet,  dat  we  op 
grond  daarvan  aan  God  een  eönia  moeten  toekennen;  maar:  „gij  zult  een 
indruk  van  Mij  krijgen,  als  van  iemand,  dien  gij  van  achteren  ziet,  terwijl  hij 
u  voorbijgaat."  Het  duidt  aan.  dat  God  op  Horeb  op  creatuurlijke  wijze  neer- 
gedaald is,  zoodat  de  uitwendige  bevatting  der  zintuigen  heeft  waargenomen, 
dat  daar  een  teeken  was  van  de  praesentie  Dei. 

Zoo  ook,  wat  1  Joh.  3  :  2  zegt. 

Bij  het  zien  van  Jezus  in  den  gloriestaat,  zullen  we  wat  anders  zien  dan 
den  apostel  tijdens  Jezus'  omwandeling  op  aarde  werd  te  aanschouwen  gege- 
ven. Toen  toch  was  er  nQvipL?  der  goddelijke  natuur.  Maar  dan  —  zal  God 
Drieëenig  niet  een  oa>ix,a  krijgen,  dat  bedoelt  Johannes  volstrekt  niet;  doch  — 
zal  in  den  Middelaar  de  fulgor  et  majestas  aanschouwd  worden  van  de  prae- 
sentie Dei.  Dat  is  het,  „wat  geen  oor  heeft  gehoord  en  geen  oog  heeft  gezien, 
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noch  in  eens  menschen  hart  ooit  is  opgeklommen,  maar  wat  G-od  bereid 
heeft  voor  degenen,  die  Hem  liefhebben." 

En  om  te  doen  zien,  dat  dit  deze  bedeeling  verre  te  boven  gaat,  zegt 
Paulus  in 

1  Cor.  13  :  9  en  10  ex  (légovg  yuQ  ytvcóaKOfisv,  xat  sh  ^égovg  TCQocprjtsvofisv  orav 
dl  è'X&r]  xo  téXstov,  zóts  ro  t'x  ^SQOvg  KcczaQyrj&riasTai,. 

Paulus  zegt  hier  niet,  dat  x6  f'x  [ifgovg  met  den  dood  wegvalt;  neen;  het 
blijft  na  den  dood  nog.  het  duurt  voort,  totdat  tó  rèUiov  gekomen  is,  dan 
wordt  het  tenietgedaan. 

De  acatrjQLu  bestaat  dus  in  de  visio  ac  fruitio  Dei.  Toch  heeft  zij  ook  een 
negatief  karakter  en  is  daardoor  onderscheiden  van  den  geluksstaat  van  Adam 
in  het  paradijs,  die  alleen  positief  was.  Boosheid  was  daar  niet;  ervaring  van 
zonde  en  ellende  kende  men  niet;  doch  wel  bestond  de  mogelijkheid,  dat 
Satan  binnendrong  en  zonde  en  ellende  bracht. 

Wanneer  alzoo  de  aatr^oïa  alleen  bestond  in  een  terugbrengen  van  den  mensch 
in  het  paradijs,  dan  kon  ook  die  zonde  en  ellende  wel  weer  eens  terugkomen, 
dan  kon  hij  weer  vallen. 

Doch  —  en  dit  is  het  negatief  karakter  dier  ocorrjgïa  —  dat  kan  dan  niet 
meer,  de  macht  van  Satan  en  van  zonde  is  voor  goed  gebroken,  en  te  boven 
gekomen  en  hernieuwde  inwerking  van  beide  is  geheel  en  al  onmogelijk. 

Wat  verder  het  positief  karakter  betreft,  zij  nog  dit  opgemerkt :  Adam  had 
een  potentiëelen  gelukstaat,  was  potentieel  geschapen  in  gerechtigheid  en  heilig- 
heid en  kennis;  alleen  door  het  uitwerken  daarvan  kon  hij  komen  tot  een 
volkomen  geluk;  de  eeuwige  zaligheid  was  einddoel,  waarop  de  ontwikkeling 
aanging.  Zie  Catech.  vr.  6  „ojidat  hij  God  zijnen  Schepper  recht  kennen.  Hem 
van  harte  liefhebben  en  met  Hem  in  de  eeuiüige  zaligheid  leven  zou."  Maar 
de  acoTïjQLa  geeft  dit  positieve  niet  potentieel,  maar  zóó,  als  het  aan  Adam 
als  einddoel  was  voorgesteld.  Daar  is  het  eeuwige  leven,  de  visio  ac  fruitio 
Dei  Triunius,  daar  is  het  geluk  volkomen. 

God  de  Heere  is  het  summum  bonum  en  de  genieting  daarvan  is  het  eind- 
doel, het  eeuwige  leven;  in  die  ücorriQCa  ligt  het  diepste  wezen  der  Gerefor- 
meerde belijdenis;  dat  is  de  absolutie  en  de  rechtvaardiging  tevens  van  de 
Gereformeerde  Confessie:  „God  alles,  de  mensch  niets." 

Toch  begingen  ook  de  Gereformeerden  hier  ten  deele  eene  fout,  voor  zoover 
zij  wel  op  de  acoTrjQi'a,  maar  te  weinig  op  de  86Ë,a  het  oog  vestigden. 

Immers,  dat  God  ons  hoogste  goed  is,  dat  is  nog  niet  het  hoogste.  Ten 
finale  toch  luidt  de  Gereformeerde  belijdenis:  „SoU  Deo  Gloria."  Het  TtXog  is 
nog  niet  bereikt,  als  niet  blijkt,  dat  die  mensch  in  zijn  einddoel  niet  bestaat 
tot    zijne    eigene    zaligheid,    maar    dat    de  gezaligde  mensch  bestaat  tot  eere 
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en  verheerlijking  van  zijn  God.  Vandaar  zegt  de  Catechismus  ook  in  antw.  6 : 
„met  Hem  in  de  eeuwige  zaligheid  leven,  om  Hem  te  loven  en  te  j^rijsen.''  Blij? 
ik  staan  bij  het  summum  bonum,  dan  is  des  menschen  zaligheid  het  hoogste. 
Eerst  in  de  leer  der  dó^a,  het  allerhoogste  punt,  komt  de  eere  Gods  tot  haar 
recht    en    daarin    schoot    de    Gereformeerde   Dogmatiek   tot   dusverre  tekort. 

4.  Wat  is  die  Só^a? 

Voor  het  antwoord  op  deze  vraag  moeten  wij  terug  tot  de  leer  van  de 
SchejJjJing.  Als  men  enkel  den  Locus  de  Deo  in  het  oog  houdt  en  niet  let  op  de 
opera  Dei,  dan  komt  men  er  vanzelf  toe  om  alleen  te  blijven  staan  bij  God  als  een 
nvEvfia  en  bij  den  mensch,  als  enkel  eene  ipvxn.  Doch,  zoodra  men  ertoe  geraakt 
om  te  zeggen:  er  is  niet  slechts  een  Locus  de  Deo,  maar  ook  een  Locus  de 
Creatione,  een  Locus  de  Operibus  Dei  enz.;  m.  a.  w.  daar  is  ook  eene  open- 
baring des  Heeren,  van  den  Naam,  d.  i.  van  het  Wezen  Gods,  dan  wordt  het 
heel  anders.  Dan  blijft  God  niet  enkel  als  nviv^a  staan,  maar  treedt  Hij  ook 
op  als  Creator.  En  zoodra  God  een  wereld  schept,  waarin  Hij  de  kracht 
van  zijn  Wezen  openbaart,  wordt  ook  de  mensch  geschapen;  dan  krijgt 
die  ipvxn  een  aêna,  als  een  orgaan,  waardoor  die  ipvx-n  zich  in  den  KÓaixog  kan 
uiten;  dan  wordt  de  mensch  beelddrager  Gods  en  kan  hij  als  zoodanig  in 
gemeenschap  komen  met  God,  dan  kan  hij  God  loven  en  prijzen. 

Zoowel  dus  om  in  verbinding  te  treden  met  den  KÓafios,  als  ook  om  God  te 
kunnen  verheerlijken,  is  het  oa^ia  noodzakelijk.  Zonder  aw^a  kunt  gij  zelfs 
niet  bidden. 

Wanneer  er  derhalve  in  de  eeuwigheid  sprake  van  zijn  zal,  dat  de  mensch 
niet  in  de  verborgenheid  iets  van  God  waarnemen  zal,  maar  als  wezen  recht- 
streeksche  gemeenschap  met  den  Drieëenige  genieten  zal,  dan  moet  dat 
cmfitt  er  bepaald  bij. 

Doch  daarmee  is  de  lijn  nog  niet  afgeloopen.  Als  ik  een  levend  wezen  in 
een  hol  opsluit,  dan  is  hij  niet  in  staat  de  krachten  der  ipvxi]  naar  buiten  te 
doen  komen,  dan  is  het  ca^a  volkomen  doelloos.  Het  aêfia  moet  ons  met  de 
rondom  ons  bestaande  wereld  in  contact  kunnen  stellen,  wil  het  orgaan  der 
ipvxn  kunnen  zijn.  Bovendien  „God  te  loven  en  te  prijzen"  verkrijgt  eerst 
karakter,  heldenmoed,  wanneer  de  mensch  in  contact  staat  met  de  wereld. 
Zal  dus  in  de  gelukzaligheid  de  verheerlijkte  God  loven  en  prijzen,  dan  kan 
dat  niet  in  een  hoek  geschieden,  maar  7noet  het  plaats  hebben,  waar  de  ande- 
ren bij  zijn.  De  mensch  moet  derhalve  ook  dan  in  contact  staan  met  de  wereld 
om  zich  heen  en  dat  vereischt  natuurlijk  eene  verheerlijkte  wereld. 

De  ^ü'^o;  is  derhalve  niet  eudaemonisme,  d.  i.  de  leer,  die  op  het  egoïsme  aan- 
stuurt, om  het  zelf  maar  goed  te  hebben  en  die  den  mensch  een  begeerlijk 
goed  voorstelt  om  hem  tot  betrachting  der  deugd  aan  te  zetten.  Dat  is  eigenlijk 
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Semi-Pelagianisme.  Wij,.  Gereformeerden,  moeten  daarentegen  gevoelen,  dat- 
de  dóè,ci  van  den  mensch  èvdynri  heeft,  noodzakelijk  is  voor  het  „Soli  Deo  Gloria." 

Nog  verdere  toelichting  omtrent  dit  punt  geeft  ons  datgene,  wat  God  in  den 
mensch  geschapen  heeft.  De  mensch  is  oorspronkelijk  door  God  geschapen  als 
Xtrofeet,  priester  en  koning  om  in  deze  drie  qualiteiten  den  Heere  zijnen  God 
te  verheerlijken.  Men  verminkt  dus  het  menschelijke  veezen,  als  men  het 
eeuwige  leven  zich  zoo  voorstelt,  alsof  de  millioenen  gezaligden  daar  niets 
zouden  doen  dan  psalmen  zingen.  Dat  zou  nog  maar  ten  deele  zijn  het  heer- 
schen  als  profeet ;  het  is  daarom  eene  onschriftuurlijke  voorstelling,  omdat 
Gods  Woord  den  eisch  stelt,  dat  de  mensch  niet  alleen  als  profeet,  maar  ook 
als  priester  en  koning  God  verheerlijken  zal. 

De  openbaring  van  ons  iwiesterlvjk  karakter  nu  is  alleen  dan  mogelijk,  als 
er  ook  anderen  zijn,  naar  wie  de  genegenheden  en  de  uitingen  van  ons  pries- 
terlijk hart  kunnen  uitgaan. 

Eveneens  staat  het  met  ons  koninklijk  karakter.  Ook  voor  de  uitoefening 
van  het  koningschap  is  het  aanwezig  zijn  van  anderen  noodig. 

Deze  drieërlei  qualiteit  van  den  mensch  vereischt  derhalve,  behalve  eene 
ipvx^,  ook  een  verheerlijkt  cajia  en  een  verheerlijkten  ^óa^og. 

Let  men  er  nu  op,  dat  in  de  Apocalyps  (zie  cap.  20  :  6)  met  zooveel  nadruk 
gezegd  wordt,  dat  zij  zullen  zijn  priesters  van  God  en  Christus  en  met  Hem 
als  koningen  zullen  heerschen,  dan  vindt  men  ook  daarin  het  bewijs  voor  wat 
wij  hierboven  zeiden,  dat  de  gezaligden  eenmaal  een  profetisch,  priesterlijk 
en  koninklijk  bestaan  zullen  hebben.  Dat  drievoudig  bestaan  kent  de  Apocalyps 
hun  metterdaad  toe. 

Bevestigd  wordt  dit  tevens  door  wat  de  Heere  Jezus  zelf  zegt  in  zijne  zeven 
brieven  aan  de  kerken  van  Klein-Azie:  „Die  overwint,  Ik  zal  hem  geven  met 
Mij  te  zitten  in  mijnen  troon,  gelijk  als  Ik  overwonnen  heb  en  ben  gezeten 
met  mijnen  Vader  in  zijnen  troon."  (Apoc.  3  :  21). 

Eveneens  door  zijn  zeggen  tot  de  apostelen,  dat  zij  zouden  zitten  op  twaalf 
tronen,  oordeelende  de  twaalf  geslachten  Israöls.  (Matth.  19  :  28). 

Hetzelfde  onderwijst  Hij  ons  in  de  bekende  gelijkenis,  waarin  aan  den 
getrouwen  dienaar  de  heerschappij  wordt  gegeven  over  vijf  steden. 

De  Heilige  Schrift  bevestigt  dus  uitdrukkelijk,  wat  wij  daarboven  uit  den 
Locus  de  Creatione  afleiden. 

Welnu,  die  profetische,  priesterlijke  en  koninklijke  actie  is  niet  denkbaar  in 
het  luchtledig.  De  mensch  moet  daartoe  een  kring  rondom  zich  hebben.  Er  is 
dan  ook  werkelijk  een  societas  coelestis,  geen  schimmenleven,  en  dat  wel  alzoo, 
dat  er  is  een  nationaal,  een  internat imiaal  en  een  locaal  bestaan. 

Zoo    zien    we    dan,    dat    de    Sóia    niet    eenvoudig    een    correlaat   is  van  de 
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aaztiQïa,  maar  dat  zij  is  een  noodzakelijk  postulaat  van  het  groote  feit  „dat  God 
alle  dingen  heeft  geschapen  om  zijns  zelfs  iville",  ook  den  uitverkorene  voor  de 
eeuivige  zaligheid  en  heerlijkheid  — 

Openbaring  der  Heilige  Schrift  hieromtrent. 

Is  het  ons  nu  alzoo  gelukt  de  dóè,u  in  haar  avay-Ari  te  plaatsen  èn  anthropolo- 
gisch,  èn  theologisch,  èn  ktisiologisch,  laat  ons  dan  nu  zien,  wat  de  Heilige  Schrift 
desaangaande  leert. 

De  rijkste  ppenharing  hieromtrent  vinden  ivij  in:  Apoc.  21  en  22,  dat  zicJi 
geheel  aansluit  aan  het  tweede  deel  van  Ezechiëls  profetie. 

Het  tweede  deel  van  Ezechiël  is  één  machtig  visioen,  waarin  ons  ivordt  getec- 
kend,  dat  Israël,  Jeruzalem  en  zijn  tempel  ivel  zijn  verivoest,  maar  dat  er  iets 
nieuws  komt.  De  a-urjvrj  rov  @£ov  zal  nog  eenmaal  staan,  maar  in  eene  heerlijk- 
heid en  glans,  tvaarbij  de  luister  van  den  vorigen  tempel  verbleeken  zal.  Om  dien 
prachtigen  tempel  zal  een  nieuw  Jeruzalem  gebouwd  zijn;  en  met  dat  nieuwe 
Jeruzalem  zal  't  yiieuwc  Kanadn,  tellurisch  oneindig  veel  heerlijker  dan  te  voren, 
een  zuiver  Palestina  —  de  stammen  zijn  anders  genomen  —  saainhangen.  In  dat 
Jeruzalem  en  Palestina  wordt  het  leven  harmonisch  geschilderd.  En  uit  dat  hei- 
ligdom gaat  een  stroom  des  levenden  waters  uit,  die  al  de  erven  verkwikt. 

Dan  volgt,  icat  we  lezen  in: 

Ezech.  48  :  30  ss.  We  zien,  dat  hier  gedoeld  wordt  op  de  heilige  symmetrie.  De 
stad  is  gebouwd  in  den  vorm  van  een  zuiveren  vierhoek,  die  aan  ieder  zijner 
hoeken  drie  X)007'ten  heeft,  ivaarvan  elk  den  naam  draagt  van  een  der  tn-aalf 
stammen  Israëls.  De  maten  van  de  uitgangen  der  stad  zijn  alle  ge.l^k:  4500  maten 
van  den  noorderhoek  enz.  Dat  zijn  iveer  symbolische  getallen  om  de  hoogere  mate 
van  heerlijkheid  ervan  uit  te  drukken. 

Lezen  we  nu  Openb.  21  en  22:1  —  6,  dan  bemerken  ive,  dat  de  beschrijcing, 
die  cddaar  van  de  86è,a  ivordt  gegeven,  geheel  beanticoordt  aan  dit  visioen. 

Wat  nu  zijn  de  karaktertrekken  van  dit  visioen? 

1°.  Er  is  een  nieuive  aarde  met  een  nieuw  firynament.  („Nieuwe  hemel  en  nieuwe 
aarde" ;  als  het  woord  „hemel"  in  verbinding  m.et  „aarde"  voorkomt,  beteekent 
het  „firmaynent"). 

2°.  De  afscheiding  tusschen  den  KÓofiog  en  de  woonstede  Gods  is  verdwenen. 

Nu  knielen  ivij  aan  de  voetbank  van  Gods  voeten.  Nu  roepen  we  tot  onzon 
Vader,  die  in  de  hemelen  is.  Nu  is  er  eene  scheiding,  die  het  duidelijkst  getoond 
is  in  de  hemelvaart  van  Christus  {avé^rj).  Doch  dan  bestaat  door  de  formatie  van 
dien  nieuwen  -nóa^og  dat  onderscheid  eerst  nog  wel,  maar  het  onderscheid  tusschen 
voetbank  en  troon  wordt  weldra  opgeheven  en  de  scheiding  valt  voor  eeuwig  weg 
Hierop  moet  wel  gelet,  icant  hieruit  volgt,  dat  beide  uitdrukkingen  u-aar  zijn: 

èn  .,wij  zullen  eeuwiglijk  in  den  hemel  wezen" ; 

■  "  21 
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f'n  ..icij  zullen  eemviglijk  op  de  aarde  leren" . 

Want  de  troon  Gods  daalt  neder  op  de  aarde.  Het  onderscheid  tusschen  het 
leven  in  den  hemel  bij  God  en  het  leven  op  aarde  valt  weg,  omdat  beide  in 
elkaar  vloeien;  zij  maken  niet  langer  twee  uit,  maar  zijn  één. 

Het  leven  der  gelukzaligheid  zal  derhalve  geen  spiritualistisch,  maar  een 
kosmisch  karakter  dragen.  Dat  blijkt  ook  uit: 

Matth.  5:5;  2  Petr.  3  :  1:3;  Hebr.  2:5;  Apoc.  21  :  1,  3,  11 ;  Apoc.  22  :  1  en  3; 
en  wordt  eveneens  bevestigd  door  Matth.  26  :  29  en  dergelijke  uitspraken. 

Dit  strookt  ook  geheel  met  de  profetie  van  het  Oude  Verbond,  dat  leert, 
dat  do  menschelijke  verhoudingen  en  de  kosmische  existentie  wel  geïdealiseerd, 
maar  niet  vernietigd  worden,  zoodat,  evenals  uit  de  beschrijving  van  het 
nieuwe  Jeruzalem  in  Openb.  21  blijkt,  de  elementen  blijven  voortbestaan. 
Denk  b.  v.  wat  het  plantenrvjk  betreft  aan  .,de  boom  des  levens,  voortbren- 
gende twaalf  vruchten,  van  maand  tot  maand  gevende  zijne  vrucht  enz." 
(Openb.  22  :  2) ;  en  wat  het  dierenrijk  aangaat  aan  de  bekende  profetieën  van 
.Tesaja  en  Jeremia,  als  o.  a.  „En  de  wolf  zal  met  het  lam  verkeeren,  en  de 
luipaard  bij  den  geitebok  nederliggen  enz."  (Jes.  12  :  6  en  7). 

Zullen  dan  in  dat  rijk  ook  dieren  zijn?  .Ta,  mits  dan  gedacht  in  de  poten- 
zierung,  waarin  l)ij  de  beschrijving  van  het  nieuwe  .Jeruzalem  het  delfstoffenrvjk 
wordt  gegeven,  waar  in  plaats  van  met  baksteen  de  fondamenten  en  poorten 
zijn  gebouwd  van  Jaspis,  Saffier,  Chalcedon,  Smaragd  en  allerlei  ander  kostelijk 
gesteente  en  paarlen. 

Wanneer  men  zich  een  afstand  denkt  tusschen  de  materie  van  deze  aarde 
en  die  der  nieuwe,  even  groot  als  die  tusschen  gewone  baksteen  en  saffier  of 
diamant,  dan  verkrijgt  men  eenig  begrip  van  de  oneindige  permutatie,  van 
die  Soga  der  nieuwe  schepping. 

Denkt  men  zich  datzelfde  proces  overgebracht  op  de  plantenwereld,  dan 
komt  men  tot  de  voorstelling,  dat  er  eene  heerlijkheid  zal  zijn,  die  wel  in 
den  grond  en  in  den  wortel  samenhangt  met  de  tegenwoordige  wereld,  maar 
oneindig  gepotenzirt. 

Zoo  ook  wat  het  dierenrijk  betreft. 

De  palaeologie  van  de  zoogenaamde  anti-diluviaansche  dierenwereld  (pagi- 
dermen)  leert  ons  nu  reeds  een  onbegrijpelijken  overgang  van  de  dierenge- 
slachtcn  kennen.  Wanneer  men  die  ontzettende  dieren  vergelijkt  met  onze 
tegenwoordige  dieren,  dan  vertoonen  ze  wel  één  type,  maar  met  een  groot 
verschil,  een  enormen  afstand  in  fijnheid  van  bewerktuiging  enz.  Denk  u  nu 
dit  verschil  nog  eens  zoo  groot,  dan  kunnen  we  het  verstaan,  dat  de  type, 
die  God  in  het  leven  riep,  wel  blijft,  maar  verbazend  wordt  verheerlijkt. 

Ook    wijzen    we,    behalve    op   de  genoemde  plaatsen  in  Jesaja  en  Jeremia. 
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hierop,  dat  volgens  Ezechiel  de  cherubs  voor  Gods  troon  niet  zijn  engelen, 
serafs  of  menschen,  maar  gansch  andere  wezens,  met  het  aangezicht  eens 
cherubs,  eens  menschen,  eens  leeuws,  eens  arends  (cap.  10  :  14).  In  die  cherubs 
wordt  dus  wel  degelijk  de  grondtype  van  het  dierenrijk  opgenomen.  De 
Heilige  Schrift  Is  dus  geheel  in  strijd  met  de  spiritualistische  opvatting,  dat 
er  enkel  maar  geesten  zouden  zijn  in  de  toekomende  wereld. 

Maar  ook  in  de  tweede  plaats,  wanneer  God  de  Heere  in  zijn  eeuwigen  Eaad 
die  grondkrachten  aan  die  wereld  heeft  toegedacht,  dan  zijn  dat  de  grondele- 
menten van  de  openbaring  van  Gods  krachten  en  dies  organische  elementen 
van  het  kosmische  leven.  Maar  dan  mogen  ook  die  grondtrekken  van  Gods 
scheppend  Alvermogen  niet  gedacht  als  geannihileerd  te  zijn  in  de  toekomende 
bedeeling,  wijl  ze  dan  slechts  eene  verminkte  wereld  zouden  achterlaten. 

Bovendien  geeft  de  Schrift  duidelijk  aan,  wat_  er  niet  meer  wezen  zal.  Xiet 
meer  zal  er  zijn:  de  dood,  de  zee  (Openb.  21  :  1),  de  duisternis  („Want  aldaar 
zal  geen  nacht  zijn"  vs.  25).  't  Andere  wordt  niet  opgegeven,  dat  zal  niemv 
worden  gemaakt:  wanneer  dus  in  de  eeuwige  heerlijkheid  die  rijken  wegvielen, 
dan  zou  dit  ook  moeten  zijn  gezegd.  Maar,  dat  is  niet  het  geval.  Phantaseeren 
staat  hier  niet  vrij.  Wij  mogen  nooit  verder  gaan  dan  de  Schrift  aanwijzingen 
geeft  (zooals  van  het  nieuwe  Jeruzalem).  Yan  deze  potenzierung  kunnen  wij 
ons  geene  voorstelling  maken. 

Alleen  dit  mag  dus  geconstateerd,  dat  deze  rijken  inhaerent  in  de  Schepping 
zijn  en  daarom  ook  in  de  Herschepping  zullen  bijdragen  tot  verbreiding  van 
Gods  majesteit. 

Die  heerlijkheid  nu.  die  in  de  (3«ffdfta  t^?  dó^rjg  zich  vertoonen  en  schitteren 
zal,  wordt  in  de  Heilige  Schrift  in  verband  gebracht  met  de  a-^rjvrj  rov  Gsov ; 
waar  die  öxtjvtj  is,  daar  is  de  8ó^a  en  waar  zij  weg  is,  daar  is  ook  die  heer- 
lijkheid weg.  Het  is  ermee  als  met  een  paleis.  Het  hofleven  is  niet,  waar  het 
gebouw  is;  maar  alleen  in  dat  paleis,  waar  de  koning  is,  in  de  andere  niet. 
Het  hofleven  is  dus  gebonden  aan  de  presentia  van  den  koning.  Daarom  is 
het  begrip  van  een  hofleven  reeds  op  aarde  een  mobiel  begrip.  De  koning 
neemt  het  hofleven  met  zich.  Nu  zien  we  eveneens,  dat  God  den  mensch  in 
het  paradvjs  in  een  staat  van  heerlijkheid  schept  en  dat  God  zelf  daar  in  het 
paradijs  tegenwoordig  is.  Daar  is  geen  scheiding,  maar  onmiddellijke  gemeen- 
schap. Door  de  zonde  gaat  de  tegenwoordigheid  Gods  weg;  maar  ook  het 
paradijS;  de  d6È,cc  verdwijnt  en  er  blijft  over  eene  aarde,  waarop  de  vloek  rust. 

Alzoo:  vóór  de  schepping  een  „woest  en  ledig"';  door  de  schepping,  waar  God 
komt,  een  paradijs  met  de  d6'E,a  en  als  Hij  weggaat,  dan  wordt  de  vloek  achtergelaten. 

In  het  vervolg  bindt  zich  de  heerlijkheid  des  Heeren  Heeren  aan  zipie 
manifestatie  op  aarde  in  de  Theo-  en  Christophanieën.  En  wij  zien  eene  partiëele. 
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symbolische  Só^cx,  waar  Hij  zijn  volk  roept  en  de  ,,öliel  müöed"  sticht,  met  de 
openbaring  zijner  heerlijkheid  in  het  heilige  der  heiligen.  Hij  zelf  is  in  de 
wolk  en  waar  die  wolk  is,  daar  is  ook  symbolisch  de  heerlijkheid.  Weldra 
wordt  Jeruzalem  zijne  vaste  en  heilige  woonplaats,  en  dan  is  op  Sion,  den 
berg  de's  Heeren.  zijne  heerlijkheid. 

In  de  volheid  des  tijds  verschijnt  de  Christus,  God  zelf  woont  in  het  om^a 
van  dien  Christus,  dat  is  het  heilig  mysterie  der  Vleeschwording;  maar 
vandaar  dan  ook  de  verheerlijking  van  dien  Christus  op  den  Thabor. 

Doch,  als  die  Christus  nu  ten  hemel  vaart,  moet  ook  de  oKrjvrj  zov  Gsov, 
die  symbolisch  in  Israël  was,  vervallen;  het  heiligdom  gaat  naar  boven; 
en  van  dat  oogenblik  af  is  er  alleen  een  heiligdom  in  de  hemelen:  „het  Jeru- 
zalem, dat  boven  is,  hetwelk  is  ons  aller  moeder."  Na  Jezus'  hemelvaart  is 
er  nog  wel  een  volk  Gods  op  aarde,  maar  de  öó^a  van  die  kerke  des  Heeren 
is  in  den  hemel,  waar  Gods  kinderen  ook  hun  wandel  hebben;  zij  leven  wel  op 
aarde,  maar  het  centrum  van  hun  leven  is  in  den  hemel  met  Christus. 

Hieruit  volgt,  dat  met  Christus'  wederkomst  de  OKrivri  tov  Gsov  uit  den  hemel 
op  aarde  neerdaalt  om  daarheen  niet  weer  te  keeren.  Jezus  vaart  niet  ten 
tweede  male  op.  Dat  dus  het  heilige  Jeruzalem  nederdaalt  uit  den  hemel 
van  God  (Openb.  21  :  10),  staat  in  lijnrecht  verband  met  de  hemelvaart,  de 
vleeschwording,  de  symbolische  bedeeling  in  Israël,  het  paradijs.  Dit  alles 
komt  hiervandaan,  dat  de  dó^a  niet  is  de  uitstraling  van  Gods  Majesteit,  maar 
dat  zij  overal  is,  waar  de  Heere  zelf  is.  De  dó^a  moet  volgen  de  lijn  van  de 
praesentia  Dei.  Het  ,,ibi"  van  de  Só'ga  verandert,  naarmate  het  .,ibi"  van  die 
praesentia  Dei  verandert. 

Wordt  nu  die  èó'gu  ons  in  de  Heilige  Schrift  geteekend  als  iets,  wat  ook 
zelfs  maar  voor  een  oogenblik  bestaanbaa?'  zou  kunnen  worden  gedacht  buiten 
de  rechtstreeksche  gemeenschap  met  God? 

Neen,  „ziet,  de  tabernakel  Gods  is  bij  de  menschen,  en  Hij  zal  bij  hen 
wonen,  en  zij  zullen  zijn  volk  zijn,  en  God  zelf  zal  bij  hen  en  hun  God  zijn. 
(Openb.  21  :  3.)  Door  's  Heeren  tegenwoordigheid  zal  Jeruzalem  zelf  in  hemel- 
schen  glans  staan,  in  eene  dóè^a,  die  zal  afschijnen  op  den  geheelen  %6giio?  en  op 
de  ï&vri.  De  luister  straalt  eenvoudig  uit  de  praesentia  Dei.  Die  twee  hooren  onaf- 
scheidelijk bij  elkander.  Jeruzalem  is  dus  het  centrum.  De  visio  ac  fruitio  Dei 
is  de  geestelijke  zijde  en  de  Só^a  is  het  noodzakelijk  onmiddellijk  gevolg  daarvan. 

In  deze  beschrijvingen  komen  ook  s^jmbolische  getallen  voor.  Deze  Avijzen 
hierop,  dat  er  een  nlrjQcofia  zov  XgLorov  uit  de  volkomen  vereeniging  van  Christus 
met  zijn  volk  geboren  wordt.  De  poorten  duiden  de  twaalf  stammen,  de  fun- 
damenten de  twaalf  apostelen  aan.  Tivaalf  is  het  symbolische  getal  voor 
Israël.   Tien  stelt  het  leven  der  volkeren  voor. 
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We  hebben  dus  eene  oUov^évr]  ^éUovoa,  waarin  alle  scheiding  tusschen 
Israël  en  de  volkeren  is  weggevallen;  er  wordt  ééne  organische  gemeente 
geboren,  de  ééne  organische  ontwikkeling  der  menschheid,  waarin  Israël  en 
de  volken  een  plaats  hebben. 

In  dat  rijk  der  dóë,a  zal  ook  alle  disharmonie  weg  zijn.  „En.  de  stad 
lag  vierkant,  en  hare  lengte  was  zoo  groot  als  hare  breedte.  En  hij  mat  de 
stad  met  den  rietstok  op  twaalf  duizend  stadiën;  de  lengte,  en  de  breedte, 
en  de  hoogte  derzelve  waren  even  gelvjk"  (Openb.  21  :  16). 

„En  hij  mat  haren  muur  op  honderd  vier  en  veertig  ellen,  naar  de  maat 
eens  menschen,  welke  des  engels  was."  (vs.  17.) 

Die  opgaven  van  lengte,  breedte  en  hoogte  moeten  natuurlijk  niet  letterlijk 
verstaan.  Dat  zou  eene  wanstaltige  stad  worden,  die  niet  te  bereiken  zou 
zijn:  „op  eenen  grooten  en  hoogen  berg."  De  opgaven  duiden  alleen  de  vol- 
komen symynetrie  aan. 

Men  heeft  ook  wel  de  vi-aag  opgeworpen,  of  niet  buiten  dat  nieuwe  Jeru- 
zalem nog  zullen  zijn  groote,  onbekeerde  volkeren? 

Zoo  vroeg  men  met  een  beroep  op  Openb.  22  :  2:  yial  ra  cpvUa  tov  è,vXov  dg 
^SQUTisiav  rav  id'vav. 

Die  volken  zouden  dan  door  dien  glans  tot  bekeering  worden  gebracht. 

Op  zichzelf  genomen,  laten  deze  woorden  die  exegese  toe.  Doch  men  iveet 
uit  het  voorafgaande,  dat  de  strijd  met  Clog  en  Magog  reeds  vóór  het  oordeel 
is  afgeloopen.  Daaruit  volgt,  dat  die  exegese  onhoudbaar  is. 

Hoe  deze  woorden  dan  moeten  opgevat?  Daartoe  moet  men  weten,  dat  de 
theraphie  drieërlei  karakter  heeft:  een  prophylactisch,  een  hygiënisch  en  een 
medisch  karakter. 

Onder  deze  reine  wezens  kan  de  ^sQanEïa,  welke  die  tpvUa  bewijzen,  niet 
anders  verklaard  dan  als  de  instandhouding  van  het  leven  en  de  afwering 
van  alle  invloeden,  die  maar  eenigszins  zouden  kunnen  schaden  of  verderven. 

Toch  mag  daarom  geen  onderscheid  gemaakt  worden  tusschen  die  i&vr]  en 
anderen.  Dit  geldt  van  allen. 

In  verband  hiermede  staat  de  vraag: 

Welke  voorstelling  hebben  wij  ons  te  vormen  van  het  leven  daar? 

Sommigen  denken  aan  heerlijke,  lange  dreven,  waar  men  zal  wandelen.  De 
sentimenteele  periode  voegde  daaraan  toe:  een  hernieuwd  familieleven  (vader, 
moeder,  kinderen)  een  gezellig,  aangenaam  verkeer  met  vrienden  en  kennissen 
enz.  enz.,  geheel  en  al  eudaemonistisch. 

Theologisch  staat  het  geheel  anders.  In  ons  menschelijk  leven  zijn  inhaerenfe 
en  contingente  krachten.  Al  het  contingente  valt  weg,  maar  het  inhaerente 
blijft. 
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Ons  hart  is  vatbaar  voor  allerlei  deelneming  in  het  levenslot  van  anderen. 
Het  heeft  het  vermogen  ontvangen  om  gemeenschapsbanden  te  gevoalen  met 
anderen.  Zoo  ook  ligt  in  de  menschelijke  natuur  allerlei  vermogen  van  genie, 
aanleg,  kunstzin  enz.  Jfu  zagen  we  het  herhaaldelijk,  dat  iemand,  in  wien 
reeds  vroeg  een  tinteling  van  genie  en  machtige  gaven  des  geestes  vielen 
te  bespeuren,  reeds  vroeg  ten  grave  daalde,  voor  hij  tot  volle  ontwikkeling 
en  ontplooiing  des  levens  kwam.  Zelfs  de  helft  der  menschen  sterft  voor  het 
derde  levensjaar.  Schiep  God  dit  alles  en  die  allen  dan  voor  niets,  tevergeefs? 
Of  zouden  al  die  kleine  kinderen,  die  wegsterven,  dan  domkoppen  zijn?  Al 
zijn  die  gaven  niet  uitgekomen,  daarom  zijn  zij  nog  niet  vernietigd. 

God  de  Heere  redt  den  mensch,  niet  de  ziel;  de  Heere  heeft  de  icereld  lief 
gehad  met  al  hare  verhoudingen,  krachten,  gaven,  talenten,  niet  de  enkele 
personen.  Eene  teleurstelling,  eene  mislukking,  en  geene  èi-ACiCmaiq  van  Gods 
schepping  zou  het  zijn,  indien  in  het  rijk  der  heerlijkheid  al  die  gaven  enz. 
vernietigd  waren,  als  dat  alles  teloor  ging  en  niets  dan  eenige  wezens  zouden 
overblijven. 

God  schiep  den  mensch  tot  activiteit  en  daartoe  schiep  Hij  allerlei  potenzen 
en  gaven  als  zoovele  zaden.  Doch,  gelijk  van  een  boom  in  de  lente  vele 
bloesems  afvallen,  die  geen  innerlijke  potenz  hebben,  zoo  kan  dat  niet  bij 
den  mensch.  Alles  moet  tot  zijne  rijke  ontplooiing  komen,  dat  is  de  86è,a. 
Alles  moet  zijn  einddoel  bereiken,  elke  door  God  geschapen  kracht,  elke  gave, 
alle  talent,  moet  eens  strekken  tot  de  openbaring  zijner  oneindige  heerlijkheid. 

Past  men  dit  nu  toe  op  de  persoonlijke  verhoudingen  tusschen  man  en  vrouw, 
ouders  en  kinderen,  broeders  en  zusters  enz.  —  zoo  openbaart  ons  de  Heilige 
Schrift  niet,  dat  de  hier  bestaande  banden  zullen  geperpetueerd  worden.  Eer 
het  tegendeel.  Anders  zou  elk  tweede  huwelijk  beslist  ongeoorloofd  en  ver- 
boden zijn  en  dat  zegt  de  Schrift  niet.  Denk  ook  aan  het  antwoord,  dat  Jezus 
gaf  op  eene  vraag,  die  deze  kwestie  aangaat.  (Matth.  22  :  29  en  30). 

Maar  ook:  het  huwelijk  heeft  niet  anders  dan  een  symbolisch  karakter;  het 
is  een  iivaz^QLov,  ziende  op  den  band,  die  er  bestaat  tusschen  Christus  en 
zijne  Bruid.  In  de  eeuwige  zaligheid,  waar  die  verbinding,  die  gemeenschap 
tot  hare  volle  ontplooiing  komt,  daar  vervalt  vanzelf  de  andere,  die  symbo- 
lisch was.  In  dat  licht  moet  het  Hooglied  beschouwd.  Eerst  uit  dit  oogpunt 
bezien,  kan  het  verklaard  als  deel  in  het  organisch  geheel  der  Heilige  Schrift. 
Het  moet  evenwel  genomen  als  één  geheel,  dat  als  zoodanig  eene  aanduiding 
is  hiervan,  dat  het  huwelijk  op  aarde  altijd  een  desideratum  overlaat. 

De  ë&vri  eindelijk  vormen  op  aarde  een  zondig  karakter  in  hunne  indeeling. 
Bij  Babels  torenbouw  werden  zij  gespreid.  Sommigen  leidden  daaruit  af,  dat 
het   nationale   leven    daarom    zondig   was.    Doch  het  is  juist  omgekeerd:  het 
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oecumenische  leven  is  zondig,  dat  strekt  om  het  nationale  karakter  te  ver- 
nietigen. Juist  dat  oecumenische  werd  in  Babels  torenbouw  gezocht.  Niet 
het  oecumenische,  maar  het  nationale  leven  doet  de  bezielende  krachten  van 
het  menschelijke  leven  opkomen,  is  hefboom  voor^  de  edelste  deugden  van 
heldenmoed,  zelfverloochening,  broedertrouw  enz.  Daarom  zal  dan  ook  in  de 
eeuwige  heerlijkheid  dat  nationale  leven  wel  degelijk  blijven  bestaan.  De  l'd'vr} 
met  hunne  §aadsig  Ijlijven.  Daar  zal  een  lied  worden  gezongen  door  alle  geslach- 
ten, talen,  tongen  en  natiën.  Het  is  dus  een  organisch  bestaand  leven. 

Doch  het  zal  natuurlijk  niet  eene  indeeling  zijn  als  nu  bestaat.  Door  de 
zonde  (oorlogen,  veroveringen  enz.)  zijn  de  grondtypen  dooreengfhaald  en 
vermengd.  Dat  zal  veranderen.  De  grondtypen  zullen  weer  te  voorschijn 
komen  en  tot  volle  ontplooiing  geraken.  En  dan  zal  Israël  daaronder  zijn 
eigene,  bijzondere,  onderscheiden  existentie  hebben,  hetgeen  duidelijk  in  Openb. 
22  wordt  aangegeven.  De  Joden  hadden  eenmaal  eene  eigen  positie ;  de  Christus 
was  uit  de  Joden;  welnu,  ook  in  de  eeuwige  heerlijkheid  zullen  zij  eeneigen 
plaats  hebben  om  op  de  hun  opgelegde  wijze  God  eeuwig  te  loven  en  te 
prijzen. 

Zoo  komt  het  einde  der  Openbaring  overeen  met  het  begin  van  Genesis. 
Daar  heet  het:  „Laat  ons  menschen  maken,  naar  ons  beeld,  naar  onze  gelijke- 
nis. En  G-od  schiep  den  raensch  naar  zijn  beeld,  naar  het  beeld  van  God 
schiep  Hij  hem,  man  en  vrouw  schiep  Hij  ze." 

Daar  wordt  verder  de  bestemming  van  dien  mensch  geteekend.  Gods  bestel 
met  den  mensch. 

Die  bestelling  Gods  wordt  door  de  zonde  gebroken.  Maar  Gods  wil  gaat 
toch  door.  Dat  moet  in  het  eind  blijken. 

Welnu:  aan  het  einde,  in  de  eeuwige  heerlijkheid  staat  daar  de  mensch- 
heid  toch  als  één  organisch  geheel,  hebbende  heerschappij,  dragende  haar 
profetisch  en  priesterlijk  en  koninklijk  karakter. 

En  nu  is  het  goed.  Daar  wordt  volkomen  gezien,  wat  onze  Confessie  zegt: 

„Wvj  gelooven,  dat  de  Vader  door  zijn  Woord,  dat  is  door  zijnen  Zoon,  den 
hemel,  de  aarde  en  alle  schepselen  uit  niet  heeft  geschapen,  als  het  Hem  heeft 
goed  gedacht,  een  iegelijk  schepsel  ^zijn  wezen,  ge>italte  en  gedaante,  en  verscheidene 
ambten,  gerende,  om  Zijnen  Schepper  te  dienen.  Bat  Hij  ze  ook  nu  alle  onderhoudt 
en.  regeert  naar  zijne  eeuwige  voorzienigheid  en  door  zijne  oneindelijke  kracht, 
om  den  mensch  te  dienen,  ten  einde  ,,dat  de  niotsch  zijnen  God  diene."  (Art.  12.) 
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LOCUS  DE  MAGISTRATU. 


§  1.  Locus  huius  loei  in  dogmatices  organismo. 

Onze  Gereformeerde  dogmatici  behandelden  de  leer  van  het  burgerlijk 
gezag  in  den  regel  als  onder  af  deeling  van  de  leer  der  kerkregeering ;  zoo 
echter,  dat  niet  de  geheele  locus  de  Magistratu  aan  de  orde  kwam,  maar 
in  hoofdzaak  op  de  verhouding  tusschen  kerk  en  overheid  gedoeld  werd; 
terwijl  al  het  overige  ivierd  overgelaten  aan  de  pars  oeconomica  der  philo- 
sophie.  Dit  nu  was  te  veel  of  te  weinig.  Te  veel,  wijl  in  den  locus  de 
Ecclesiae  Eegimine  slechts  ééne  relatie  der  overheid,  te  weten,  die  tot  de 
kerkregeering,  aan  de  orde  kwam,  en  te  iveinig,  indien  men  bedoelde  over 
de  potestas  civilis  als  zoodanig  te  handelen,  overmits  ook  deze,  wat  haar  prin- 
cipiën  betreft,  niet  iiit  Aristoteles  maar  met  behulp  der  Heilige  Schrift 
gekend  worden. 

De  eigenlijke  p)laats  van  dezen  locus  is  dan  ook  eene  geheel  andere. 

Haar  uitgangspunt  vindt  de  potestas  civilis  in  den  locus  de  B'ovidentia 
of  de  Regimine  Dei,  en  onder  dit  hoofdstuk  komt  ze  voor  als  regimen 
Dei  tnediatum. 

Haren  naderen  voryn  daarentegen  erlangt  de  potestas  civilis  eerst  na 
den  zondeval  door  de  algemeene  genade.  Deze  vorm  draagt  dientengevolge 
slechts  een  tijdelijk  en  voorbijgaand  karakter,  in  zooverre  ze  ten  slotte 
opgaat  in  het  regimen  Christi  in  regno  gloriae,  tcaarvan  in  Israels  volks- 
staat  onder  zijn  koningen  het  typische  beeld  gegeven  icas. 

Hieruit  volgt,  dat  in  de  Dogmatiek  voor  dezen  locus  geen  andere  keuze 
blijft  dan  tusschen  een  onderdeel  van  den  locus  de  Providentia  of  een 
onderdeel  van  den  locus  de  Gratia  generali. 

Streng  logisch  zou  de  stof  van  dezen  locus  dan  ook  onder  beide  deze 
hoofden  te  verdeelen  zijn,  zoodat  onder  de  Providentia  de  algemeene  prin- 
cipiën  en  onder  de  Gratia  generalis  de  magistrale  vorm  ter  sprake  kwam. 

Practisch  verdient  het  daarentegen  de  voorkeur  dezen  loens  bij  de  guber- 
natio  alleen  te  postideeren  en  bij  de  Gratia  generalis  in  systeem  te  brengen. 
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Is  dit  eenmaal  geschied,  dan  kan  byj  de  Gratia  par//ci</ari8,  bij  de 
Exaltatio  Christi,  bvj  de  Ecclesia  en  bij  de  Consummatio  SaecuU  het 
verband  van  elk  dezer  topica  met  de  potestas  civüis  worden  aangewezen. 


I.  Deze  locus  heeft  voor  een  jurist  meer  rechtstreeksch  belang  dan  voor  een 
theoloog,  immers  hij  wijst  de  principiën  aan,  waaruit  de  rechtsordeningen  en 
het  magistrale  bestuur  opkomen.  Als  zoodanig  echter  is  deze  Locus  niet  juri- 
disch maar  theologisch,  V.  daar  toch  op  den  theoloog  de  verplichting  rust  de  prin- 
cipia  voor  het  rechtsgebied  en  de  potestas  civilis  aan  te  geven,  2".  omdat, 
behalve  de  principia,  ook  de  verhouding  tusschen  het  recht  op  aarde  en  het 
recht  Gods,  de  verhouding  tusschen  het  bestuur  van  de  overheid  en  het 
bestuur  Gods,  tusschen  de  rechtspleging  in  den  staat  en  de  kerkelijke  tucht, 
de  wederzijdsche  verhouding  van  overheid  en  kerk  en  ook  de  verhouding  van 
de  potestas  civilis  tot  Christus  en  het  Kijk  der  Heerlijkheid  niet  door  den 
theoloog  mag  geignoreerd. 

Stellig  nooit  zouden  onze  Gereformeerde  kerken  gezonken  zijn  in  zulken 
diepen  toestand  als  de  synodale  organisatie  van  1816  mogelijk  maakte,  wan- 
neer de  dienaren  des  Woords  in  dit  stuk  goed  onderwezen  waren  geweest. 

II.  Op  dit  oogenblik  behandelen  we  den  Locus  als  één  geheel  en  deelen  we 
hem  niet  in,  deels  bij  den  locus  de  Providentia,  deels  bij  den  locus  de  Gratia 
generali,  omdat  er  ook  in  de  saamvatting  van  het  geheel  een  belang  ligt ;  om 
alles  wat  op  dezen  locus  betrekking  heeft  als  een  systeem  te  geven,  onder- 
verdeeld in  verschillende  paragrafen,  en  niet  als  ingezet  in  een  behoorlijk 
geordende  Dogmatiek,  want  dan  zou  de  locus  een  andere  plaats  moeten  hebben. 

Omdat  in  de  oude  Dogmatieken  dit  niet  behandeld  is  en,  zoo  wel  dan  nog 
averechts,  daarom  is  juist  deze  locus  vooral  in  onze  eeuw  aan  de  orde, 
moeten  zijne  principiën  doorzien  en  systematisch  opgebouwd  worden. 

Deze  §  moest  dan  ook  voorafgaan,  omdat  men  allereerst  weten  moet,  waar 
deze  locus  thuis  hoort.  Er  is  niets  tegen  te  zeggen,  dat  men  een  materie,  die 
op  één  punt  betrekking  heeft,  in  een  locus  behandelt,  mits  men  maar  in  't 
oog  houdt,  op  welke  wijze  zulk  een  locus  in  de  Dogmatiek  zijne  plaats  behoort 
in  te  nemen.  En  dan  is  er  een  principieel  onderscheid  tusschen  een  behandeling 
der  Dogmatiek  naar  Loei  en  een  organische  behandeling  der  Dogmatiek. 

De  eerste  is  ouderwetsch  en  voldoet  niet  aan  de  eischen  der  Dogmatiek. 
Men  verzamelt  dan  in  éénen  locus  om  eene  hoofdgedachte  alles,  wat  op  die 
gedachte  betrekking  heeft.  Zoo  heeft  men  een  locus  de  Christo,  een  locus  de 
Peccato,  enz.  Doch  op  deze  wijze  wordt  geen  organisch  geheel  geboren,  immers 
zulk   een   locus   duidt   additieve   topica   aan,    welke   naast   elkander  worden 
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gesteld.  Daarom  is  aan  het  hoofd  van  dezen  loens  deze  eerste  paragraaf 
gegeven  om  aan  te  duiden,  w^elke  plaats  deze  locus  in  het  organisme  der 
Dogmatiek  inneemt. 

Dit  is  noodig,  1»  omdat  yve  moeten  weten  hoe  deze  materie  in  organischen 
samenhang  met  de  andere  deelen  der  Dogmatiek  staat,  2«  omdat  onze  beste 
Dogmatici  er  nog  al  zonderling  mee  hebben  omgesprongen  en  het  niet  naar 
eisch  hebben  behandeld. 

Dit  moet  echter  niet  opgevat  als  een  aanklacht  tegen  de  oude  Dogmatici. 
Dringen  we  toch  dieper  door,  dan  ontbreekt  het  in  de  dagen  der  Keformatie 
aan  organisch  doordringen  der  stof.  De  reden  daarvan  is  niet  moeielijk  te 
gissen.  Men  had  de  Aristoteleïsche  ontwikkeling  in  de  philosophie  parallel 
laten  loopen  met  de  theologie  als  twee  separate  elementen.  Men  deed  aan 
beide.  In  de  philosophie  was  men  gewend  manneke  voor  manneke  het  organisch 
schema  van  Aristoteles  te  volgen,  terwijl  men  in  de  Theologie  het  schema 
formeel  niet  meer  het  doorwerken,  immers  de  Scholastici  hadden  het  laatste 
dogmatische  schema  gegeven. 

De  Scholastici  waren  q  u  o  d  1  i  b  e  t  i  a  n  i.  Bij  hunne  dogmatische 
behandeling  stelden  zij  vragen,  die  op  een  zekere  quaestie  sloegen,  b.v.  op  de 
Drieêenheid  (quodlibeta),  gaven  daarop  een  antwoord,  lieten  daarop  weer 
bedenkingen  tegen  dat  antwoord  volgen,  om  ten  slotte  weer  een  refutatie 
van  die  bedenkingen  te  geven,  en  dit  alles  geschiedde  nog  niet  eens  zoo 
organisch  als  in  onzen  Catechismus. 

Zulk  een  behandeling  der  quodlibeta  gaf  men  dan  in  de  Summae  Theologiae, 
gelijk  we  die  vinden  bij  Petrus  Lombardus ;  Thomas  Aquinas;  Dun  Scotus  e.  a. 
Een  organisch  in  elkander  gezette  Dogmatiek  bestond  dus  niet. 

Dat  Calvijn  met  zijn  Instüutio  religionis  Christianae  zooveel  succes  had  als 
nooit  te  voren,  is  dan  ook  daaraan  te  danken,  dat  hij  de  eerste  poging 
gewaagd  heeft  een  leidende  gedachte  in  de  Dogmatiek  in  te  brengen,  al  is 
dan  ook  het  organisch  systeem  bij  Calvijn  nog  niet  volkomen. 

De  groote  actie  tegen  Rome  liep  eensdeels  van  humanistische,  eensdeels 
van  theologische  zijde.  De  humanistische  richting  gaf  niet,  wat  men  zou 
verwachten.  Niet  de  humanisten,  maar  de  theologen  hebben  op  hoogst  gebrek- 
kige wijze  althans,  het  philosophisch  denken  in  stand  gehouden. 

Nu  komen  we  aan  den  locus  de  Magistratu. 

Wat   is  de    historie    van    dien   locus? 

De  Christenen  zijn  in  hun  eerste  periode  opgetreden  in  de  wereld  zonder  te 
denken  aan  een  leer  over  den  magistraat  of  aan  een  systeem  over  de  potestas 
civilis.  Het  was  hun  slechts  er  om  te  doen  om  voor  hun  kerk  een  zekere 
positie   te    winnen,    om    zoo    ook    voor   zichzelf   die    positie    in  de  wereld  te 
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erlangen,  die  hun  een  blijvend  bestaan  verzekerde.  Of  ze  onder  een  heidensche 
overheid  stonden  was  hun  onverschillig;  met  de  quaestie  van  huwelijkssluiting 
lieten  zij  zich  niet  in,  althans  voor  zoover  de  formaliteiten  aangaat ;  op  welke 
wijze  zij  met  de  overheid  in  contact  stonden,  er  werd  niet  verder  over 
nagedacht.  Na  eene  worsteling  van  drie  eeuwen  was  de  positie  in  den  staat 
veroverd  bij  den  overgang  van  Constantijn  tot  't  Christendom.  Men  dacht  er 
evenwel  niet  aan  den  staat  naar  andere  principia  in  te  richten,  maar  nam 
eenvoudig  de  bestaande  inrichting  over,  terwijl  men  slechts  dit  eene  verlangde,  dat 
de  jjlaats,  die  de  paganistische  religievormen  in  de  staatsinrichting  hadden  inge- 
nomen, zou  vervangeyi  worden  door  \  de  Christelijke  religie.  De  gedachte,  dat 
Christelijke  religie  ook  op  de  rechtsvormen  en  inrichting  van  den  staat  zelf 
invloed  moest  hebben,  kwam  niet  bij  hem  op.  Na  Constantijn  verkrijgt  men 
dan  ook  in  het  Byzantijnsche  rijk  dit  verschijnsel,  dat  men  staat  voor  een 
gansch  Heidensche  staatsinrichting,  geheel  volgens  Heidensche  principia 
ingericht,  waarbij  aan  de  Christelijke  religie  verzocht  wordt  plaats  te  nemen 
in  een  Heidenschen  tempel. 

De  cardinale  font  der  Christenen  is  dan  ook,  dat  ze  dit  aanbod  aanvaard 
hebben.  De  Heidensche  ontwikkeling  ging  nu  voort  in  Christelijke  vormen.  In 
de  statuten  der  regeering  worden  allerlei  dingen  over  de  Christelijke  religie 
opgenomen.  De  rechtsstudie  lieten  de  Christenen  aan  haar  eigen  ontwikkeling 
over.  Wel  waren  er  ook  wel  Christenen  onder  de  juristen  en  staatslieden, 
maar  in  dien  zin,  dat  ze  Heidensch  met  het  hoofd  en  Christelijk  met  de 
belijdenis  van  het  hart  waren.  Het  werkte  niet  door.  De  zuurdeesem  werd 
naast  het  deeg  gelegd.  De  warme  vertolkers  van  de  Christelijke  religie,  de 
kerkvaders,  lieten  dit  alles  aan  de  jurisconsulti  over. 

Daarop  volgt  een  aandrang  van  Christelijke  zijde  om  van  den  keizer  gedaan 
te  krijgen,  dat  de  overblijfselen  van  het  paganisme,  vooral  ten  platten  lande, 
zouden  worden  verwijderd.  De  hulp  van  den  staatsarm  wordt  dus  ingeroepen 
om  aan  de  Christenen  de  eenige  positie  te  verzekeren. 

Vanzelf  sprak  het  toen,  dat  er  haeresiën  en  schismata  opkwamen  en  even- 
zoo als  consequentie,  dat  de  sterke  arm  van  den  staat  te  hulp  Werd  geroepen 
om  de  macht  van  haeresiën  en  schismata  te  breken.  Dit  laatste  bracht  voor 
keizer  en  ministers  de  noodzakelijkheid  met  zich  mee  om  te  weten,  wat 
haeresie  en  welke  de  ware  kerk  was.  Hoe  zou  de  overheid  haeresie  en  schisma 
kunnen  uitroeien,  wanneer  zij  zelve  niet  wist,  wat  waarheid  was. 

Zoolang  de  Christelijke  kerk  in  haar  geheel  tamelijk  eenstemmig  stond, 
leverde  dit  geen  moeielijkheid  op.  Men  hield  zich  aan  de  groote  massa.  Maar 
toen  het  in  den  Ariaanschen  strijd  en  in  de  geheele  Christologische  ontwik- 
keling  half  om    half  kwam  te  staan,  kon  men  op  een  algemeenen  maatstaf 
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niet  meer  afgaan.  Toen  gingen  de  keizers  als  overheid  zelf  uitmaken,  iva.t  tvaar- 
heid  was  en  ivat  niet. 

Hierin  zien  ive  de  gerechte  straf  van  God  over  de  kei-ken  voor  hare  dwaling 
bij  het  aanvaarden  van  de  paganistische  positie  in  het  rijk  van  Gonstantijn. 

Reactie  bleef  evenwel  niet  uit.  De  bisschoppen  van  cle  kerk  van  Christus 
te  Rome  kwamen  in  verzet.  De  kerk  van  Rome  mocht  zich  in  dien  tijd  op 
uitnemende  bisschoppen  beroemen.  Daar  nu  de  keizer  in  Byzantium  zetelde, 
stond  de  bisschop  van  Rome  ook  niet  onder  hofinvloeden,  was  hij  vrijer  in 
zijn  beweging  en  deels  uit  zin  voor  de  waarheid,  deels  om  aan  het  Westersche 
rijk  zelfstandigheid  te  geven,  hebben  de  bisschoppen  terecht  dit  kwaad 
bestreden,  door  op  den  voorgrond  te  stellen,  dat  alleen  aan  de  kerk  het  recht 
toekwam  om  uit  te  maken,  wat  waarheid  was  en  wat  niet.  Maar,  gelijk  het 
meer  gaat,  was  dit  inzicht  bij  reactie  geboren,  de  reactie  zelf  ging  te  ver. 
Toen  ontstond  het  pogen  van  Rome  om  eigen  macht  in  het  zichtbare  als 
eigen  onafhankelijke  macht  te  vestigen.  Het  was  Rome  niet  alleen  meer  om 
de  zaak  der  waarheid  te  doen,  maar  ook  om  het  eigendom  van  kloosters  en 
kerken.  Geschillen  ontstonden  op  't  punt  van  belastingen,  asylrecht  enz. 

De  hiërarchie  werd  geboren  om  het  overwicht  van  de  overheidsmacht  te 
breken  en  de  kerk  als  „staat  in  den  staat"  te  vestigen.  Toen  dit  gelukte,  werd 
de  bisschop  van  Rome  als  Paus  boven  de  overheid  verheven. 

Evenwel  had,  te  midden  van  al  die  worstelingen,  de  Christelijke  kerk  nog 
niet  de  behoefte  gevoeld  aan  eene  thetische  en  positieve  behandeling  van  den 
Locus  de  Magistratu.  ' 

Werden  in  de  eerste  periode  de  staatsinstellingen  indifferent  beschouwd,  in 
de  tweede  periode  beschouwde  men  zo  als  uit  den  booze.  A^andaar  bet  anti- 
thetisch karakter  dat  de  behandeling  dezer  stof  kenmerkte. 

In  de  Summa  van  Petrus  Lombardus  vinden  we  zoo  quodlibeta  over  allerlei 
quaesties,  bij  hem  echter  geen  sprake  van  een  Locus  de  Magistratu. 

Wanneer  Thomas  Aquinas  in  zijn  „Summa"  een  uiteenzetting  geeft  van  de 
beginselen  der  waarheid,  die  nog  de  wereld  beheerscht,  dan  roert  hij  den  Locus  de 
Magistratu  alleen  daar  even  aan,  waar  hij  in  het  hoofdstuk  „de  auctoritate  legum", 
de  autoriteit  ter  sprake  brengt  van  leges  divinae  én  leges  humanae  ofciviles. 

De  eerste,  die  deze  quaestie  als  noodzakelijk  gevoelde,  is  C  a  1  v  ij  n.  Het 
20^^^  Caput  van  het  4^  boek  zijner  Institutie  is  het  uitgangspunt  voor  dezen 
Locus.  Alles,  wat  later  daarover  in  de  Gi-ereform eerde  Dogmatieken  voorkomt, 
is  niet  dan  eene  repetitie  van  dit  „grundlegende"  van  Calvijns  arbeid. 

Tegenover  Calvijn  optredend,  heeft  B  e  1 1  a  r  m  i  n  u  s  in  zijn  „de  Controversiis", 
in  het  stuk  de  Pontifice  Romano,  Caput  5,  deze  quaestie  behandeld,  maar 
uitsluitend  in  rapport  tot  den  Pontifex  Romanus. 
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Art.  36  van  de  Confessie  toont;  welk  element  onze  Gfereformeerde 
kerken  terstond  uit  de  actie  van  Calvijn  overnamen  en  wel  waar  de  quaestie 
ter  sprake  kwam,  of  de  magistraat  de  consequente  uitvloeiing  is  van  de 
ordinantien,  die  God  in  't  menschelijk  geslacht  gelegd  heeft,  dan  wel  of  de 
overheid  abnormaal  en  temporeel  om  der  zonde  wil  is. 

Beweren  de  philosophen  tegenwoordig,  dat  de  staat  de  hoogste  ideale  men- 
schelijke  ontwikkeling  is,  onze  Confessie  leert  integendeel,  dat  de  staat  een 
verband  is,  hetwelk  aan  de  kranke  structuur  van  het  menschelijk  geslacht  is 
aangelegd  en  dat  bij  gezondwording  weer  zal  worden  weggenomen. 

Wi^  gelooven,  dat  onze  goede  God,  uit  oorzaak  der  verdorvenheid  des  mensche- 
lijken  geslachts,  Koningen,  Prinsen  en  Overheden  verordend  heeft;  willende 
dat  de  ivereld  geregeerd'  ivorde  door  ivetten  en  politiën,  opdat  de  ongebondenheid 
der  menschen  bedivongen  loorde  en  het  alles  met  goede  ordinantie  onder  de  men- 
schen  toega.  Het  woord  willende  duidt  aan,  dat  het  optreden  der  Magistra- 
tuur een  dependent,  niet  een  zelfstandig  element  is. 

Ten  derde  spreekt  de  belijdenis  uit,  welke  macht  van  Godswege  aan  de 
Overheid  gegeven  is;  te  dien  einde  enz. 

Ten  vierde  spreekt  de  belijdenis  uit,  welke  verhouding  tusschen  die  overheid 
en  de  kerk  moet  intreden. 

En  hnn  ambt  is  enz Voorts  een  ieder . . . 

Het  slot  van  het  Artikel  geeft  aan,  dat  ieder  van  ivat  qualitcit,  conditie,  of 
staat  hij  zij,  schuldig  is  zich  aan  de  Overheden  te  onderwerpen. 

De  grens  van  de  Staatsmacht  wordt  aangegeven  in  de  woorden:  „gehoor- 
zaam te  zijjn  in  alle  dingen,  die  niet  strijden  tegen  Gods  Wootrl." 

Eindelijk  komen  ter  sprake  de  verkeerde  inzichten,  waartegenover  de  Gere- 
formeerde kerk  zich  stelt. 

En  hierover slot. 

Voor  een  geheel  nieuw  optreden  is  de  ontwikkeling  van  Calvijn  niet  gering. 
Deze  denkbeelden  zijn  vóór  de  Keformatie  nooit  van  kerkwege  uitgesproken. 
Met  Calvijn  zijn  alle  diepere  beginselen  over  potestas  civilis  begonnen  princi- 
pieel uitgesproken  te  worden.  In  de  ontwikkeling  van  het  Dogma  komt 
dus  hier  plotseling  de  locus  de  Magistratu  op  en  neemt  hij  een  groote 
plaats  in. 

Een  capitale  dwaling  echter  sloop  van  meet  af  in  de  belumdeling  van 
dezen  locus  in,  waardoor  zijn  verdere  dogmatische  ontwikkeling  van  loeinig 
waarde  geworden  is. 

Die  capitale  fout  had  haar  oorsprong  in  het  verplaatsen  van  de  hegemonie 
van  Byzantium  naar  het  Westen,  onder  Karel  den  Groote.  Gelijktijdig  met 
het    inzinken    van    de  oud-Romeinsche  macht  in  het  Bj'zantijnsche  keizerrijk. 
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komt  nu  in  Gallië,  Duitschland.  in  liefc  "Westen  en  Noorden  van  Europa  een 
geheel  nieuw  leven  op,  dat  de  toekomst  der  menschelijke  beschaving  en  de 
ontwikkeling  van  den  menschelijken  geest  in  zich  draagt. 

Hoe  staat  dit  met  dezen  locus  in  betrekking? 

Antwoord:  Do  volkeren  van  Duitschland  en  ons  land  zijn  niet  door  een 
civiele  macht,  maar  door  een  kerkelijke  macht  tot  civiele  organisatie  in  hoo- 
geren  zin  gekomen.  In  het  toenmalig  Germanië  vond  men  wel  een  overheid 
en  een  rechtspleging,  maar  de  Christelijke  ontwikkeling  was  daarmede  nog 
niet  in  aanraking  gekomen.  Toen  nu  de  missionarissen  kwamen,  stichtten  ze 
overal  kerken,  waaromheen  zich  de  anders  nomadische  volkeren  vestigden. 
Een  plaatselijk  civiel  bestuur  werd  niet  ingesteld;  er  was  alleen  een  kerk 
met  een  pastoor,  alles  werd  door  de  kerk  bezorgd,  kortom,  de  kerk  tvas  het, 
ivaarom  alles  zich  groepeerde. 

Op  deze  wijze  zijn  de  meeste  steden  en  dorpen  door  de  kerk  gesticht.  In 
't  Engelsche  recht  is  daarvan  nog  een  duidelijk  blijk  over.  In  Londen  b.v. 
berust  het  communaal  bestuur  voor  een  groot  deel  bij  de  parishes,  eveneens 
de  verzorging  der  armen  en  de  zorg  voor  wegen  en  bruggen.  Eveneens 
geschiedt  de  indeeling  daarvoor  dan  ook  niet  naar  de  wijken  der  stad,  maar 
naar  de  parishes.  Deze  nawerkende  toestand  heeft  eigenlijk  vroeger  overal 
bestaan. 

Door  zulke  organisatie  van  de  kerk  en  groepeering  van  menschen  om  die 
kerk,  was  er  reeds  een  civiel  gouvernement  aanwezig,  terwijl  er  nog  niets 
anders  was  dan  een  kerk.  Zoo  zijn  ei-  ook  in  het  canonieke  recht  allerlei 
bepalingen  opgenomen  voor  sociale  en  magistrale  verhoudingen,  die  eerst  later 
afzonderlijk  onder  het  civiel  recht  zijn  gerangschikt,  toen  ze  door  Karel  den 
Groote  sanctie  van  Staatswege  verkregen. 

Door  dit  feit  is  de  groote  dwaling  in  zake  den  locus  de  Magistratu  ontstaan. 
Want  't  gevolg  daarvan  was,  dat  alleen  de  gedoopten  gerekend  werden  tot 
burgers  of  poorters  van  dien  kring,  waarover  het  civiel  bestuur  optrad. 

De  kerkelijke  gemeente  en  de  burgerlijke  gemeente  ivaren  voor  het  besef  der 
toenmalige  bewoners  niet  gemeente  A,  links  en  gemeente  B,  rechts,  maar  één 
gemeente  met  kerkelijke  en  burgerlijke  verzorging.  Apart  stadsbestuur  en  aparte 
kerkeraad  was  er  toen  niet.  Het  was  één  Christelijke  gemeente,  die  ter  eerste 
instantie  als  kerk  bestond.  Het  kerkeliik  begrip  en  niet  't  civiele  begrip  stond 
dan  ook  op  den  voorgrond.  Bij  de  uitbreiding  der  dorpen  en  steden  deed  zich 
echter  de  behoefte  gevoelen  aan  meer  mannen  van  kennis  voor  de  behartiging 
der  burgerlijke  belangen.  Zoo  werden  er  afzonderlijke  colleges  in  't  leven 
geroepen  voor  de  vej-zorging  dier  civiele  belangen,  gelijk  naast  een  kerkeraad 
voor  de  uitwendige  belangen  een  kerkvoogdij  kan  bestaan.  Aldus  was  de  toe- 
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stand  bij  het  opkomen  der  Westersche  Christenheid,  dat  een  civiel  magistraat 
in  de  kerkelijke  gemeente  optrad  voor  de  verzorging  der  uitwendige  belangen. 

Om  dit  duidelijk  te  maken  vergeleek  men  dezen  toestand  met  een  mensch. 
Gelijk  een  mensch  verzorging  noodig  heeft  voor  ziel  en  lichaam,  zoo  zag  de 
gemeente  haar  geestelijk  bestaan  verzorgd  door  de  kerk  en  haar  lichamelijk 
bestaan  door  't  magistrale  bestuur.  Ziel  en  lichaam  vormen  samen  één  subject ; 
de  geestelijke  verzorging  praedomineert,  de  andere  moet  achterstaan.  Met  dit 
beeld  voor  oogen  beschouwde  men  ook  het  subject  van  de  gemeente  als  é  é  n, 
onverschillig  of  er  sprake  was  van  die  gemeente,  als  kerkelijk  optredend  of 
aw^iariyiMs  optredend  met  verzorging  van  haar  civiele  belangen.  Op  gnond  van 
dat  beeld  stond  ook  uit  den  aard  der  zaak  het  kerkelijke  op  den  voorgrond. 

Daaruit  vloeide  voort,  dat  de  kerkgebouwen  door  de  civiele  autoriteit  gele- 
verd en  onderhouden  werden.  Tot  1810  zijn  dan  ook  de  kerken  van  Amsterdam 
door  den  magistraat  gebouwd.  De  magistraat  bracht  de  gelden  bijeen,  de  vroed- 
schap benoemde  de  kerkmeesters,  welke,  alzoo  door  de  stedelijke  regeering 
aangesteld,  in  haar  naam  over  de  kerken,  als  eigendom  der  stad,  het  beheer 
voerden. 

De  torens  met  hun  klokken  heeft  Lodewijk  Napoleon,  bij  zijn  afgifte  van  de 
kerken  aan  den  kerkeraad,  aan  de  overheid  gelaten.  Het  klokgelui  toch  diende 
tot  allerlei  oproepingen,  b.v.  tot  oproeping  van  de  schutterij  enz.  en  stond  op 
deze  wijze  in  betrekking  met  het  magistrale  bestuur.  Ook  thans  nog  zijn  de 
torens  eigendommen  der  burgerlijke  gemeenten. 

Uit  die  dwaling,  dat  men  de  gemeente  in  den  wortel  opgevat  heeft  als  ker- 
kelijke gemeente,  doch  met  civiel  bestuur  voor  uitwendige  belangen,  is  al  het 
ongerief  voor  de  dogmatische  ontwikkeling  van  dezen  locus  voortgekomen. 
Hieruit  moest  volgen,  dat  de  overheid  zich  positief  met  de  prediking  der  waar- 
heid begon  in  te  laten  en  dat  zij  optrad  tegen  ketterij,  kortom  de  verkeerde  lyjn 
in  Art.  36.  Dat  dit  de  fons  erroris  was,  merken  we  ook  op  bij  Van  Velzen  in 
zijn  „Institutie  Theologiae  Practicae",  Deel  II,  pag.  449.  1768. 

Simt  membra  societatis  Saecularis  et  sacrae  Christimiorum  reformatorum  eaedem 
personae,  quorum  sive  societas  saecularis,  prae  primis  civilis,  quae  ex  familiis 
unitis  nascitur,  se  ad  plures  extendat,  quam  ad  eiusdem  religionis  consortes, 
sive  ad  illius  communionem  etiam  alii,  quam  reformati,  ut  concives  admit- 
tantur. 

In  deze  woorden  worden  magistraat  en  kerk  eaedem  personae  genoemd.  Ver 
der  wordt  gezegd,  dat  de  burgerlijke  societas  zich  ook  tot  niet-cives  kan  uit- 
strekken en  ook  tot  concives  kan  aannemen  hen,  die  niet  Gereformeerd  zijn. 

In  deze  plaats  ligt  eene  tegenstrijdigheid.  In  den  eersten  regel  wordt  de 
Staat   individualistisch   en   atomistisch   genomen    als  uit  personae  bestaande; 
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terwijl  daarna  de  Staat  organisch  genomen  wordt  als  uit  gezinnen  bestaande. 
Dit  toch  zijn  twee  tegenstrijdige  Staatsbegrippen. 

In  deze  vergissing  zit  de  geheele  zaak  in.  Heeft  men  met  personen  te  doen. 
dan  kan  men  weten  of  iemand  Gereformeerd  is,  maar  bij  een  Societas  nata 
ex  familiis  gaat  dit  te  loor,  immers  er  is  geen  enkele  waarborg,  dat  alle  leden 
van  een  gezin  Gereformeerd  zijn. 

Hiermede  is  dit  geheele  stelsel  omvergeworpen. 

Men  vindt  bij  De  Moor  in  zijn  Commentaar  op  a  Marck,  Dl.  VI,  pag.  470, 
de  nadere  toelichting,  van  wat  a.  Marck  over  dezen  locus  zegt  in  zijn  ,,Merch 
der  Christelijke  Godgeleerdheid"  Tractatus  de  regimine  ecclesiae  Art.  32. 

a  Marck  zegt  daar:  „Magistratus  Ghrlstlani  aliquam  generatim  esse  in  res 
ecclesiae  potestatem. 

De  nadruk  legt  hij  op  „Christiani"  om  uit  te  drukken,  dat  volgens  hem  Art. 
36  niet  van  toepassing  is  op  een  magistraat,  die  geen  belijdenis  doet  van  de 
Gereformeerde  religie. 

Bij  Maastricht  lezen  we  Dl.  III,  pag.  698  „aan  de  burgerlijke  overheid,  zoo 
maar  dezelve  geloovig  is." 

Turretinus,  „Institutiones  Theologicae,"  pag.  354  §  3,  Statuunt  magistratum 
2nit))i  ac  fidelem  non  posse,  nee  debere  ab  omni  religionis  et  sacrorum  cura 
excludi,  quae  illi  a  Deo  demandata  est. 

De  Moor,  Dl.  6,  pag.  470,  „nunc  ad  regimen  ecclesiae,  cum  aliis  hominibus 
commune,  transimus. 

Hij  noemt  hier  feitelijk  de  magistratuur  een  kerkelijke  regeering,  de  bur- 
gerlijke overheid  treedt  als  kerkelijk  gouvernement  op  in  de  kerk  en  is  ker- 
kelijk instrument.  Het  regimen  ecclesiae  in  engeren  zin  is  dan  voor  de  geloo- 
vigen  alleen.  De  Moor  is  hier  niet  alleen  de  schuldige,  maar  de  schuldige  is 
reeds  Calvijn  zelf,  met  allen,  die  op  zijn  voetspoor  zijn  voortgegaan.  Sla  alle 
Dogmatieken  op  en  nergens  heeft  de  Locus  de  Magistratu  eene  aparte  plaats, 
maar  wordt  deze  zaak  behandeld  onder  het  hoofdstuk  „de  Regimine  Ecclesiae". 
En  dan  wordt  tweeërlei  onderscheiden:  P.  een  regimen  over  de  geloovigen, 
2**.  een  regimen  over  geloovigen  en  ongeloovigen. 

In  de  Luthersche  dogmatieken  wordt  eveneens  alles  op  de  kerk  betrokken 
en  is  in  de  kerk  de  overheid  met  de  zorg  voor  de  uitwendige  belangen  belast, 
niet  als  machthebbend  naast  of  buiten  de  kerk,  maar  als  in  de  kerk  een  deel 
van  het  regiment  uitvoerend. 

Daarom  is  hei  verkeerd,  ivamneer  men  zegt:  Art.  S6  van  de  Confessie  moet 
tegenwoord.ig  nog  gelden.  Iemand,  die  zoo  spreekt,  toont,  dat  het  hem  ten  eenen 
male  ontbreekt  aan  historische  kennis  en  dat  hij  geen  inzicht  heeft  in  de  gansch 
andere  verhouding  van  kerk  en  staat,  die  toen  heerschte,  eene  verhouding,  die 
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historisch  te  danken  was  aan  het  opkomen  der  eerste  Westersche  Christenheid. 
Kappcyne  van  de  Coppello,  die  dit  inzag,  brandmerkte  dan  ook  terecht  deze 
verhouding  als  valsch. 

Nadat  nu  onze  Gereformeerden  begonnen  waren  iets  te  zeggen  over  dezen 
locus,  liep  daarnaast  ook  de  philosophische  wijze  van  behandeling  dezer  zaak. 
In  die  dagen  toch  deed  men  beide  aan  theologie  en  aan  philosophie,  waaron- 
der die  van  Aristoteles  verstaan  werd.  (In  Frankrijk  mainteneerde  zich  nog  een 
tijd  lang  de  philosophie  van  Petrus  Ramus).  Dogmatiek  en  Philosophie  waren 
voor  een  goede  opvoeding  onmisbaar.  Daarbij  had  men  de  zonderlinge  combi- 
natie van  eene  theologische  faculteit  zonder  ethica  en  een  literarische  facul- 
teit met  de  Heidensche  ethica  van  AristoteleS;  die  in  drieën  verdeeld  was: 
Politica,  Oeconomica  en  Scholastica. 

Tot  de  Politica  behoorde  alles,  wat  op  de  regeling  van  het  staatswezen 
betrekking  had,  de  sociale  wetenschap,  die  Gesellschaftslehre ;  tot  de  oeconomica.; 
alles,  wat  de  regeling  van 't  huisgezin  en  familieleven  betrof;  tot  de  scholastica, 
alles,  wat  zich  op  het  schoolwezen  betrekken  liet. 

(De  Universiteit  stond  toen  als  de  res  publica  literarum  naast  de  res  publica 
civilis.) 

Nadat  Calvijn  nu  begonnen  was,  gingen  onze  Gereformeerden  na  hem  voort 
dezen  locus  uit  Christelijken  wortel  op  te  trekken.  De  Juridische  Faculteit 
echter,  die  de  Politica  van  Aristoteles  volgde,  hield  daarmede  geen  rekening. 
Daar  bleef  een  rechtsontwikkeling  gelden,  die  met  de  Christelijke  basis  niets 
gemeen  had.  Alstedt,  die  in  zijn  Encyclopaedie  voor  alle  vakken  handboeken 
geeft,  heeft  gepoogd  een  begründung  te  geven  van  het  rechtswezen  en  van 
den  locus  de  Magistratu.  AVel  is  waar  bracht  hij  er  een  Christelijk  element 
in,  maar  zonder  organisch  verband  en  diep  inzicht. 

Aan  den  eenen  kant  stonden  dus  de  theologische  professoren,  die  den  Locus 
de  Magistratu  bij  het  regimen  ecclesiae  behandelden  en  daarnaast  liep  de 
philosophie  van  Aristoteles,  die  onder  den  invloed  van  Descartes  en  Hugo  de 
Groot  weer  een  nieuwe  ontwikkeling  tegemoet  ging. 

Bij  a  Marck  ontstond  daarom  de  poging  iets  uitgebreiders  te  geven.  Hij 
deelt  zijn  Locus  de  Magistratu  in  2  deelen:  „Politica  en  Oeconomica".  Dat  hij 
eerst  de  Politica  behandelt,  is  eenigszins  zonderling,  daar  toch  de  staat  uit 
de  gezinnen  ontstaat  en  niet  omgekeerd. 

Tengevolge  van  de  bemoeiingen  der  Protestantsche  en  Gereformeerde 
Theologie  met  den  locus  de  Magistratu,  is  ook  de  Roomsche  Theologie  zich 
met  dezen  locus  de  industria  gaan  bezighouden. 

Bellarminus  wierp  zich  op  de  quaestie  in  zijn  „de  Controversiis"  en  wel  in 
het  „Tractatus  de  Pontiflce  Romano",  gelijk  we  vroeger  reeds  zagen.  Hij  heeft 
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TGoD 


Christus 


Paus 


Kerk 


Magistraat 


met  twee  tegenstanders  te  doen,  eenerzijds  met  de  hj^per-ultramontanen,  die 
beweerden,  dat  de  Paus  ook  wereldlijke  macht  had  en  die  dus,  wat  de  Pauselijke 
macht  betrof,  per  excessum  zondigden;  anderzijds  met  degenen,  qui  peccabant 
per  defectiim,  en  wel  Calvijn,  wien  hij  citeert  en  tracht  te  weerleggen,  daar 
hij  meent,  dat  Calvijn  en  met  hem  de  Gereformeerden,  te  weinig  macht  in 
't  civiele  aan  de  kerk  toekenden. 

Volgens  de  Roomschen,  die  per  exessum 
zondigden,  stond  de  zaak  aldus  (zie  neven- 
staande  figuur) :  De  Souvereiniteit  Gods, 
overgedragen  op  Christus  en  door  Christus 
weer  overgedragen  op  Zijn'  stedehouder, 
splitst  zich  over  twee  sferen,  eenerzijds 
van  de  kerk,  anderzijds  van  den  magistraat. 
God  is  Souverein  als  schepper  van  hemel 
en  aarde.  Christus  zegt:  „Mij  is  gegeven 
alle  macht  in  hemel  en  op  aarde",  waar- 
onder begrepen  is  zoowel  civiele  als 
kerkelijke  macht.  Volgens  Matth.  16  :  18, 
19,  draagt  Christus  zijne  macht  op  Pe- 
trus over,  en  zoo  bezit  de  Pontifex  Romanus  als  opvolger  van  Petrus  de 
plenitudo  van  alle  macht.  Door  een  expresse  daad  van  den  Paus  ontstaat  er 
een  magistrale  en  kerkelijke  macht. 
Nu  volgt  het  stelsel  van  Bellarminus. 

Alle  macht  in  God.  Die  macht 
gaat  van  God  uit  in  een  dubbele 
strooming  van  spiritueelen  en  tem- 
poreden aard.  Alle  macht  in  het 
spiritueele  is  op  Christus  overge- 
dragen. De  keizer,  en  niet  Christus, 
droeg  de  temporeele  Souvereiniteit 
rechtstreeks  van  God.  Christus 
draagt  nu  de  spiritueele  macht 
over  op  den  Pontifex  Romanus. 
We  moeten  hierbij  in  'toog  houden, 
dat  naar  de  overtuiging  in  die  dagen 
er  maar  é  é  n  keizer  denkbaar  was. 
Zoo  heeft  men  er  wonderveel  aan 
gehecht,  of  Karel  de  Groote  de  keizerskroon  zou  verkrijgen,  immers  dit  was 
niet  eeno  nieuwe  kroon,  maar  de  oude  kroon  van  het  vroegere  Byzautijnsche 
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Rijk,  Zoo  heette  Diiitschland  tot  de  vorige  eeuw  toe  „Das  lieilige  Römisclie 
Reicli."   De  keizer  van  Oostenrijk  noemt  zicli  tlians  nog  „Römisclier  Kaiser." 

Het  begrip  van  keizer  was  papa  civilis.  De  Pontifex  Romanus  liad  de 
geestelijke,  de  Caesar  Romanus  de  wereldlijke  macht. 

Verder  zijn  er  volgens  de  voorstelling  van  Bellarminus  koningen  en  hertogen 
enz.,  afhankelijk  van  den  keizer,  en  aartsbisschoppen  en  bisschoppen,  die 
afhankelijk  zijn  van  den  Pontifex. 

Men  zou  zeggen,  dat  dit  stelsel  vrij  wel  loopt.  Schrap  het  begrip  keizer, 
(want  dit  begrip  bestaat  nu  niet  meer),  en  ge  krijgt,  wat  ook  de  Gerefor- 
meerden belijden,  dat  de  vorsten  op  aarde  geen  hoogeren  potentaat  of  paus 
boven  zich  hebben,  maar  rechtstreeks  regeeren  hij  de  gratie  Gods. 

Maar  het  fijne  puntje  bij  Bellarminus  is  de  vraag:  mag  de  Paus  eenen 
vorst  afzetten,  kan  de  Paus  nog  niet  ontdekte  landen  weggeven  alsof  hij  over 
de  civiele  macht  beschikken  kon?  Hij  gebruikt  daarbij  het  beeld  van  ziel  en 
lichaam  en  antwoordt  dan,  dat  de  Paus  niet  mocht  beslissen,  welke  ontdekte 
landen,  (Amerika  en  gedeelten  van  Azië),  Spanje  of  Portugal  zou  krijgen. 
Evenmin  mocht  de  Paus  Jan  Zonderland  afzetten.  Maar  ....  de  Paus  moest 
waken  voor  het  zielenheil  der  menschen.  Konden  nu  de  bewoners  van  een 
ontdekt  land  alleen  voor  't  Christendom  worden  gewonnen,  wanneer  ze  onder 
de  tutela  kwamen  te  staan  van  een  Europeesche  Christelijke  mogendheid, 
dan  eerst  moest  de  Paus  zich  met  de  zaak  inlaten.  Zoo  heeft  de  Paus,  wanneer 
het  zielenheil  der  menschen  geschaad  wordt,  niet  het  recht  de  vorsten  af  te  zet- 
ten, maar  wel  kan  hij  de  onderdanen  ontslaan  van  den  eed  van  trouw  aan  hun 
vorst  en  door  bedreiging  met  den  banvloek  zich  gehoorzaamheid  verzekeren. 

Op  deze  voorstellingen  moet  gelet  om  de  positie  te  begrijpen  der  Protestantsche 
Dogmatici.  Eerst  wanneer  de  zaken  in  de  war  loopen,  begint  de  dogmatische  be- 
handeling. Daarom  hebben  de  Prot.  Dogmatici  dezen  locus  behandeld  in  antithese 
met  voor  hen  onaannemelijke  meeningen.  Zoo  kwam  er  een  antithetische  dog- 
matische ontwikkeling  in  antithese  tegen  de  Roonischen,  Anabaptisten  en  Erastianen. 

I.  De  Anabaptisten  traden  op  met  het  beweren,  dat  de  magistraat 
en  het  geheele  civiele  leven  tot  de  in  zonde  verzonken  menschheid,  tot  den 
ouden  mensch  behoorde.  Een  wedergeborene,  als  uit  dien  zondigen  kring 
losgemaakt,  mocht  zich  er  niet  mee  besmetten.  De  civiele  macht  is  volgens- 
hen  iets  onheiligs,  waarmee  een  Christen  zich  niet  mag  inlaten.  Geen  Christen 
mocht  dan  ook  een  staatsambt  bekleeden,  hij  mocht  geen  rechter  of  advocaat 
zijn,  niet  voor  den  i'echter  gaan,  QQew  eed  doen,  niet  't  zwaard  dragen  enz. 
Dit  alles  behoort  tot  de  zondige  wereld.  De  kerk  van  Christus  is  bij  hen  een 
geheel  afgescheiden  terrein.  Uitgegaan  uit  het  Egypte  van  de  wereld  had  de 
Christen    in    de    woestijn    te    leven,  gevoed  met  manna  uit  de  hand  van  zijn 
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Grod.  Ziehier  het  dualisme  tusschen  kerk  en  magistraat  getrokken  en  wel  het 
spiritualistisch  Anabaptisme. 
II.    De   tegenstelling   met    Rome. 

De  Gereformeerde  theologen  hebben  de  eerste  splitsing  met  Rome  gemeen.  Wan- 
neer we  nu  door  de  lijntjes  aan- 
duiden de  organische  verschij- 
ning van  spiritueel  en  tempo- 
reel leven,  dan  krijgen  we 
eenerzijds  de  kerken,  ander- 
zijds steden  en  dorpen. 

't  Punt  van  verschil  was, 
dat  zij  uit  deze  temporeele 
macht  de  verschillende  sou- 
vereiniteiten  van  de  vorsten 
of  republieken  lieten  afdalen, 
in  één  woord  de  temporeele 
Souvereiniteit  van  God  ging 
in  verschillende  rijken  uiteen. 
De  Souvereiniteit  van  een  vorst  daalde  weer  af  naar  de  steden  en  dorpen. 

In  het  geestelijke  is  de  Souvereiniteit  door  God  op  Christus  gelegd,  die  als 
Koning  zijner  kerk  optreedt.  Uit  Christus  daalt  die  spiritueele  macht  recht- 
streeks zonder  tusschenschakel  af  naar  de  onderscheiden  plaatselijke  kerken. 
Tegenover  de  Anabaptisten  mainteneerden  de  Gereformeerden  het  goddelijk 
karakter  en  de  realiteit  van  het  gezag.  De  Anabaptistische  voorstelling  zou  er 
toe  leiden  al  het  gezag  aan  de  ongeloovigen  in  handen  te  laten,  en  dat  moest 
dan  weer  leiden  tot  verdrukking  van  Christus'  kerk.  Scheidt  de  kerk  zich  af 
van  de  wereld  dan  moet  in  die  kerk  of  een  nieuw  civiel  gezag  ingesteld  of 
alle  kerkelijk  bestuur  ontaardt  in  anarchie.  Dit  laatste  zien  we  bewaarheid  in 
Jan  van  Leyden  te  Munster  en  in  de  „Naaktloopers". 
m.    De    voorstelling    van    Erastus. 

Van  Godswege  gaat  alle  souvereiniteit 
over  op  de  overheid.  Van  de  overheid  splitst 
ze  zich  in  tweeën,  kerk  en  magistraat. 

De  speciale  stelsels  van  het  territoriaal 
systeem  in  Luthersche  landen  laten  we 
hier  buiten  bespreking.  Toen  de  Paus  als 
werkelijke  eenheid  van  alle  kerken  was 
weggevallen,  verheugden  de  vorsten  zich 
zeer.    Ze   hadden    lang  genoeg  onder  de 
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plak  van  Rome  gezeten.  Niet,  dat  de  Pausen  zoo  verkeerd  deden,  neen,  ze 
kwamen,  door  middel  van  hun  nuntii,  op  togen  de  willekeur  der  vorsten  en 
tegen  verdrukking  van  het  volk.  De  vorsten  werden  nu  zelfstandig,  elk  in  zijn 
eigen  land.  Thans  wierp  zich  ook  de  vraag  op,  hoe  hunne  verhouding  tegen- 
over de  kerk  zijn  zou.  Niemand  wilde,  waar  de  plaatselijke  kerken  zelfstan- 
digheid hadden,  het  overwicht  aan  de  kerk  verzekeren;  wel  echter  kon  bij  de 
vorsten  de  neiging  opkomen  zich  de  suprematie  over  de  kerk  toe  te  eigenen. 
En  toen  is  het  stelsel  opgekomen,  wat  men  naar  Erastus  noemt,  dat  in  ons 
land  door  Oldenbarneveld  en  Remonstranten  verdedigd,  door  Trigland,  Walaeus 
en  de  Gereformeerde  Theologen  principieel  is  bestreden. 

(Dergeliike  afbeeldingen  om  de  sphtsingen  der  macht  duidelijk  voor  te  stellen 
vindt  men  ook  in  hunne  werken). 

In  die  drieledige  tegenstelling  is  het,  dat  de  Gereformeerde  Dogmatici  lang- 
zamerhand tot  het  begrip  kwamen  om  voor  de  kerken  absolute  autonomie  te 
handhaven.  Dit  begrip  is  dus  niet  reeds  bij  Calvijn  opgekomen,  maar  is  een 
product  van  den  strijd  met  de  vorsten  over  de  zelfstayidigheid  van  de  kerk  tegen- 
over de  Overheid.  In  ons  land  is  het  opgekomen  in  den  tijd  van  Oldenbarne- 
veld, dus  in  de  tweede  periode  van  het  optreden  der  Gereformeerden.  Zoo 
kwam  de  zaak  tot  meer  diluciditeit.  Toch  bleef  grondfout,  dat  ook  niet  Voe- 
tius  het  vraagstuk  omtrent  de  verhouding  van  kerk  en  staat  principieel  uit 
den  wortel  van  de  Openbaring  liet  opkomen.  Onze  Gereformeerde  Dogmatici 
geven  in  hun  Dogmatieken  te  veel  of  te  weinig.  Bedoelden  ze  enkel  regeling 
van  het  regimen  ecclesiae,  dan  te  veel ;  bedoelden  ze  daarentegen  een  dogma- 
tische uiteenzetting,  dan  te  weinig.  Deze  locus  de  Magistratu  is  dus 
nog  nooit  principieel  in  de  Dogmatiek  geconstrueerd. 
Daarom  doet,  gelijk  in  de  §  blijkt.  Professor  Kuyper  hier  een  poging  tot  con- 
structie. 

Keeren  we  dan  wieder  tot  de  §  terug. 

Allereerst  komt  dan  de  vraag  aan  de  orde,  waar  deze  locus  thuis  hoort. 

In  de  pa]'ag}-aaf  worden  drie  momenten  genoemd: 

I.  In  den  locus  de  Magistratu  ligt  1".  het  Regimen  Dei.  De  beantwoording 
der  vraag,  hoe  God  de  Heere  als  Souverein  zijn  regimen  over  het  menschelijk 
geslacht  op  aarde  uitoefent,  moeten  we  dus  daar  zoeken,  waar  in  de  Dogmatiek 
over  het  Regimen  Dei  gehandeld  wordt.  Dit  geschiedt  in  den  Locus  de  Provi- 
dentia,  waarin  behandeld  wordt  de  gubernatio,  de  procuratie,  van  God  uit- 
gaande tot  instandhouding  van  Zijn  schepsel.  Tot  dezen  locus  moeten  we 
terug  om  den  wortel  van  recht  en  staatsbestuur  te  vinden.  Hierin  het  bestuur 
van  God  over  het  leven  der  menschenkinderen ;  liierin,  hoe  dit  leven  aan  vaste 
wetten   en  rechten  gebonden  is  en  hoe  God  door  menschen  dat  regimen  laat 
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uitoefenen.  In  dezen  locus  ligt  liet  aanknoopingspunt  voor  de  geheele  Gerefor- 
meerde  rechtsleer. 

II.  Hierbij  hebben  we  ook  te  doen  met  den  invloed  der  zonde  op  't  Reglmen 
Dei.  Vóór  de  zonde  ging  dit  Regimen  Dei  gelijkelijk  over  alle  schepselen,  over 
niet  gevallen  engelen,  over  natuur-  en  dierenwereld,  maar  door  de  zonde  heeft 
het  Regimen  Dei  een  aanmerkelijke  wijziging  ondergaan.  De  aanwijzing  daarvan 
is  te  vinden,  waar  over  de  G-ratia  Communis  gehandeld  wordt. 

Onder  GraMa  communis  verstaan  we  het  bestel  Gods,  dat  aan  al  het  men- 
schelijk  geslacht  ten  goede  komt ;  onder  Gratia  specialis  of  Particularis  de  zali- 
ging van  Gods  uitverkorenen. 

(In  de  volgende  §  zal  de  Gratia  specialis  nader  uitgewerkt  worden). 

Tot  die  Gratia  communis  behoort  ook  de  instelling  der  overheden,  Cf.  Confessie 
Art.  36.  Zonder  zonde  geen  koningen  of  vorsten.  Daarom  vloeit  de  macht  van 
de  overheid  voort,  uit  wat  besproken  wordt  bij  de  Gratia  communis. 

III.  Er  wordt  in  de  Heilige  Schrift  buiten  het  Regimen  Dei  en  de  instelling 
der  overheid  als  uitvloeisel  van  de  Gratia  communis  zeer  in  den  breede  over 
deze  zaak  gehandeld  in  de  leer  van  het  Regnum  Christi,  regnum  gloriae, 
i]  ^aadeicc  tav  ovQccvibv.  Dit  moet  niet  overdrachtelijk  opgevat,  maar  in  den  eigen- 
lijken zin   des  WOOrds,   dat  ó  Xgiaróg  %vqisv6£i  %ai  §ccgiIëv6si. 

Volgens  de  voorstelling  der  Schrift  zal  er  eens  een  tijd  komen,  dat  de  aardsche 
vorsten  verdwijnen.  Één  koning  treedt  dan  in  hun  plaats,  één  rijk  van  Christus 
treedt  dan  in  de  plaats  voor  alle  rijken,  zoo  voor  alle  volken  één  volk,  tö  aCoau 
Tov  Xqi6tov,  het  volk  Gods. 

Teleologisch  moet  onze  blik  op  de  Schrift  zijn.  Bij  het  recht  en  bij  den  magi- 
straat toch  moet  men  weten,  waarop  de  instelling  van  het  recht  en  den  magistraat 
heendoelt,  om  zoo  het  karakter,  dat  zij  dragen,  te  bepalen.  In  dit  verband  hebben 
we  dus  ook  hier  te  maken  met  den  locus  van  de  Christocratie. 

Waar  hoort  dan  de  locus  de  Magistratu  thuis? 

Het  antwoord  daarop  kan  tweeledig  zijn: 

1".  We  kunnen  er  geen  aparten  locus  van  maken,  maar  elk  der  drie  boven- 
genoemde deelen  behandelen  bij  den  locus  de  Providentia,  de  Gratia  communi 
en  de  Regno  Christi. 

2°.  Wil  men  daarentegen  om  het  hoog  belang  dezen  locus  afzonderlijk  nemen, 
dan  is  deze  locus  het  raadzaamst  ingeschakeld  achter  de  Communis  Gratia; 
niet  bij  den  locus  de  Providentia,  daar  het  er  weinig  op  aankomt  te  weten,  hoe 
het  recht  zou  geweest  zijn  buiten  de  zonde  om;  ook  niet  bij  het  Regnum  Christi, 
immers  daar  komt  het  alleen  aan  op  het  verdwijnen  van  de  potestas  civilis. 
't  Beste  is  dus  achter  de  Communis  Gratia  dezen  locus  te  behandelen  en  dan 
bij  den  Locus  de  Providentia  en  bij  het  Regnum  Ciu-ittti  de  bepaalde  relaties 
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van   kerk   en   staat,    die    daar  ter  sprake  komen,  met  verwijzing  naar  dezen 
lociiS;  te  beschouwen. 

De  locus  de  Magistratu  wordt  natuurlijk  ook  behandeld  in  de  Ethica,  maar 
komt  daar  op  een  andere  wijze  voor.  De  Dogmatiek  put  uit  Gods  Woord  de 
beginselen,  die  het  leven  en  de  verhouding  van  den  Staat  beheerschen.  De 
Ethica  neemt  die  van  de  Dogmatiek  over.  Uit  die  principiën  vloeien  voort 
verplichtingen  voor  onderdaan,  volk  en  vorst.  Deze  behandelt  de  Ethica  bij 
het  ö'ïe  gebod.  Cf.  Heidelbergsche  Catechismus.  Dit  gebod  doelt  op  alles,  wat 
zich  principieel  op  de  verhouding  tusschen  overheid  en  onderdanen  betrekken 
laat.  Thans  volgen  eenige  opmerkingen. 

I.  Geheel  de  aardsche  7'echtshedeeling  en  het  optreden  van  den  magistraat  draagt 
een  temporeel  karakter,  is  accidenteel.  Het  Aaronitisch  priesterdom  biedt  ons 
een  duidelijke  vergelijking.  In  Hebr.  6:7  en  8  zet  Paulus  breedvoerig  de 
tegenstelling  uiteen  tusschen  het  priesterscliap  van  Aaron  en  dat  van  Melchi- 
zedek.  Het  verschil  is  dat  het  eerste  om  der  zonde  wil  als  tijdelijk  is  opge- 
treden, en  weg  moest  vallen,  zoodra  het  ware  priesterschap  zou  gekomen  zijn ; 
het  priesterschap  van  Melchizedek  echter,  dat  uit  de  schepping  voortvloeide  en 
dat  Clnlstus  op  zich  genomen  had,  was  bestemd  te  blijven  dg  tó  8ii]vi-Aég.  Dit- 
zelfde geldt  van  de  aardsche  rechtsbedeeling  en  het  optreden  van  den  magi- 
straat op  aarde  met  betrekking  tot  Jezus'  koningschap.  Deze  bedeeling  treedt 
eerst  in  na  en  ter  oorzake  van  de  zonde,  heeft  reden  van  bestaan,  zoolang 
het  eigenlijk  souverein  gezag  van  God  niet  rechtstreeks  en  reëel  door  God 
zelf  zal  worden  uitgeoefend,  maar  zij  verliest  haar  ratio  sufïiciens,  zoodra 
tengevolge  van  de  parousie  des  Heeren  het  ware  koningschap  weer  rechtstreeks 
over  de  volken  zal  worden  uitgeoefend.  Dan  verdwijnt  het  tusschentijds  inge- 
schoven Overheidsgezag  met  de  aardsche  rechtsbedeeling  op  dezelfde  wijze  als 
het  priesterschap  van  Aaron  verdwenen  is  voor  dat  van  den  Heere  Christus. 

II.  Terecht  is  bij  de  behandeling  van  den  Locus  de  Magistratu  op  den 
voorgrond  geschoven  de  verhouding  tusschen  kerk  en  overheid.  Dit  is  daarom 
zoo  juist,  omdat,  wanneer  gij  mij  zegt,  welke  verhouding  gij  stelt,  ik  u  zeggen 
zal,  wat  uw  staats-,  rechts-  en  kerkbegrip  is.  Deze  quaestie  heeft  overwegend 
belang,  niet  omdat  uit  die  verhouding  tot  de  kerk  voortvloeit  dat  de  kerk 
eene  macht  onder  de  volkeren  is  en  dat  de  overheid  moet  trachten  daarmede 
op  goeden  voet  te  blijven,  want  dit  toch  hoort  niet  in  de  Dogmatiek  maar  in 
de  Practische  Theologie  thuis;  maar  omdat  ge  die  verhouding  niet  kunt 
bepalen,  of  ge  moet  weten  hoe  ge  kerk  en  staat  beschouwt,  immers  naar  die 
relatiën  belijdt  gij  uw  staatkundige  en  kerkelijke  beginselen. 

Daarom  zal  Professor  Kuyper  pogen  uit  deze  quaestie  van  verhouding 
tusscli(-n  staat  en  kerk  uit  te  komen  en  liet  l)elang,  dat  op  liet  spel  staat,  hierbij 
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dieper  op  te  vatten.  Blijven  v^e  den  locus  uit  dat  oogpunt  bezien,  dan  blijven 
we  zweven  in  de  opvattingen  van  staats-  en  kerkbegrip.  Dan  kunnen  we  wel 
juridisch  construeeren  maar  niet  theologisch.  Vandaar  de  poging  om  die 
verhouding  theologisch  te  beschouwen,  d.  w.  z.  dieper  te  grijpen  in  ondergrond 
en  wortel. 

Waar  ligt  dan  de  diepere  wortel  van  de  verhouding  tusschen  staat  en  kerk? 

Antw. :  die  diepere  wortel  ligt  in  de  verhouding  van  de 
G  r  a  t  i  a  Communis  en  de  G-  r  a  t  i  a  S  p  e  c  i  a  1  i  s.  Hoewel  dit  later 
zal  worden  ontvouwd,  sta  hier  dus  reeds  op  den  voorgrond,  dat  waar  tot 
dusverre  de  verhouding  oppervlakkig  werd  bezien  uit  de  tegenstelling  van 
kerk  en  staat,  de  theologische  bespreking  uitgaat  van  de  verhouding  tusschen 
Gratia  Communis  en  Gratia  Specialis, 

III.  De  derde  opmerking  is  deze,  dat  oj)  dit  oogenblik  alleen  de  Gereformeerde 
Theologie,  alleen  het  Calvinisme  in  staat  is  om  eene  uiteenzetting  van  den  Locus 
de  Magistrata  in  absoluten  zin  te  beproeven.  Men  kan  dit  noch  van  de  Eoomsche 
noch  van  de  Luthersche  noch  van  de  Methodistische  richtingen  verwachten, 
evenmin  van  de  onderscheiden  philosophische  richtingen,  die  sedert  het  begin 
dezer  eeuw  zeker  gezag  in  de  publieke  opinie  veroverd  hebben. 

Duidelijkheidshalve-  noemen  we  hier  het  statistisch  feit,  dat  er  onder  alle 
Eoomsche  landen  tot  dusver  nog  niet  één  enkel  is,  dat  de  staatskerk  heeft 
afgeschaft.  Zelfs  in  Italië,  de  Zuid-Amerikaansche  Republiek  en  Mexico,  wordt 
in  de  grondwet  belijdenis  gedaan  van  de  Roomsch-Catholieke  religie.  Letten 
we  ten  tweede  op  de  Luthersche  landen,  die  krachtens  oorsprong  en  meer- 
derheid van  bevolking  tot  den  Lutherschen  groep  behooren,  dan  zien  we  ook 
bij  deze  alle  als  zoodanig  een  staatskerk  nog  steeds  gemainteneerd.  In  Zweden, 
Noorwegen,  Denemarken  en  in  enkele  kleine  Duitsche  staten  vinden  we 
uitsluitend  de  Luthersche,  in  Pruisen  en  andere  Duitsche  staten,  parathetisch 
de  Luthersche  en  Eoomsche  Confessie.  In  Pruisen  is  de  Luthersche  kerk 
staatskerk,  maar  ook  de  Eoomsche  kerk  wordt  van  rechtswege  en  als  officieele 
staatskerk  erkend.  Daarom  mag  men  in  Duitschland  de  Eoomsche  kerk  niet 
attaqueeren.  [Nog  onlangs  gaven  de  couranten  ons  daarvan  een  duidelijk 
bewijs  te  lezen,  toen  een  Duitsch  predikant,  die  eene  brochure  geschreven  had 
over  den  „heiligen  rok  van  ïrier",  naar  aanleiding  daarvan  door  den  bisschop 
van  Trier  werd  aangeklaagd.  De  rechtbank  veroordeelde  den  schrijver,  omdat 
hij  een  door  den  staat  als  officieel  erkende  kerk  had  aangetast  in  hare 
belijdenis  en  levensuitingen.] 

De  Luthersche  kerken  in  Pruisen  heeten  tegenwoordig  „Unirte  Kirchen", 
opdat  aan  de  enkele  Gereformeerde  kerken,  die  er  nog  waren,  elk  zelfstandig 
bestaan  zou  ontnomen  worden.  Het  Gereformeerde  element  beteekent  er  dan 
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ook  niets  meer  en  onder  den  naam  „unirte  kirchen"  leeft  niets  anders  dan 
de  oude  Luthersclie  traditie  voort. 

In  Amerika  zijn  liet  de  uit  het  Calvinisme  opgekomen  Vereenigde  Staten, 
die  geen  staatskerk  hebben.  In  Zwitserland  met  zijn  kantons,  die  uit  soort- 
gelijke geestesbewegingen  op  soortgelijke  v^ijze  zijn  voortgekomen,  hebben  er 
reeds  enkele  met  't  stelsel  van  staatskerk  gebroken.  Ook  in  de  uit  het  Calvi- 
nisme opgekomen  Nederlanden  w^as  er  sinds  de  vorige  eeuv^  geen  staatskerk. 

In  Engeland  is  door  de  Church  of  England,  de  Episcopale  hiërarchische  kerk, 
het  beginsel  van  staatskerk  gehandhaafd  en  met  kracht  verdedigd.  Alle 
calvinistische  elementen  in  Schotland  en  vooral  in  Wales  hebben  reeds  meer 
dan  eene  eeuw^  lang  daartegen  geijverd. 

Nemen  we  nu  saam  de  landen  Italië,  Spanje,  Beieren,  Oostenrijk,  Denemarken, 
Zweden,  Noorwegen  en  Pruisen,  dan  is  er  geen  spoor  te  ontdekken  van  eenige 
poging,  om  aan  den  toestand  van  staatskerk  een  einde  te  maken,  In  Engeland 
wel.  Daar  is  de  actie  reeds  20  jaar  gistend  in  de  „disestablishment"  (disesta- 
blishment  =  opheffing  van  die  positie,  waarin  de  kerk  officieel  met  den  staat 
verbonden  is.) 

Die  actie  is  sterker,  naarmate  men  meer  aan  het  Calvinisme  vasthoudt. 
Daarom  is  zij  het  sterkst  in  Wales  en  Schotland.  In  Wales  is  alles  bijna 
Calvinistisch,  al  is  het  dan  ook  soms  wel  wat  te  zeer  Methodistisch  als  wij 
wel  zouden  wenschen.  En  het  is  dan  ook  in  Wales  en  Schotland  niet  onmo- 
gelijk dat  reeds  onder  dit  kabinet  van  Gladstone  de  disestablishment  doorgaat, 
te  meer  daar  Gladstone  in  zijn  verkiezingsspeeches  zich  er  voor  verklaard  heeft. 
In  het  Calvinistische  Schotland  is  de  weerzin  tegen  de  staatskerk  zoo  sterk 
doorgewerkt,  dat  het  groote  deel  zich  de  facto  reeds  aan  de  staatskerk  ont- 
trok, 't  zij  in  de  „Free  Chiirch",  de  „United  Preshyterian  AUiance"  of  in  de 
„Oïd  Seceders".  Wanneer  nu  in  sommige  landen  dat  verband  tusschen  staats- 
kerk en  staat  ook  in  de  organieke  wetten  doorwerkt,  zonder  dat  zich  daar- 
tegen een  actie  van  geestelijken  en  politieken  openbaart,  dan  spreekt  het  van 
zelf,  dat  de  beschouwing  van  de  theologie  en  de  jurisprudentie  in  die  landen 
vaag  is  en  neerkomt  op  een  beschouwing  van  overheid  en  kerk,  die  tot 
mainteneering  van  de  staatskerk  leidt.  In  die  landen  is  het  daarom  ook 
onmogelijk,  om  eene  dogmatische,  practische  of  wetenschappelijke  actie  te 
bewerken  tot  eene  absolute  behandeling  der  zaak  d.  w.  z.  tot  zulk  eene 
behandeling,  die  onafhankelijk  van  bijzaken  en  bijkomstige  omstandigheden, 
daardoor  niet  geinfluenceerd  wordt. 

Ook  de  Mcthodidisdie  en  philosophi^che  roorsfeUinfj  kunnen  niet  leiden  tot  de 
oplossing  rem  dit  prc)hleem. 

De    Metliodist    toch  laat  zicli  niet  in  met  de  zaken,  betreffende  staat,  over- 
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heid  en  recht.  Hij  representeert  hierin  het  spirituaKstisch  standpunt  der 
Anabaptisten.  Bij  hen  nooit  eenig  blijk,  dat  hun  theologen  over  deze  quaestie 
nagedacht  hebben.  Wegens  dit  indifferentisme  is  er  dan  ook  van  hen  geen 
dogmatische  oplossing  te  vrachten. 

De  philosophische  richtingen  kunnen  uit  den  aai'd  der  zaak  hier  niet  tot  het 
doel  leiden.  Even  indifferent  als  het  Methodisme  voor  de  overheid  is,  zoo  de 
philosophie  voor  de  kerk.  Geen  enkele  philosoof  heeft  de  kerk  als  zoodanig 
laten  bestaan  en  gewaardeerd.  Bij  Kant  en  Fichte  komt  de  kerk  voor  als 
bruikbaar  middel  voor  de  voorloopige  opvoeding  der  natie,  als  een  kruk,  die 
straks  wordt  weggeworpen,  als  ze  niet  meer  noodig  zal  zijn.  De  philosophie 
vat  de  overheid  als  het  absolute  op,  en  is  daarom  niet  in  staat  de  relatie 
tusschen  staat  en  kerk  te  waardeeren. 

Eesultaat  van  de  voorafgaande  bespreking  is  dus:  dat  alleen  de 
Calvinistische  theologie  een  proeve  tot  oplossing  van 
dit   probleem   kan   geven. 

Het  Calvinisme  is,  wel  is  waar,  begonnen  met  formeel  dogmatisch  in  zijn 
eersten  aanloop  te  dwalen  en  over  te  nemen  de  gangbare  beschouwing  der 
Koomsche  Christenheid.  B.v.  Calvijn  zocht  in  Genève  invloed  op  den  raad  der 
stad  te  verkrijgen,  om  zoo  door  de  overheidsmacht  't  volk  te  beheerschen. 
Zoo  wilden  ook  de  Pilgrimfathers  in  Amerika  „Christelijke  Societates"  in  't 
leven  roepen.  Toch  heeft  er  van  meet  af  aan  in  het  Calvinisme  eene  andere 
kiem  gelegen,  zij  het  ook  verscholen,  die  er  toe  leidde  om  het  Calvinisme  niet 
alleen  als  theologische  richting  of  kerkelijke  openbaring  te  doen  optreden, 
maar  ook  als  vormende  kracht  voor  't  maatschappelijk  leven  en  dat  van  rijken 
en  volkeren.  Die  kiem  lag  daarin,  dat  Calvijn  aanstonds  de  tegenstelling 
tusschen  Gratia  Comm.  en  Spec.  gevoeld  heeft  en  ze,  zij  het  ook  op  onvolko- 
men wijze,  dogmatisch  heeft  uitgesproken.  Gevolg  hiervan  was,  dat  in  het 
Calvinistisch  leven  die  kiem  consequent  doorwerkte  en  in  Amerika,  Nederland 
en  Engeland  vrucht  droeg  in  het  breken  met  de  staatskerk  en  in  de  rijke  en 
volle  ontplooiing  van  het  denkbeeld  van  een  vrije  kerk  in  een  vrijen  staat. 


§  2.    De  Gratia  Communi. 

Ia  tegenstelling  met  de  Gratla  specialis,  die  rechtstreeks  op  de  zali- 
ging der  uitverkorenen  doelt,  is  onder  Graiia  Communis  te  verstaan 
dat  genadig  bestel  Gods,  waardoor  Hij  na  den  val  in  het  Paradijs  de 
onvenvvjlde  en  volkomene  dooriverking  van  de  vernielende  kracht  der 
zonde  gestuit  heeft;  eene  menscJieli/jke  samenleving  ook  in  deze  zon- 
dige ivereld  mogelijk  heeft  gemaakt,  ook  aan  het  gevallen  menschelijk 
geslacht  eene  voortgaande  ontivikkeling  verzekerd  heeft,  aldus  een  terrein 
heeft  gecreëerd,  loaarop  zich  de  bijzondere  genade  zou  kunnen  ontplooien 
en  de  continuïteit  van  het  Paradijs  met  het  Regnum  Gloriae  heeft 
geivaarborgd. 

Deze  Gratia  Communis  iverkt  van  het  Paradijs  af,  maar  verkreeg  in 
het  Noachitisch  verbond  vasten  vorm  en  uitwendige  sanctie.  Ze  is  als 
het  licht  der  zon,  dat  zich  te  midden  der  sombere  natuur  op  de  nevelen 
afteekent  en  daarom  in  den  regenboog  gesymboliseerd. 

Ze  heeft  vijf  stukken: 

1**.  De  beteugeling  van  Satan  en  de  m.achten  der  vernieling. 

2".  de  tempering  van  den.  vloek,  die  om  der  zonde  iville  op  de  natuur 
is  gelegd. 

3".  Stuiting  van  de  zonde  in  den  enkelen  mensch. 

4**.  Bedeelingen  van  allerlei  bestel  voor  en  over  gezinnen,  volken  e)i 
staten  en  uitdecling  van  gaven  voor  alle  menscJiclijke  levensuiting. 

5**.  De  voorbereiding,  die  in  dat  alles  ligt  voor  het  Regnum  Christi 
en  het  bestel,  loaardoor  dit  cdles  ook  aan  het  leven  der  kerk  dienst- 
baar ivordt  gemaakt.   . 

De  Locüs  de  Magistratu  ivordt  ten  principale  beheerscht  door  het 
vierde  der  genoemde  stukken,  hoewel  ook  de  overige  vier  metterdaad 
met  dezen  locus  in  zijdelingsch  verband  stcuin. 


In  deze  tweede  paragraaf  zullen  we  den  grond  leggen  voor  de  behandeling 
door  kort  uiteen  te  zetten,  wat  te  .verstaan  is  onder  Gratia  communis.  Om 
dit    wel    te  vatten,  moet  op  den  voorgrond  gesteld,  dat  men  verkeerdelijk  in 
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Methodistische  leringen  religie  en  theologie  opvat  als  dragende  een  uitsluitend 
soterlologisch  karakter,  alsof  èn  de  theologie  èn  de  religie  uitsluitend  ten  doel 
hadden  om  aan  te  toonen,  hoe  een  zondaar  zalig  kan  worden.  Daarin  concen- 
treeren  de  Methodisten  al  hunne  theologie.  Voor  hen  bestaat  niets  anders  dan 
dat.  Wat  in  de  Schrift  ons  van  de  Schepping,  Zondvloed,  van  Israels  geschie- 
denis en  betrekking  tot  andere  volken  en  van  de  parousie  des  Heeren  staat 
opgeteekend,  heeft  voor  den  Methodist  als  zoodanig  geen  belang.  Alleen  het 
kruis  van  Christus  met  de  verzoening  en  redding  van  zondaren  is  hun  alles. 
Juist  daardoor  heeft  de  Methodist  geen  theologie  maar  soteriologie.  Deze  laatste 
toch  is  de  leer,  die  tot  centrum  heeft  de  6onr\Qia  van  zondaren,  terwijl  theo- 
logie de  menschelijke  kennis  is,  die  God  zelf  tot  centrum  heeft. 

Daarom  hebhen  onze  Gereformeerde  theologen  nooit  het  soteriologische  valsche 
standpunt  ingenomen,  maar  ivel  dat  van  de  theodicee. 

Ook  onze  Confessie  begint  met  geheel  afgescheiden  van  de  zonde,  de  zaken 
Gods  te  bespreken  en  eindigt  dan  in  het  slotartikel  met  de  theodicee,  d.  w.  z. 
dat  de  theodicee  ons  leert,  hoe  God  Almachtig,  niettegenstaande  de  storing  in 
schepping  en  wereld  door  de  zonde  aangericht,  zijn  oorspronkelijk  plan  en 
bestel  met  die  schepping  vindiceert  en  ten  uitvoer  brengt. 

Op  valsch  Methodistisch  standpunt  interesseert  ons  met  betrekking  tot  de 
Heidenwereld  alleen  het  uitzenden  van  zendelingen  om  zondaren  tot  Christus 
te  brengen.  De  geschiedenis  der  heidenen,  de  oudheid  van  Eome  en  Grieken- 
land heeft  op  dat  standpunt  geen  zin  en  beteekenis.  De  menschelijke  ontwik- 
keling buiten  Christelijk  terrein  rekent  voor  den  Christen  dan  niet  meer  mee, 
is  een  volkomen. overtollig  iets,  en  schept  niets  dan  meer  ellende.  Ook  in  zijn 
eigen  vaderland  heeft  bij  een  Methodist  alleen  evangelisatie,  een  Christelijke 
school,  desnoods  nog  armverzorging  en  het  verleenen  van  hulp  aan  ongeluk- 
kigen,  beteekenis;  maar  noch  de  historie  van  het  land,  noch  zijne  beteekenis 
ïn  de  rij  der  staten,  noch  zijn  staatsinrichting  en  staatsrecht,  boezemt  den 
Christen  als  zoodanig  belang  in.  Hoe  verder  men  zich  van  al  die  dingen  ver- 
wijderd houdt,  des  te  rustiger  is  het  in  de  ziel.  Het  uiterste  van  dit  valsche 
standpunt  is,  dat  men  alle  niet-uitverkorenen  beschouwt  als  hommes  de  paille, 
menschen  die  er  nu  eenmaal  zijn,  maar  alleen  voor  hun  ongeluk,  om  aan  de 
uitverkorenen  het  leven  mogelijk  te  maken.  Zoo  sprak  eens  iemand,  als  nood- 
zakelijke consequentie  van  dit  valsche  standpunt  uit,  dat  zijn  vader  en  moeder, 
die  niet  uitverkoren  waren,  er  alleen  waren  geweest,  om  hem,  uitverkorene, 
ter  wereld  te  brengen. 

Op  Methodistisch  standpunt  weet  men  van  geen  G  r  a t  i  a 
communis   af. 

Nemen  we  nu  het  theologische  standpunt  en  vragen  we,  hoe  God,  de  Heere, 
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geheel  deze  wereld  tot  aanzijn  riep,  in  stand  lioudt  en  teleologisch  naar  een 
bepaald  doel  heenleidt,  dan  merken  we  op,  dat  in  het  raadsbesluit  Gods  nog 
andore  dingen  liggen  opgesloten  dan  alleen  zaliging  der  uitverkorenen.  Op  dit 
standpunt  komt  er  ruimte  en  plaats  voor  Gratia  communis.  Dan  eerst  kan 
men  den  wortel  blootleggen,  waaruit  alle  menschelijke  wetenschap  en  kunst 
op  literarisch,  medisch,  juridisch  en  natuurkundig  gebied  opdoemt.  Zoo  wordt 
duidelijk,  hoe  er  op  de  wereld  buiten  de  uitverkorenen  iets  zijn  kan.  wat  voor 
God  belang  heeft. 

Om  de  grondgedachte  van  de  Gratia  communis  duidelijk  te  maken  dient 
het  volgende.  God  had  tot  den  oorspronkelijken  mensch  gezegd :  „ten  dage  als 
gvj  daarvan  eet,  zult  gij  den  dood  sterven"  (Gen.  2  vs.  17).  n"|QP  niO,  een  uitdruk- 
king, die  in  't  Hebreeuwsch  niets  minder  aanduidt  dan  den  absoluten 
dood.  Er  was  dus  door  God  uitgesproken,  dat  de  zonde  na  zich  zou  sleepen 
algeheele  verdelging  en  vernietiging  en  dat  wel  eo  die,  als  de  mensch  daar- 
van at.  Gerekend  dus  buiten  de  Gratia  communis,  lag  in  dit  iudicium  Dei 
alleen  dit,  dat  op  den  dag,  waarop  de  mensch  in  opstand  zou  komen  tegen 
God,  onmiddellijk  absolute  executie  zou  volgen.  Dat  zulke  absolute  executie 
gevolg  van  zonde  kon  zijn,  toonde  de  engelenwereld.  De  gevallen  engelen  zijn 
in  liun  diep  tragische  historie  daarom  zoo  aangrijpend  en  door  dichters  als 
Milten  en  Bilderdijk  tot  stof  voor  hun  zangen  gekozen,  omdat  in  die  engelen- 
wereld elk  denkbeeld  van  gratia  is  uitgesloten.  Bij  hen  is  niet  op  één  punt 
van  gratia  sprake.  Gevolg  w^as  dan  ook,  dat  op  hetzelfde  moment,  als  in  de 
engelenwereld  de  zonde  insloop,  de  zondige  engelen  verloren  gingen.  Er  was 
bij  hen  geen  status  medius.  Het  verderf  is  er  aanstonds  en.  sleept  alles  met 
zich  mede. 

Volgens  de  bedreiging  in  Gen.  2:17,  zou  dus  aan  de  menschenwereld  juist 
ditzelfde  zijn  overkomen,  wat  overkomen  is  aan  de  engelenwereld,  voor  zoover 
ze  van  God  afvielen,  d.  w.  z.  dat  instantanément  de  volkomen  energie  van 
den  dood  zou  hebben  doorgewerkt.  De  mensch  zou  op  eens  uit  het  Paradijs 
ter  helle  zijn  gevaren,  want  hel  heteekent  juist  in  zijn  volle  beteekenis  het  door 
niets  gestuite  doorwerken  van  de  energie  der  zonde.  De  zonde  werkt  den  dood. 
De  zonde  door  geen  Eemmschuh  gehemmt  werkt  in  eens  door  tot  zijn  rüog. 
Dat  rélos  is  de  hel. 

Op  dit  standpunt  moeten  we  ons  plaatsen  om  te  verstaan,  wat  Gratia 
Comm  en  Gratia  iSpec.  is.  Aan  beide  is  dit  gemeen,  dat,  waar  de  zonde  een 
vuur  is,  dat  met  een  doorgaande  vlam  de  schepping  zou  hebben  moeten 
verderven,  de  gratia  een  blusch-  en  stuitingsmiddel  is,  door  God  aangewend, 
om  den  doorgang  van  het  verderf  te  temperen  en  tegen  te  houden.  Dit  wordt 
op    onderscheiden    wijze    ons  duidelijk  gemaakt  in  liet  l)eeld  van  een  typhus- 
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lijder,  de  gratia  speeialis  is  als  de  kinine,  de  gratia  communis  als  het  koude 
bad,  waarin  men  den  lijder  legt  om  de  doorwerking  van  de  hitte  te  stuiten. 
Dit  beeld,  omdat  kinine  imccndig  werkt  om  het  typhusgif  aan  te  grijpen.  De 
uiliccndige  baden  strekken  om  den  doorgang  van  het  koortsvuur  te  stuiten. 

Zoo  is  ook  de  verhouding  tusscheu  de  Gratia  Specialis  en  de  Gratia  Com- 
munis. De  Gratia  Sx)ecialis  doelt  er  op  om  in  den  uitierkoren  zondaar 
de  giftkiem  der  zonde  aan  te  tasten,  te  vernietigen  en  een  nieuwe  levenskiem  aan 
te  brengen;  de  Gratia  Communis  doet  dit  niet,  is  slechts  afkoeling smiddel, 
temjjeringsmiddel  om  de  directe  doorbranding  van  het  zondevuur  in  zijn  vaart 
en  loop  tegen  te  houden;  niet  om  te  maken  dat  het  gif  ophoudt  te  ivcrkeu,  maar 
loel  dat  het  niet  direct  tot  den  dood  doorwerkt,  opdat  er  een  tusschentoestand 
geboren  worde,  waarin  wel  de  dood  als  gevolg  der  zonde  doorwerkt,  maar  zoo 
dat  de  energie  beteugeld  en  gebreideld  wordt  en  er  een  gemengd  leven  ontstaat, 
tvaarin  het  leven  met  den  dood  nog  worstelt. 

Daaruit  volgt,  en  vandaar  de  naam,  dat  de  Gratia  Communis  ten  goede 
komt  aan  heel  het  menschelijk  geslacht,  wereld  en  heelal.  De  Gratia  Specialis 
uitsluitend  aan  de  uitverkorenen;  het  a&ncc  tov  XgiatoiK  Ze  zijn  dus  klaar  en 
duidelijk  onderscheiden  hierin,  dat  Gratia  Specialis  de  zondekiem  vernietigt 
en  een  nieuwe  levenskiem  daarvoor  in  de  plaats  brengt,  en  dat  de  Gratia 
Communis  die  kiem  laat  bestaan,  maar  de  doorwerking  van  de  energie  van 
de  zonde  tempert. 

Voordat  we  nu  in  de  Heilige  Schrift  bezien,  hoe  de  Gratia  Communis  daarin 
te  voorschijn  treedt,  zullen  we  eerst  de  vraag  behandelen  in  welke  verhouding 
die  twee  tot  elkander  staan.  Al  is,  zooals  w^e  reeds  zagen,  de.  Methodistische 
voorstelling  verkeerd,  alsof  alles  buiten  de  electi  bestaat  om  de  electi,  toch 
moeten  we  niet  uit  't  oog  verliezen,  dat  in  Gods  decreet  de  Christus  en  in  den 
Christus  zijn  awiia,  op  den  voorgrond  treedt.  Zoo  bekleedt  dus  de  kerk  een 
2Jrimordicde  plaats. 

Toegestemd  moet,  dat  de  Gratia  Specialis  niet  had  kunnen  werken  zonder 
Gratia  Comnmnis. 

In  welk  opzicht  dan  onderstelt  Gratia  Specialis  Gratia  Communis? 

Antw. :  Hierin,  dat  indien  de  dood  absolute,  op  het  oogenblik,  dat  de 
mensch  viel,  hem  vernietigd  en  ter  helle  had  doen  varen,  de  electi  nooit 
geboren  zouden  zijn.  Er  moest  tijd  gecreëerd  en  terrein,  waarop  de  Gratia 
Specialis  zou  manoeuvreeren  en  opereeren.  Eerst  bij  het  accepteeren  van 
Gratia  Communis,  komt  er  gelegenheid,  plaats  en  ruimte  om  het  menschelijk 
geslacht  in  zijn  generaties  te  doen  uitkomen;  komt  er  plaats  voor  een  uit- 
verkiezing der  electi. 

Hiermede    wordt   niet   gezegd,    dat    de   Gratia  Communis  noodig  is  om  tot 
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bekeering  te  brengen.  Het  feit,  dat  velen  jong  sterven,  en  mits  ze  uitverkoren 
zijn,  der  zaligheid  deelachtig  worden  (zie  de  Confessie),  toont  dit;  maar  wel, 
dat  zonder  generatie  van  het  raenschelijk  geslacht  de  Gratia  Öpecialis  niet 
zou  hebben  kunnen  werken. 

Daarvoor  moest  er  een  menschelijk  leven  op  deze  wereld  worden  gecreëerd ; 
hetgeen  onmogelijk  zou  geweest  zijn,  wanneer  de  wereld  na  het  insluipen 
der  zonde  direct  aan  de  harbaries  infernaUs  was  overgegeven.  Maar  toch,  en 
hierop  valt  bij  den  locus  de  Magistratu  de  nadruk,  daarin  vindt  de  Gratia 
Communis  haar  einddoel  niet.  De  Gratia  Communis  is  er  niet  maar  alleen 
geweest  om  het  optreden  der  kerk  mogelijk  te  maken.  Zóó  wordt  te  kort 
gedaan  aan  haar  eigenlijke  beteekenis.  Wel  is  waar  was  dit  één  der  doelein- 
den, •  maar  het  was  toch  niet  alle  doel.  Er  ligt  achter  de  Gratia  Communis  nog 
een  ander  doel,  waarom  zij  optreedt, 

"Wat  is  dat  dan? 

Toen  God  de  Heere  die  wereld,  en  op  die  wereld  het  menschelijk  geslacht 
schiep,  heeft  Hij  daarin  een  wonderhoog  en  heerlijk  organisme,  het  hoogste  en 
edelste  uit  Zijn  schepping  tot  aanzijn  geroepen,  en  legde  Hij  in  dat  schepsel 
de  kiem  van  duizenderlei  ontwikkeling  en  ontplooiing.  In  die  schepping  ligt 
niet  alleen  de  zaligheid  van  een  enkele  ziel,  maar  ook  op  allerlei  terrein  van 
menschelijk  leven  een  ontwikkeling  en  krachtsontplooiing,  in  één  woord,  een 
reeks  van  mogelijkheden  besloten,  die  aan  het  licht  moeten  treden  om  de 
heerlijkheid  van  het  beeld  Gods,  waarnaar  die  mensch  geschapen  tvas,  te  open- 
baren. Al  die  talenten,  krachten,  gaven  en  charismata  waren  niet  voor  het 
genot  van  het  menschelijk  geslacht  zelf  daarin  gelegd,  maar  om  in  dat 
menschelijk  geslacht  zooveel  mogelijk  de  uitstraling  van  Gods  heerlijkheid  te 
doen  schitteren. 

Nu  was  door  de  zonde  tweeërlei  tegelijk  bedreigd: 

P.  de  zaligheid  van  's  menschen  ziel, 

2".  de  rijke  ontwikkeling  van  al,  wat  God  in  het  menschelijk  geslacht  had 
ingelegd. 

Ware  nu  de  mensch  na  den  val  onmiddellijk  ter  helle  gevaren,  dan  ware 
Gods  geheele  plan  en  gansch  bestel  met  al  dien  rijkdom  plotseling  der  abso- 
lute vernietiging  prijsgegeven.  Kortom,  zou  Gods  plan  met  heel  de  schepping 
niet  verbroken  worden,  dan  moest  de  mogelijkheid  gecreëerd,  dat  de  door- 
werking van  den  dood  gestuit  werd  en  de  menschelijke  ontwikkeling  in  een 
historisch  verloop  naar  buiten  trad,  en  dit  bewerkte  nu  de  Gratia  Communis. 

Waar  dit  dubbele  doel  door  de  Gratia  Communis  bereikt  is,  daar  zien  we 
eindelijk  bij  de  parousie  des  Heeren  die  twee  ineenvloeien  en  eenerzijds  al  de 
electi,  anderzijds  al  de  schat  van  menschelijke  ontwikkeling  in  de  heerlijkheid 
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van   het   Rijk    van    Christus   ingaan    en  aldus  leiden  tot  de  theodicee,  tot  de 
rechtvaardiging  van  God  in  Zyn  ïvereldplan. 

Zoo  eerst  gevoelen  we,  hoe  juist  de  Gratia  Communis  liet  terrein  oplevert, 
waarop  alles  uitspruit,  wat  buiten  de  Theologische  Faculteit  aan  eene  Uni- 
versiteit onderwezen  wordt. 

Op  Methodistisch-soteriologisch  standpunt  is  er  geen  enkele  reden  waarom 
er  buiten  de  Theologische  Faculteit  nog  iets  zou  zijn,  ja,  men  kan  daarbuiten 
wel  iets  er  op  nahouden,  omdat  dienaren  des  Woords  Hebreeuwsch  en  Grieksch 
moeten  kennen^  maar  wil  men  dat  laten,  ook  goed. 

In  de  „Colleges"  in  Schotland  en  Amerika  bemoeit  men  zich  dan  ook  weinig 
met  al  die  buiten  de  Theologische  Faculteit  liggende  zaken.  Met  vertalingen 
zegt  men,  kan  men  evengoed  terecht.  Zoo  wordt  het  begrip  van  Literarische 
Faculteit  vervalscht,  immers  het  doel  is  dan  niet  meer  om  den  mensch  een 
taal  te  doen  verstaan  in  al  haar  diepte  en  inhoud. 

Ook  kan  men  zoggen,  dat  er  op  dat  eenzijdig  spiritualistisch  standpunt 
eigenlijk  geen  reden  is,  waarom  de  Heere  Christus  niet  30  jaren  na  Zijn 
hemelvaart  is  teruggekomen. 

Op  dat  standpunt  is  er  geen  antwoord  te  geven  op  de  vraag,  die  in  de  brie- 
ven van  Petrus  gedaan  wordt,  n.l.  waarom  de  Heere  vertoeft;  want  het  erkent 
geen  menschelijke  ontwikkeling  buiten  de  redding  van  zondaren.  Alleen  byj 
Gratia  Coynmunis  is  er  historie  en  deze  niet  als  kroniek,  maar  als  de  stroom 
van  het  leven  der  menschheid,  die  zich  met  zijn  bochten  en  kronkelingen  naar 
Gods  raadsbesluit  voortbeweegt  om  zich  op  een  bepaald  punt,  door  God  besteld, 
in  den  onmetelijken  oceaan  der  eeuwigheid  uit  te  storten. 

Bij  eene  theologische  opvatting  der  dingen  is  er  voor  alles  een  doel,  een 
xiXog.  Eerst  als  dat  xüo?  bereikt  is,  kan  de  tijd  ophouden,  dan  heeft  de  tijd  als 
zoodanig  geen  beteekenis  meer  en  is  het  moinent  daar,  waarop  Christus  komen 
moet  op  de  wolken.  Dit  theologisch  standpunt  staat  niet  tegen  het  literarische 
juridische,  medische  en  natuurkundige  over,  integendeel,  juist  waar  men 
theologisch  wordt  en  niet  alleen  soteriologisch,  is  al  dat  andere  niet  slechts 
bijkomstig  maar  gepostuleerd;  dan  staat  men  daar  niet  vijandig  tegenover,  maar 
in  eene  door  God  gegeven  verhouding  en  moet  men  als  theoloog  de  beginselen 
aangeven,  waaruit  die  verhouding  voortkomt. 

Het  terrein  van  de  Gratia  Communis  is  tot  dusver  in  de  Christelijke  kerk 
pover  en  sober  behandelt.  Uit  de  Roomsche,  Luthersche  en  Gereformeerde 
theologie  is  geen  geschrift  aan  te  wijzen,  dat  speciaal  of  incidenteel  dit  onder- 
werp eenigszins  exact  behandeld.  Bij  de  Roomsche  in  't  geheel  niet,  bij  de 
Luthersche  nauwelijks  iets,  het  meest  nog  bi]  de  Gereformeerde  theologie. 

Ook  hij  Calrvjn,  Zicingli,  bij  Voetius  en  tateren,  ontbreekt  een  eigen  zelfstandige 
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behandeling.  De  zaak  moet  uit  den  wortel  opgehaald  en  met  het  overige  in 
organisch  verband  gezet;  de  verschillende  stukken,  die  deze  quaestie  raken, 
moeten  behoorlijk  gesystematiseerd. 

Gevolg  daarvan  is  geweest,  dat  de  leer  van  de  Gratia  Communis  weinig 
invloed  heeft  uitgeoefend  op  het  Calvinistische  leven. 

De  oorzaak  daarvan  was  deze,  dat  Zwingli,  die  aan  Calvijn  voorafging  en 
zich  veel  met  deze  zaak  bezighield,  de  fout  begaan  heeft  van  niet  helder 
genoeg  het  essentieel  karakter  van  de  Gratia  Commanis  in  te  zien  en  daar- 
door metterdaad  de  Gratia  Communis  ging  verklaren  op  eene  wijze,  die  haar 
afbreuk  deed.  Zwingli  helde  er  toe  over  om  te  leeren,  dat  mannen  als  Socrates 
e.  a.  buiten  Gods  Woord  en  aanraking  met  de  Christelijke  religie  om  zouden 
kunnen  zalig  worden.  In  plaats  van  de  quaestie  theocUceïstisch  te  beschouwen, 
ging  men  de  vraag  stellen  of  alle  Heidenen  verloren  waren  en  stelde  men  de 
quaestie  soteriologisch,  waarover  dan  een  ieder  zijn  gevoelen  uitte.  Zoo  begrij- 
pen wij,  hoe  a  Lasco  in  zijn  brieven  aan  Bucer  schrijven  kon:  „Gij  zult  mij 
wel  niet  voor  zoo  stompzinnig  houden,  dat  ik  wanhopen  zou  aan  de  zaligheid 
van  allen,  die  in  de  heidenwereld  geboren  zijn.  Deze  wederom  soteriologische 
en  philosophische  behandeling  is  het  geweest,  die  de  overige  theologen  van 
een  theologische  d.  w.  z.  een  dieper  ingrijpende  behandeling  heeft  afgeschrikt. 

In  onze  Confessie  is  in  verband  met  het  hierboven  besprokene  op  drieërlei 
te  wijzen  : 

1**.  Art.  12  van  het  begin  tot  en  met  de  woorden:  „ten  einde  dat  de  mensch 
zijnen  God  diene."  In  deze  twee  zinsneden  staat  het  oorspronkelijk  plan  Gods 
met  de  Schepping  uitgedrukt.  Tevens  wordt  hierin  uitgesproken,  dat  geheel 
de  schepping,  de  natuur,  de  dieren-  en  plantenwereld,  dat  het  alles  in  Gods 
plan  een  eigen  roeping  en  bestemming  heeft  en  dat  niet  op  zichzelf,  maar  in 
verband  met  den  mensch,  voorts,  dat  dit  alles  door  God  wordt  in  stand  gehou- 
den, om  den  mensch  te  dienen,  ten  einde  dat  de  mensch  zijnen  God  diene,  d.  w. 
z.  opdat  het  door  middel  van  den  mensch  tot  verheerlijking  van  Gods  naam 
zou  leiden. 

2°.  Art.  13.  In  de  voorlaatste  zinsnede  wordt  uitgesproken,  dat  van  God 
uitgaat  een  intoomende  en  beteugelende  macht,  waardoor  het  verdervend  uit- 
breken van  den  öXs&Qog  wordt  tegengehouden. 

3".  Art.  17,  geheel  ellendig  =  a&so^w/e  ellendig.  Hierin  aan  den  eenen  kant, 
het  feit  dat  het  rad  van  het  menschelijk  bestaan  absoluut  uitloopend  is  naar 
verderf  en  aan  den  anderen  kant,  dat  van  God  den  Heere  een  daad  uitging 
om  dit  te  stuiten. 

Het  gedeelte  van  de  Heilige  Schrift,  waarin  ons  de  Gratia  communis  geopen- 
baard  wordt,    is  Gen.  1-12.  Met  de  roeping  van  Abraham  begint  in  cap.  12 
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de  nadere  ontwikkeling  van  de  gratia  specialis.  Om  het  saisissante  punt 
onmiddellijk  te  grijpen  beginnen  we  met  Gen.  8  vs.  9,  10  vgg. ;  immers,  wan- 
neer we  dit  vaste  uitgangspunt  helder  inzien,  kunnen  we  het  voorafgaande 
beoordeelen. 

Vs.  9.  Maar  Ik,  ziet.  Ik  richt  7nvjn  verhond  op  met  u,  en  met  uw  zaad  na  u, 
d.  w.  z.  met  alle  tegenwoordig  levende  menschen. 

Vs.  10,  en  met  alle  levende  ziel  die  met  u  is  enz.  Met  „levende  ziel"  hier  niet 
bedoeld  Sem,  Cham  en  Japheth  met  hun  gezinnen,  maar  van  het  gevogelte 
tot  het  gedierte  toe.  Hier  is  dus  sprake  van  een  verbond  Gods  dat  zich 
uitstrekt : 

l*'.  over  alle  menschen, 

2".  over  alle  levende  ziel,  d.  i.  over  al  het  gedierte. 

Die  twee  worden  nog  eens  saamgenomen  in  de  woorden:  „van  allen,  die  nit 
de  ark  geqaan  zijn  tot  al  het  gedierte  der  aarde  toe. 

In  vs.  11  ligt  het  cardinale  punt,  waarin  de  Gratia  communis  onmiddellijk 
ons  als  feit  geopenbaard  wordt.  Hier  is  niet  overdrachtelijk  maar  zoo  beslist 
mogelijk  sprake  van  een  genadeverbond  Gods,  want  het  is  een  reddend  ver- 
bond, dat  de  aarde  niet  meer  door  een  vloed  zou  verdelgd,  worden.  Het  is  ook 
niet  een  genadeverbond,  dat  alleen  met  de  uitverkorenen  wordt  aangegaan, 
maar  een  cosmisch  genadeverbond,  d.  w.  z.  dat  met  den  geheelen  v.6oyLog  gesloten 
wordt,  immers,  hier  treedt  God  de  Heere  foederatief  in  een  bepaalde  verbonds- 
genade met  alles,  wat  er  cosmisch  in  de  schepping  bestaat.  Zoo  spreekt  het 
vanzelf,  dat  hier  alleen  gratia  communis  geopenbaard  wordt. 

Schandelijk  verzuim  is  het  dan  ook,  wanneer  we  zien,  hoe  de  Christenen  hier- 
mede zoo  weinig  rekening  hebben  gehouden. 

Dat  de  móc^os  op  dit  oogenblik  nog  bestaat,  is  de  vrucht  van  dit  genade- 
verbond. Was  die  genade  niet  tusschenbeide  gekomen,  dan  zou  ook  deze  aarde 
verdelgd  zijn  als  de  eerste.  Gen.  9  vs.  12  laat  niet  den  minsten  twijfel  toe, 
en  drukt  zoo  positief  mogelijk  uit,  dat  alle  menschelijke  ontwikkeling  en  het 
geheele  bestand  der  dingen  vrucht  en  uitvloeisel  is  van  dezen  verbondsvorm, 
door  God  in  plena  forma  aan  Noach  gegeven. 

Na  nu  duidelijk  te  hebben  ingezien,  dat  praegnante  sensu  die  verbonds-genade 
daar  vaststaat,  keeren  we  terug  tot  de  vorige  hoofdstukken  om  na  te  gaan 
welke    sporen  van   die  cosmische  genade  we  daar  vinden  en  wel  tot  Gen.  8. 

In  Gen.,  cap.  1  en  2,  kan  natuurlijk  daarom  van  geen  gratia  communis 
sprake  zijn,  omdat  in  die  hoofdstukken  nog  geen  sprake  is  van  zonde  en  waar 
geen  zonde  is,  daar  kan  geen  gratia  zijn. 

Het  eenige  punt,  waarop  in  Gen.  2  in  verband  met  wat  wij  te  bespreken 
hebben,  de  aandacht  moet  gevestigd,  is  vs.  15. 


College-dictaat  van  een  der  studenten  (Dogmatiek). 

De  woorden  nn^U'^l  -^7^^'^  duiden  aan,  dat  hier  de  wereld  wordt  voorgesteld 
als  eene  door  den  vijand  belegerde  vesting,  waarin  de  mensch  wordt  aange- 
steld als  de  wachter,  die  haar  voor  God  en  in  Gods  naam  te  bewaken  en  te 
bewaren  heeft.  De  vijand  is  de  satanische  wereld,  die  terstond  poogt  in  te 
breken,  maar  die,  zooals  de  Schrift  leert,  niet  kan  inbreken,  zoolang  de  mensch 
in  zijn  ziel  weerstand  biedt.  Zoodra  de  mensch  zwicht  komt  de  vloek. 

Volgens  de  voorstelling  der  Schrift  is  de  aarde  niet  de  schotel,  waarop  de 
mensch  slechts  staat,  maar  is  zij  op  't  nauwst  organisch  met  dien  mensch 
verbonden,  zijn  mensch  en  wereld  lotgemeen  (Art.  12.  v.  d.  Confessie). 

Caput  III. 

De  inbreuke  van  de  Satanische  wereld  is  gekomen.  Hij,  die  de  vesting  voor 
God  en  in  Gods  naam  bewaken  moest,  is  gezwicht.  De  dood  dringt  in,  voor 
mensch  en  wereld  staat  volkomen  vernietiging,  verdelging  en  ondergang  voor 
de  deur. 

Wat  geschiedt  nu? 

Vs.  9.  De  Heere  God  riep  Adam.  Het  roepen  Gods  is  't  begin 
van    alle    gratia,  zooals  ook  art.  17  van  onze  belijdenis  zegt. 

Als  een  rechter  iemand  ter  dood  veroordeeld  heeft,  blijft  niets  anders  dan 
executie  over.  Hier  nu  treedt  God  de  Heere  niet  op  als  overgaande  tot 
executie,  maar  als  gansch  iets  anders  met  dien  zondigen  mensch  voorhebbend. 

Deze  daad  en  het  doel  om  behoudend  en  reddend  de  hand  naar  den  mensch 
uit  te  strekken  is  de  gratia.  De  gratia  begint  dus  niet  eerst  met  de  paradijs- 
belofte. 

Vs.  15.  In  dit  vers  zegt  God  iets,  waar  men  gewoonlijk  overheen  leest, 
terwijl  hier  toch  het  antithetisch  beginsel  van  de  genade  uitkomt.  Gevolg  van 
het  indringen  van  de  Satanische  wereld  was  geweest,  dat  eerst  Eva  en  daarna 
Adam  als  bondgenoot  van  Satan  tegenover  God  kwamen  te  staan.  Dit  sloot 
absoluten  dood  in.  En  nu  zegt  God:  ,,7A-  zal  tijandschap  zetten",  d.  w.  z. :  het 
bondgenootschap  tusschen  mensch  en  Satan  verbreken  en  wel  zoo,  dat  de 
mensch  in  plaats  van  met  Satan  gemeene  zaak  te  maken  vijandig  tegenover 
hem  gesteld  wordt.  Om  vijandschap  te  zetten  tusschen  een  huis,  dat  in  brand 
staat,  en  het  vuur,  moet  men  er  water  tusschen  storten.  Evenzooy  waar  het 
vuur  van  zonde  en  Satan  met  lekkende  vlam  om  den  mensch  heengrypt, 
moet  God  een  vijandig  element  in  het  vuur  brengen,  dat  het  vuur  in  zijn 
werking  stuit. 

In  VS.  15  wordt  niet  alleen  uitgesproken,  dat  God  tusschen  hetmenschelijk 
organisme  en  de  Satanische  desorganisatie  een, antithetische  verhouding  zal 
zetten,    maar   ook    dat  van  die  antithese  A-rar///  zal  uitgaan  om  het  vuur  der 
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zonde  te  overwinnen.  'Eens  zal  het  aan  het  zaad  der  vrouw  gekikken  den 
Satan  den  kop  te  vermorselen. 

In  VS.  16  is  voorloopig  te  indiceeren  dat  hier  de  wortel  en  het  uitgangspunt 
ligt  van  alle  magistrale  macht.  Hier  geeft  Grod  't  eerst  aan  een  mensch  over 
een  mensch  macht  en  zeggingsschap. 

In  VS.  19  wordt  tot  Adam  gezegd:  „in  het  zweet  tiivs  aanschijns  zidt  gij 
brood  eten."  Is  luiheid  des  duivels  oorkussen,  de  arbeid  is  een  reddend  en 
zegenend  middel,  waardoor  zonde  en  bederf  wordt  tegengehouden.  De  instel- 
ling van  den  arbeid  is  dus  een  hoogst  belangrijk  element  voor  de  Gratia 
Communis. 

Vs,  21.  En  de  Heere  God  ^naakte  voor  Adam  en  zvjne  vrouiv  rokken  van 
rellen  en  toog  ze  hun  aan.  De  strekking  en  beteekenis  van  deze  plaats  voor 
het  menschelijk  leven  gaat  verder  als  we  nu  behandelen,  maar  dit  element 
spreekt  er  in,  dat  God  wederom  den  voortgang  van  dood  en  verderf  in  den 
mensch  wil  stuiten.  De  bedekking  van  't  menschelijk  lichaam  was  daartoe 
een  krachtig  middel.  Letten  we  op  het  denkbeeld  van  schaamte,  hoe  daaruit 
een  gouden  lijn  van  menschelijke  ontwikkeling  uitgaat,  dan  gevoelen  we,  hoe 
God  ook  hier  met  Gratia  Communis  tusschenbeide  tredend,  reddend  voor  't 
menschdom  te  werk  ging. 

Vs.  22—24  bevatten  een  eenigszins  geheimzinnige  mededeeling,  maar  die 
voor  de  Gratia  Communis  van  het  uiterste  gewicht  is.  Bij  wijze  van  resumptie 
hier  alleen  het  volgende. 

Had  God  den  mensch  zijn  eigen  weg  laten  gaan  en  was  hij  niet  tusschen- 
beide getreden  met  Gratia  Communis,  dan  zou  de  ontwikkeling  der  zonde 
rechtstreeks  tot  haar  éK^ij  zijn  doorgedrongen.  Dit  wordt  bedoeld  met  „het 
eten  van  den  boom  des  levens."  Doch  God  de  Heere  belette  dit  en  stuitte 
alzoo  dien  onmiddellijken  doorgang  der  zonde,  omdat  anders  het  menschdom 
volkomen  verloren  zou  zijn. 

In  dit  derde  Gapid  is  God  dus  bezig  om  met  de  eerste  Ansatze  van  Gratia 
Communis  het  menschelijk  geslacht  voor  vernieling  te  bewaren  en  eene  öntivik- 
keling  voor  het  menschelijk  leven  mogelijk  te  maken. 

Caput  4  :  4  en  5  vgg.  toont  ons  weer  een  ophoudende  daad,  die  tegen 
den  doorgang  der  zonde  inwerkt,  en  wel  op  drieërlei  manier: 

1".  Waar  de  zonde  wil  doorwerken  in  Kaïn's  hart  tot  verderf  en  moord, 
daar  komt  Gl-od  waarschuwend  tusschenbeide. 

Dit  behoort  tot  de  Gratia  Communis  en  niet  tot  de  Gratia  Specialis,  want 
niemand  zal  zeggen,  dat  Kaïn  een  uitverkorene  was.  De  Bijbel  toch  toekent 
zijn  beeld  als  een  verlorene.  God  komt  niet  tot  Abel  maar  tot  Kaïn,  dus  wat 
het  innerlijk  leven  van  den  menscli  betreft,  gaat  er  ook  een  waarschuwende 
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genade    van    God    uit,  waar  het  geen  voorbereiding  voor  de  zaligheid  is.  Het 
is  de  macht  der  consciëntie,  die  hier  plaats  grijpt. 

2^  Als  de  zonde  geschied  is,  laat  God  haar  verloop  niet  toe,  maar  treedt 
Hij  als  rechter  hemmend  en  beteugelend  tusschenbeide  op  tweeërlei  wijze : 

a,  als  degene,  die  wreken  zal  het  bloed  van  Abel. 

b,  als  degene,  die  de  vendetta  tegenhoudt,  welke  vanzelf  uit  's  menschen 
hart  zou  zijn  voortgekomen  en  de  aarde  tot  een  moordhol  zou  gemaakt 
hebben.  Neen,  het  rechtsbestel  zou  van  God  zelf  uitgaan. 

De  geschiedenis  van  Kaïn  leert  dus  voor  de  Gratia  Communis  tweeërlei: 

1",  de  beteugelende  macht,  die  van  God  uitgaat  ook  met  betrekking  tot  de 
Heidenwereld. 

2",  da,t  God  zelf  de  elementen  van  recht  in  de  wereld  indraagt  en  imrlicidiere 
wraak,  die  zich  als  recht  wil  voordoen,  tegenhoudt. 

Vs.  20,  er  worden  zonen  geboren  en  tevens  komt  de  eerste  ontwikkeling 
van  nijverheid  en  kunsten.  We  zien  daar  Jabal,  Jubal  en  Tubal-Kaïn  optreden, 
als  de  mannen,  die  de  materialen  tot  het  opslaan  van  tenten  uitvinden,  het 
gebruik  van  muziekinstrumenten  invoeren  en  het  ijzer  bewerken  tot  wapen 
en  middel  van  verweer;  altemaal  middelen  om  de  groote  takken  van  het 
menschelijk  leven  te  doen  uitspruiten.  Gelijktijdig  en  daarnaast  begint  in 
VS.  26  het  eerste  optreden  van  den  publieken  eeredienst,  van  het  leven  der 
kerk,  d.  w.  z.  dat  er  nu  voor  't  eerst  gemeenschappelijk  door  menschen, 
daartoe  bijeengekomen,  de  naam  des  Heeren  werd  aangeroepen. 

Caput  V  heeft  voor  de  Gratia  Communis  deze  gewichtige  beteekenis,  dat 
het  leert,  hoe  God  de  Heere  aan  die  eerste  geslachten  in  plaats  van  den  dood, 
antithetisch  met  den  dood,  gegeven  heeft  een  ivonderbaar  lang  leven.  Niets 
spreekt  ineer  dan  dit  voor  de  Gratia  Communis.  Dit  langere  leven  was  noodig 
om  het  menschelijk  organisme  tot  ontwikkeling  te  doen  komen  en  in  zijn 
historisch  verloop  in  stand  te  houden.  Wat  tegenwoordig  door  schrift,  boek- 
drukkunst, middelen  van  verkeer  enz.  bereikt  wordt,  daarin  kon  toen  alleen 
een  lang  leven  voorzien.  Opdat  het  eene  geslacht  op  de  schouders  van  het 
andere  zou  kunnen  staan,  moesten  door  een  langen  levensduur  de  winsten  van 
het  eene  geslacht  voor  het  andere  worden  bewaard. 

Alsnu  volgt  de  gewichtige  en  belangrijke  gebeurtenis  van  den  zondvloed, 
die  vooral  met  het  oog  op  de  Gratia  Communis  een  hooge  beteekenis  heeft 
en  eene  verdere  strekking,  dan  men  er  dikwijls  wel  aan  hecht.  Gewoonlijk  wordt 
hij    in   de   predikaties  enz.  opgevat  als  eene  straf  van  goddelooze  menschen. 

Stelt  men  de  zaak  zoo  voor,  dan  komt  het  verhaal  der  Schrift  niet  tot  zijn 
recht  en  hecht  men  er  niet  de  beteekenis  aan,  die  volgens  andere  uitspraken 
van  de  Heilige  Schrift  er  aan  gehecht  moot  worden. 
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Tot  recht  verstand  van  dit  feit  drie  opmerkingen  : 

V,  de  antitliese,  dat  God  vóór  den  zondvloed  liet  leven  der  menschen  ver- 
lengt en  na  den  zondvloed  allergeweldigst  inkrimpt. 

2°,  dat  volgens  de  Heilige  Schrift  het  niet  alleen  maar  sterk  geregend  heeft 
(want  hiervan  toch  kan  geen  zondvloed  komen),  maar  dat  er  een  conmissio  ierrae 
heeft  plaats  gegrepen,  waardoor  de  stand  der  aarde  een  andere  werd. 

3".  dat  God  na  den  zondvloed  in  een  andere  verhouding  tot  den  mensch  trad 
dan  voor  den  zondvloed. 

Dit  zijn  drie  gewichtige  antithesen,  die  het  gelaat  des  aardrijks  en  het  men- 
schelijk  leven  een  geheel  ander  doen  worden. 

De  zonde  heeft  niet  opgehouden  te  heerschen,  de  mensch  is  dezelfde  gebleven, 
ook  de  vrucht  der  zonde,  maar  die  antithetische  omzetting  ligt  alleen  daarin,  dat 
het  bestel  Gods  met  de  wereld  een  ander  geworden  is,  niet  dat  God  veranderd 
is,  maar  dat  hij  in  de  toebedeeling  Zijner  genade  anders  te  werk  gaat.  Door 
den  zondvloed  neemt  de  Gratia  communis  een  anderen  vorm  aan,  erlangt 
vastheid  en  komt  in  die  conditiën,  icaarin  ze  ook  thans  nog  verkeert. 

Hoe  is  dit  te  beschouwen? 

Het  feit  van  het  plotseling  dalen  van  het  menschelijk  leven  wordt  in  de  Schrift 
duidelijk  genoeg  uitgesproken.  Langer  moeten  we  evenwel  stilstaan  bij  de  positie 
van  den  zondvloed.  Slaan  we  Gen.  6  vs.  5—7  op,  dan  krijgen  we  den  indruk, 
dat  er  eene  worsteling  plaats  heeft  tusschen  God  en  de  kinderen  der  menschen. 
Deze  krasse  uitspraak  duidt  eene  positie  aan,  waarin  toen  de  wereld  tegenover 
God  stond,  en  dat  de  ontwiivkeling  van  de  zonde  reeds  zoo  bovenmatig  machtig 
was  geworden,  niettegenstaande  de  conserveerende  werking  van  de  Gratia  com- 
munis, dat  nu  reeds  de  volkomen  uitbarsting  van  de  „barbaries"  in  't  menschelijk 
geslacht  was  ingebroken.  Dit  wordt  in  vs.  6  zoo  omstandig  mogelijk  meegedeeld 
met  de  woorden  :  „  Toen  berouwde  het  den  Heere,  dat  Hij  den  mensch  op  de 
aarde  gemaakt  had,  en  het  smartte  Hem  aan  zijn  hart",  d.  w.  z.  dat  nu  de 
energie  van  de  zonde  aan  't  licht  was  getreden  en  tot  manifestatie  gekomen. 
Werkelijk  kan  er  in  God  geen  omkeer  zijn,  maar  berouw  drukt  hier  uit  de 
gansch  andere  verhouding  waarin  God,  tengevolge  van  de  uitbarsting  der  zonde, 
tot  de  wereld  kwam  te  staan.  Wanneer  de  Heere  vs.  7  dan  ook  verdelging  over 
de  aarde  uitspreekt,  moet  die  in  eigenlijken  zin  opgevat,  want  metterdaad  treedt 
er  na  het  geslacht  van  Adam  een  ander,  n.l.  dat  van  Noach  op.  Bevatte  b.v. 
Adam  in  zich  de  kiem  van  100  variëteiten,  dan  worden  er  99  weggenomen  en 
Noach  blijft  als  eenige  over.  Het  is  'er  mee  als  met  een  boom,  die  100  takken 
heeft.  Omdat  die  boom  ons  in  den  weg  staat,  hakken  we  hem  geheel  weg,  maar 
één  tak  planten  we  over,  om  er  weer  een  nieuwen  boom  van  te  krijgen.  Zoo 
ook    gaaf    Jief    eéne    menscheVujke   geslacht   weg;    er    komt    een    tweede,    dat  ivel 
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kU  het  eerste  stamt,  maar  toch  een  gansch  andere  organische  ontwikkeling 
heeft.  Wanneer  God  uit  die  100  variëteiten,  die  uit  Adam  gesproten  waren,  de 
booze  had  weggenomen  en  de  goede  alleen  overgehouden,  dan  zou  het  volle  orga- 
nisme van  het  Adamitisch'menschelijk  geslacht  zijn  behouden  gebleven.  Nu  ont- 
staat er  metterdaad  een  nieuiv  menschelijjk  geslacht,  waarvan  Noach  de  Urvatei' 
is.  2  Petr.  3  vs.  5,  6,  7  leert  niet  een  enkele  overstrooming,  maar,  dat  de 
wereld,  die  er  toen  was,  vergaan  is.  In  vs.  7  worden  tegenover  elkander  gesteld 
de  wereld,  die  er  vroeger  was  en  de  wereld  van  nu.  De  beschouwing  der 
Schrift  is  dus  eene  gansch  andere,  dan  gewoonlijk  in  de  predikaties  en  de 
voorstelling  der  menschen  leeft. 

De  ordo  rerum  was  veranderd: 

1",  wat  betreft  de  menschenwereld  en  de  aarde. 

2°,  wat  betreft  de  verhouding  van  God  tot  mensch  en  aarde. 

Gen.  6  vs.  13  leert  hetzelfde!  „Ik  zal  hen  met  de  aarde  verderven". 

Verder  eenige  opmerkingen : 

I.  Hooren  we  nu  wat  de  geologen  over  de  op  elkaar  liggende  couches  van 
de  aarde  meedeelen  en  de  zoölogen  en  botanie!  over  de  fauna  en  flora  van 
de  fossiele  wereld,  dan  stemmen  die  berichten  volkomen  overeen,  dat  metter- 
daad het  gelaat  des  nardrijks  vroeger  gansch  anders  was.  Nu  weten  we  wel, 
dat  geologen  enz.  dat  anders  dan  door  den  zondvloed,  n.l.  door  afwisselingen 
en  verkoelingen  verklaren,  maar  dit  neemt  niet  weg,  dat  wij  ons  aan  de  feiten 
te  houden  hebben  en  dan  blijkt,  dat  er  in  de  aardkorst  ontzaglijke  concussies 
en  evoluties  hebben  plaats  gehad,  zoodat  het  gelaat  der  aarde  een  andere 
gedaante  kreeg. 

II.  "Wat  het  menschelijk  geslacht  betreft  en  wat  verder  op  die  wereld  leeft, 
leert  de  fossiele  wereld  ons,  dat  in  die  vroegere  periode  monsterachtige  dieren, 
zoowel  gevleugelde  als  viervoetige  bestaan  hebben,  die  een  gansch  ander  type 
dan  het  tegenwoordige  representeeren.  Vergelijk  daarmee  de  afbeeldingen  van 
kolossale  roofvogels,  die  men  uit  gevonden  stukken  van  skeletten  opbouwt, 
dieren,  zoo  groot  als  een  nijlpaard  en  met  ontzagliike  vleugels.  Het  is  echter 
nog  niet  gelukt  in  de  fossiele  wereld  overblijfselen  te  ontdekken  van  menschen 
van  een  vroeger  geslacht.  Volgens  Gen.  6  vs.  4  moet  in  dien  tijd  het  men- 
schelijk geslacht  een  reusachtige  gestalte  gehad  hebben.  Er  werden  reuzen 
geboren.  De  proporties  en  afmetingen  van  het  menschelijk  lichaam  moeten 
dus  toen  anders  geweest  zijn  dan  tegenwoordig. 

Voeg  daarbij  de  verandering  van  leeftijd  en  dan  ziet  men  dat  er  een  andere 
toestand  is  ingetreden. 

Hoe  is  dit  te  beschouwen? 

Den  zondvloed  on  do  roddins:  van  Noach  moet  men  l)ezien  in  verlumd  met 
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het  a  t  a  V  i  s  m  e  d.  w.  z.  de  overerving  van  kwaad  van  geslacht  op  geslacht 
en  de  Potenzirung,  die  dat  kwaad  bij  den  overgang  ontvangt,  tot  aan  het 
waanzinnige  toe.  De  geschiedenis  voor  den  zondvloed  geeft  dan  ook  den  ata- 
vistischen  indruk,  alsof  met  de  geslachten  de  uitbreking  der  zonde  eindelijk 
barbaries  werd,  doordat  men  niets  anders  deed  dan  brassen  en  festijnen.  Dat 
nu  in  't  geslacht  van  Noach  eene  andere  ontwikkeling  plaats  greep,  kan  even- 
zoo atavistisch  verklaard.  Er  kan  van  Adam  af  eene  familie  geweest  zijn, 
waarin  door  isolement,  ook  afgezien  van  Gratia  Communis,  eene  intooming  en 
tempering  der  zonde  plaats  had,  waardoor  in  dien  kring  zekere  burgerlijke 
gerechtigheid  en  menschelijke  eer  naar  buiten  trad.  De  Heilige  Schrift  verzuimt 
dan  ook  niet  te  melden,  dat  het  uitbreken  der  barbaries  hiervan  gevolg  was, 
dat  het  isolement  ophield  en  wel  toen  „Gods  zonen"  DTl^VH  ~^}2  hun  isolement 
opgevende,  zich  met  de  atavistisch  booze  geslachten  vermengden.  Slechts 
Noach  volhardde  in  zijn  isolement. 

We  keeren  nu  weer  terug  tot  de  gansch  andere  verhouding,  waarin  Grod 
tot  't  menschelijk  geslacht  kwam  te  staan. 

Dit  komt  vooral  uit  in  Cap.  IX, 

Het  feit  van  den  zondvloed  zelf,  hoe  die  ontstond  en  in  zijn  werk  toeging 
bespreken  we  thans  niet;  we  vragen  slechts  wanneer  de  zondvloed  voorbij 
is :  wat  is  dan  't  verschil  met  vroeger  ? 

Gen.  8  :  20.  Noach,  uit  de  ark  uitgegaan,  bouwt  den  Heere  een  altaar  en 
brengt  een  offer.  In  vs.  21  en  22  zegt  de  Heere  terstond  na  het  offer:  „Ik 
zal  voortaan  den  aardbodem  niet  meer  vervloeken  om  des  menschen  ivil.  Hier 
wordt  de  ordo  continuus  naturae  als  uitvloeisel  van  Gratia  Communis  door 
God  ingesteld. 

In  de  tweede  plaats  treedt  van  nu  af  aan  de  openbaring  van  het  groote 
genadeverbond  in,  dat  God  in  Christus  zal  openbaren.  Daarom  zal  tot  aan  de 
parousie  des  Heeren  geen  tweede  vergaan  der  aarde  plaats  grijpen.  Met  zijn 
eigen  woord  verzegelt  en  verzekert  God  het  vaste  bestand  der  dingen. 

Caput  9  :  1  geeft  den  indruk  van  een  opnieuw  optreden  der  benedictie 
Paradisi,  alsof  er  nog  nooit  een  mensch  geweest  was. 

Ten  tweede  krijgt,  evenals  in  't  Paradijs,  de  mensch  macht  over  de  dieren- 
wereld, maar  met  een  verschil.  Terwijl  vroeger  de  mensch  (cf.  nu  nog  een 
dierentemmer)  de  dierenwereld  door  zijn  persoon  beheerschte,  kan  de  mensch 
het  nu  alleen  door  vrees  en  verschrikking,  d.  w.  z.  door  sluwheid  en  geweld 
tegenover  de  dierenwereld  te  stellen. 

Ten  derde  wordt  er  in  vs.  3  iets  gezegd,  wat  in  't  Paradijs  niet  voorkwam. 
„Al  ivat  zich  roert,  dat  lerend  is,  zi/j  u  tot  spijze ;  Ik  heb  het  u  al  gegeven,  gelijk 
het  grcene  kruid. 
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Zou  de  mensch,  in  zijn  verzwakten  staat,  lieerschappij  over  de  dieren 
uitoefenen,  dan  moest  liij  ze  aan  't  leven  kunnen  slaan.  De  mensch  kreeg  nu 
de  macht  niet  langer  vegetaritr  te  zijn,  anders  zou  er  ten  slotte  voor  den 
mensch  geen  plaats  meer  overgebleven  zijn  om  in  te  wonen. 

Daarop  volgen  de  eerste  rechtstreeksche  geboden,  de  NoacJiitische,  welke 
door  de  Apostelen  op  het  Convent  te  Jeruzalem  gecommemoreerd  worden,  niet  als 
geboden  van  Gi~atia  SpeciaUs,  maar  als  geboden  van  Gratia  Communis,  ra»  het 
algemeene  genadeverbond,  ivaarin  Heidenen  en  Joden  elkaar  ontmoeten. 

In  VS.  5  en  6  wordt  voor  't  eerst  de  doodslag  door  een  uitwT-udig  gebod 
verboden. 

Wie  scherp  ziet,  zal  in  deze  verzen  het  praeludium  ontdekken  op  de 
instelling  van  de  Overheid.  Niet  staat  er,  dat  de  mensch  zelf  zich  wreken  zal 
op  den  mensch,  die  eens  anders  bloed  vergoten  heeft,  want  dan  zou  de 
vendetta  terstond  zijn  ingetreden;  maar  hier  worden  twee  dingen  vermeld: 

1».  dat  God  het  bloed  van  den  moordenaar  zal  eischen. 

2^.  dat  God  dat  eischen  zal  door  een  mensch. 

Combineeren  we  die  twee,  dan  krijgen  we  de  gedachte  van  Rom.  18,  waar 
ons  de  positie  van  den  magistraat  wordt  beschreven. 

Nadat  op  deze  wvjze  de  Gratia  Communis  inhoud  heeft  gekregen,  irordt  dit  in 
een'  nieuwen  vorm  gegeven  en  wel  den  verbondsvorm,  die  ingeleid  ivordt  in  vers  9. 

Het  is  zeer  duidelijk,  dat  hier  geen  sprake  kan  zijn  van  werkverbond  en 
genadeverbond,  dat  in  zaligheid  der  zielen  bestaat,  maar  dat  hier  gesproken 
wordt  van  een  verbond  in  den  zin  van  Gratia  Communis,  dat  zich  dienten- 
gevolge niet  alleen  tot  de  electi,  besnedenen  en  gedoopten  uitstrekt,  maar  tot 
alle  levende  menschen.  Daarom  moet  ieder  mensch  zeggen,  dat  hem  genade 
bewezen  is. 

Opmerking.  Dit  moet  niet  verward  loorden  met  de  gratia  lonversalis 
van  Pelagianen,  Remonstranten  of  >Saumursche  theologen. 

Deze  groote  ketterij,  alsof  God  aan  alle  menschen  bijzondere  genade  schonk, 
zoodat  zij  Christus  maar  hebben  aan  te  nemen,  heeft  hiermede  niets  te  maken. 

Bij  den  verbondsvorm  komen  hier  ook  bedingen  en  conditiën.  God  verbindt 
hieraan   mandata:  geen  bloed  eten,  niet  doodslaan,  maar  ook  beloften,  vs.  11. 

Bij  een  verbond  hoort  een  signmn.  Waarom  is  in  den  Locus  de  Sacramentis 
behandeld.  Hier  alleen  wordt  slechts  gecommemoreeid,  dat  bij  het  genade- 
verbond der  gratia  specialis  in  de  Sacramenten  en  bij  dat  der  gratia  communis 
in  den  regenboog  het  signum  gegeven  is. 

Dit  laatste  wordt  beschreven  in  vs.  12  —  17. 

In  de  §  is  reeds  opgemerkt,  dat  evenals  bij  doop  en  avondmaal  ook  hier 
liet  treken  niet  'rillekeurig  is,  doch  symbolisch  met  den  aard  dei'  zaak  sanunihangt. 
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De  regenboog  ontstaat  daardoor,  dat  op  de  donkerheid  van  het  element,  dat 
verderf  aanbracht,  het  hcht  van  Gods  zon  zich  afkaatst.  De  zondvloed  geko- 
men door  regen.  Gen.  7  vs.  llö:  „op  dezen  zelfden  dag  zijn  alle  fonteinen  des 
grooten  afgronds  ojiengehroken,  en  de  sluizen  des  hemels  geopend" 

Bij  het  aanbreken  van  de  eerste  moesson  na  den  zondvloed  moest  bij  Noach 
vv^el  vrees  opkomen  voor  eene  herhaling  daarvan.  Daarom  moest  het  teeken 
met  de  wolken  in  verband  staan  en  met  de  zon,  het  beeld  van  licht,  blijd- 
schap en  vreugde,  waarin  Gods  aanschijn  zich  vertoont. 

De  regenboog,  van  hemel  tot  aarde  reikend,  geeft  het  denkbeeld  van  de 
nauwe  vereeniging,  die  er  tusschen  hemel  en  aarde  bestaat. 

Eindelijk  ligt  in  den  vorm,  in  den  ronden  boog  het  heilige  symbool  van 
Gods  trouw.  De  vroeger  opgeworpen  vraag  of  de  regenboog  ook  voor  den  zond- 
vloed bestond,  behoort  in  den  Locus  de  Creatione,  en  kan  eerst  dan  behan- 
deld, als  het  feit  vaststaat,  dat  het  geregend  heeft  voor  den  zondvloed,  hetgeen 
echter  niet  te  bewijzen  is.  Met  de  geologische  verhoudingen  moeten  ook  de 
metereologische  veranderd  zijn.  In  Gen.  2  vs.  B  komt  dan  ook  deze  passus 
voor:  „want  de  Heere  God  had  niet  doen  regenen  op  de  aarde". 

Het  menschelijk  geslacht,  dat  met  Noach  begint,  splitst  zich  in  vs.  18  in 
Sem,  Cham  en  Japheth.  Nu  treedt  er  een  tot  dusver  onbekend  element  op.  Er 
wordt  n.l.  een  profetie  gegeven  over  de  drieërlei  variëteit  van  het  menschelijk 
geslacht.  Elke  variëteit  ontvangt  een  stempel  langs  den  weg  van  het  atavisme 
van  elk  der  drie  (Sem,  Cham  en  Japheth)  waardoor  zij  zich  zou  teekenen. 

Sem,  Cham  en  Japheth  worden  dan  ook  in  de  Schrift  voorgesteld  als  drie 
broeders,  die  elk  een  volkomen  verschillend  karakter  en  temperament  hebben 
en  ieder  eene  absoluut  verschillende  variëteit  representeeren.  Aan  den  uitgang 
van  dien  stroom  zien  we  het  programma  opgesteld,  waarnaar  de  ontwikkeling 
van  de  variëteiten  zich  zal  richten. 

Opmerkelijk  is,  dat  in  vs.  26  de  gratia  specialis,  zich  afteekenend  tegen  de 
gratia  communis,  aan  Sera  verbonden  wordt.  Gezegend  zij  de  Heere,  de  God 
van  Sem ;  en  Kanadn  zijj  hem  een  knecht ! 

Vs.  27.  God  breide  Japiheth  uit,  en  hij  ivone  in  Sems  tenten.'  en  Kanadn  zij 
hem  een  knecht.' 

„Jehova",  „Heere",  is  de  verbondsnaam  van  God  in  het  bijzondere  ge- 
nadeverbond; de  naam  van  het  Eeuwige  Wezen  in  de  Gratia  communis,  is 
„God",  als  Schepper  en  Onderhouder  van  het  geschapene.  Toch  wordt  de 
G.  Spec.  niet  zoo  aan  Sem  verbonden,  of  er  wordt  aangeduid,  dat  de  zegen 
der  G.  Spec.  ook  aan  Japheth  ten  deel  zal  kunnen  worden,  maar  dat  alleen 
daardoor,  dat  Japheth  in  Sems  tenten  ingaat,  d.  w.  z.  in  afhankelijkheid  van  de 
variëteit  Sem. 
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Eindelijk  wordt  de  G.  C.  in  veel  sterker  mate  dan  aan  öeni  aan  Japheth 
verbonden.  „God  breide  Japheth  uit",  zinrijke  woorden;  de  groote  stroom  van 
het  menschelijk  geslacht  zou  uit  Japheth  voortkomen,  zooals  dan  ook  gebeurd 
is  met  geheel  Indië,  Midden-Azië,  Europa  en  Amerika.  De  stam  van  Öcm 
daarentegen,  is  tot  bescheiden  proporties  teruggebracht. 

Ên  Kanaan  zij  hem  een  knecht !  De  stam  van  Japheth  zou  de  heerschappij 
voeren  over  die  volken,  die  niet  in  de  menschelijke  ontwikkeling  zouden  mee- 
tellen, die  geen  talenten  en  gaven  ontvingen,  maar  de  knechtsgestalte  zouden 
moeten  dragen. 

Voor  we  tot  Caput  X  overgaan,  over  dit  hoofdstuk  nog  een  tweetal  op- 
merkingen. 

I.  Bij  Gen.  9  :  4—7  is  reeds  opgemerkt,  hoe  daarin  het  praeludium  op  de 
instelling  van  de  overheid  te  ontdekken  is. 

Luther  toekent  bij  deze  plaats  o.  a.  aan:  „Hic  igitur fons,  ex qiio  manat  tottim 
i.us  civile  et  itis  gentium. 

Calvijn  ziet  in  deze  plaats  nog  iets  meer  dan  Luther,  nml.  de  „idtio  secreta", 
die  God,  de  Heere,  uitoefent  door  de  geslachten  van  boosdoeners  te  laten  uit- 
sterven of  ze  met  ziekte  en  ongeval  te  bezoeken,  doch  ook  ziet  hij  hierin  de 
origo  potestatis  magistratus;  non  nego  hic  iioenani  fundatam  esse,  qucwi  et 
leges  statuunt  et  indices  exequuntur.  Naderhand  spreken  we  hierover  uitvoeriger, 
doch  dit  reeds  om  op  den  voorgrond  te  stellen,  dat  deze  opvatting  van  de 
origo  potestatis  magistralis  niet  maar  op  eene  losse  gedachte  berust,  daar  toch 
onze  oude  theologen  hierin  altijd  de  fundatie  van  de  magistrale  macht  hebben 
gevonden. 

Inmiddels  moet  nog  opgemerkt,  1**.  dat  we  bij  de  bespreking  der  magistrale 
macht  wel  moeten  weten,  of  men  zegt,  dat  men  gelooft  of  dat  men /«^«sc/^c/i^Ti; 
gelooft.  Zegt  men  het  eerste,  dan  laat  men  zich  met  de  eigenlijke  quaesties 
van  staat  enz.  niet  in,  maar  wie  werkelijk  gelooft,  begrijpt,  dat  hij  als  over- 
heidspersoon  van  Godswege  zijne  aanstelling  en  permissie  moet  hebben  om 
dwang  op  zijn  medemensch  uit  te  oefenen.  Op  dit  standpunt  moet  daarvoor 
een  stellige  uitspraak  van  God  zijn ;  moet  men  voor  elke  verdere  ontwikkeling 
van  het  leven  in  Gods  Woord  het  uitgangspunt  zoeken  en  dat  niet  als  pro- 
gramma van  wetgeving,  maar  om  er  de  bevoegdheid  en  de  macht  aan  te 
ontleenen,  zoo  met  dwang  tegenover  den  medemensch  op  te  treden.  Anders 
zijn  't  slechts  maatregelen  van  orde,  die  een  ander  even  goed  op  andere  wijze 
kan  opvatten,  ontstaat  het  recht  van  revolutie,  waarbij  de  vraag,  wie  de 
sterkste  is,  alles  beheerscht.  Daarom  glisseeren  we  niet  over  deze  uitspraak, 
maar  vinden  er  van  Godswege  het  uitgangspunt  in,  waaruit  die  macht  als 
geordende  macht  voortkomt.  2".  Verder  zegt  Luther,  geeft  God  de  Heere  hier 
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aan  den  menscli  de  macht  om  een  moordenaar  ter  dood  te  brengen.  Quiplus 
concessit  etiam  minus  dedit;  dus  de  mindere  macht  om  dwang  te  oefenen  en 
mindere  straffen  op  te  leggen  ligt  in  het  eerste  begrepen,  en  is  daarom  ook 
met  de  eerste  uitspraak  van  God  gegeven. 

We  merken  hierbij  op  van  hoeveel  belang  en  gev^acht  het  is,  dat  de  over- 
heid in  haar  strafwetboek  ook  de  doodstraf  schrijft.  Licht  men,  gelijk  onze 
overheid  deed,  de  doodstraf  daaruit,  dan  snijdt  men  den  draad  door,  waaraan 
het  geheele  overheidsgezag  hangt. 

Paulus  laat  ook  in  Rom.  13  :  4  de  Overheid  met  het  zwaard  optreden: 
,,want  zij  draagt  het  zwaard  niet  tevergeefs.  Zoowel  in  't  Oude  als  Nieuwe 
Test.  ligt  dus  juist  in  het  'dragen  van  het  zwaard  het  symbool  van  de  macht, 
die  aan  de  Overheid  als  zoodanig  toekomt.  Effaceert  men  nu  die  stellige  uit- 
spraak van  Godswege  en  schaft  men  de  doodstraf  als  zoodanig  principieel  af, 
(daargelaten  de  vraag  in  welke  omstandigheden  en  wanneer  ze  niet  toepas- 
selijk is),  omdat  ze  in  strijd  is  met  de  tegenwoordige  denkbeelden  van  men- 
schelijke  beschaving,  verlichting  en  ontwikkeling,  dan  is  het  Overheidsgezag 
zelf  ondermijnd.  Het  al  of  niet  stellen  van  de  doodstraf  in  het  strafwetboek 
is  niet  eenvoudig  een  crimineele  quaestie,  maar  eene  principieele.  Bij  afschaf 
flng  wordt  het  overheidsgezag  losgemaakt  van  God  en  't  eeuwig  recht,  en  op- 
gebouwd uit  hetgeen  in  de  menschelijke  maatschappij  roept  om  orde  en 
regelmaat. 

II.  Na  deze  toevoeging  aan  het  begin  van  Gen.  IX  keeren  we  terug  tot 
het  slot  van  dat  Hoofdstuk. 

In  de  profetie  over  Noach's  drie  zonen  is  het  program  van  de  wereld- 
geschiedenis gegeven.  Juist  door  die  profetie  is  de  historie  „historie"  ge- 
worden. Er  bestaat  toch  verechil  tusschen  historie  en  kroniek.  Kronikartig 
bestaat  een  volk  uit  een  vorst  met  onderdanen,  die  de  een  na  den  ander 
sterven,  zonder  dat  er  een  voortschrijden  en  doel  merkbaar  is.  Bij  historie 
daarentegen  hebben  we  niet  te  doen  met  een  eindelooze  repetitie  van  het- 
zelfde, maar  beweegt  de  volksontwikkeling  zich  naar  een  bepaald  doel,  bestaat 
er  bij  de  volkerengroepen,  ook  in  hun  onderlinge  verhoudingen  een  progres- 
sus  van  lager  naar  hooger  en  is  dat,  wat  op  het  oogenblik  bestaat,  middel 
om  tot  een  volgend  iets  te  geraken,  zoodat  er  een  télo?  van  ontwikkeling  in 
het  verloop  dier  historie  gegeven  is. 

Van  't  Paradijs  tot  aan  den  Zondvloed  was  er  ook  eene  historie  van  men- 
schelijke ontwikkeling,  maar  een  afgaande,  als  doorwerking  van  de  energie 
der  zonde.  In  de  dagen  van  den  zondvloed  was  het  menschelijk  geslacht  niet 
zoo,  alsof  er  na  het  verdreven  worden  uit  het  Paradijs  plotseling  een  geheele 
verandering  van  toestand  was  ingetreden  ;  neen,  een  langzaam  proces  is  door- 
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loopen  met  degressus  in  plaats  van  progressus ;  de  historie  was  toen  een  be- 
nedenwaarts  hellende  stroom,  totdat  de  barbaries  en  de  degradeerende  ont- 
wikkeling niet  verder  kon  en  de  zondvloed  intrad.  Aan  Noachs  drie  zonen  is 
aanstonds  een  program  gegeven,  d.-  w.  z.  God  de  Heere  laat  door  Zijnen  Heili- 
gen Geest  in  drie  groote  trekken  profeteeren,  wat  het  verloop  der  historie  zal 
zijn.  Dat  Sem,  Cham  en  Japheth  onderscheiden  zijn  naar  qualiteit  in  hun 
reëel,  intellectueel  en  physiek  bestaan,  duidt  aan,  wat  bij  het  uiteengaan  van 
het  menschelijk  geslacht  het  einddoel  zal  zijn  van  de  ontwikkeling  dier 
groepen. 

Gelijk  we  reeds  zagen,  werd  de  speciale  genade  van  het  bijzondere  gena- 
deverbond aan  het  geslacht  van  Sem  verbonden  (Jehova  —  verbondsnaam  uit 
het  bijzondere  genadeverbond). 

Van  het  geslacht  van  Japheth  wordt  geprofeteerd,  dat  het  zal  zijn  die  groep 
van  natiën  en  volkeren,  waarbij  de  gewone  menschelijke  ontwikkeling  tot 
rijpheid,  de  gewone  menschelijke  kracht  buiten  het  bijzondere  genadeverbond 
tot  rijke  ontplooiing  zullen  komen,  en  dat  deze  stam  het  rijkst  vertakt  in 
menigte  van  volkeren  en  natiën  zal  opschieten. 

De  stam  van  Cham  zal  onderhoorig  zijn  aan  dien  van  Japheth.  Hij  zal  de 
drager  zijn  van  het  laagste  menschelijke  type,  waarbij  noch  bijzondere  noch 
algemeene  openbaring  ten  zegen  gedijt. 

Be  stam  van  Cham  ontvangt  noch  bijzondere  noch  algemeene  openbaring  ten 
■zegen. 

De  stam  van  Japheth  ontvangt  alleen  algemeene  openbaring. 

De  stam  van  Sem  ontvangt  de  bijzondere  openbaring. 

Zoo  werd  't  menschdom  met  een  „dictamen  historicum"  de  wereld  ingezon- 
den. Overzien  we  nu  in  't  groot  de  historie  der  volkeren,  dan  biedt  deze  pro- 
fetie over  Noachs  zonen  nu  nog  den  sleutel  om  in  het  woelen  en  gisten  der 
volken  een  vaste  ontwikkeling,  vaste  lijnen  en  een  historisch  doel  te  ont- 
dekken. 

Thans  komen  we  tot  Caput  X. 

Dit  Caput  bevat  in  zijn  volkerentafel  het  oudste  document,  dat  er  bestaat 
omtrent  de  ontwikkeling  der  volken  en  den  samenhang  der  natitn.  Het  is 
niet  een  volledige  stamboom,  zoodat  van  elk  volk  opgave  geschiedt,  maar  een 
debris  van  eene  groote  genealogie  en  juist  in  dat  onvolledige  draagt  deze  vol- 
kerentafel het  kenmerk  van  echtheid.  Immers  had  iemand  zulk  eene  genea- 
logie willen  verzinnen,  dan  zou  hij  gezorgd  hebben,  dat  alle  bekende  volken 
er  in  voorkwamen  en  zou  hij  met  gelijk ma,tigheid  eiken  der  drie  stammen 
breedvoerig  of  beperkt  hebben  behandeld.  Maar  met  deze  volkerentafel  is  het 
iets   geheel    anders.    Op    hoogst  ongelijkmatige  wijze  met  telkens  wisselende 
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proportiön  worden  ons  gegeven  eenige  débris  van  stamboom  on  en  wel  zoo. 
dat  de  in  den  ouden  tijd  meest  bekende  volkeren  er  niet  eens  in  voorkomen, 
daarentegen  de  nagenoeg  onbekende  wel.  De  débris  zijn  ongelijkmatig  in  ver- 
houding, want  van  't  eene  geslacht  wordt  een  geheele  reeks  personen  opge- 
geven, van  't  andere  slechts  één.  In  het  eene  vers  staan  de  namen  der  per- 
sonen meegedeeld,  in  het  andere  wordt  slechts  van  de  natiën  in  plurali 
gesproken,  blijkbaar,  (^idat  de  stamvader  onbekend  was. 

Deze  slecht  geproportioneerde  verhoudingen  en  ongelijkmatigheid  in  wezen 
en  samenstelling  is  bewijs,  dat  we  hier  met  traditie  te  doen  hebben,  en  met 
historische  stukken,  die  de  opsteller  vond,  waardoor  tevens  het  kenmerk  van 
echte  traditie  wordt  uitgesproken. 

Dat  deze  volkerentafel  hier  volgt  na  Caput  IX,  den  Noachitischen  zegen, 
heeft  het  volgende  onderbelang. 

Een  Methodist  zou,  aan  Gen.  9  toegekomen,  alleen  't  geslacht  van  Sem 
hebben  genomen,  en  van  Sem  over  Peleg  tot  Terah  en  van  Terah  over 
Abraham  tot  Israël  gekomen  zijn.  Japheth  en  Cham  zou  hij,  als  voor  't  Gods- 
rijk onbeteekenend,  ter  zijde  geworpen  hebben.  Allen,  die  alleen  aan  de  Gratia 
Specialis  waarde  toekennen,  moeten  zoo  handelen.  Op  tal  van  catechisaties 
wordt  helaas  zoo  gehandeld,  omdat  velen  de  portee  van  die  andere  stukken 
in  den  Bijbel  niet  inzien  en  de  hoogere  beteekenis  er  niet  van  verstaan. 
Plaatst  men  zich  echter  op  het  ware,  het  Calvinistische  standpunt,  dat  God 
na  den  Zondvloed  niet  alleen  het  bijzondere  genadeverbond  doet  voortloopen, 
maar  ook  het  algemeene  tot  vasten  vorm  bracht;  dat  hij  niet  alleen  een  zegen 
aan  Sem  schonk,  maar  ook  aan  den  stam  van  Japheth;  dan  spreekt  het  van- 
zelf, dat  van  dat  oogenblik  af  die  volkeren  uit  den  stam  van  Japheth  voorwerp 
van  Gods  voorzienig  bestel  en  bestuur  zijn,  dat  ze 'voor  God  een  beteekenis 
•hebben,  en  dat,  eer  we  tot  Abraham  komen,  we  hier  de  andere  volkeren  op 
zien  treden  om  uit  te  spreken,  dat  ze  van  Godswege  een  missie  hebben,  waar- 
van de  vrucht  voldragen  moet  zijn  tegen  den  tijd,  dat  Christus  verschijnt, 
die  den  muur  des  afscheidsels  zal  doen  vallen  en  een  nieuwe  orde  van  zaken 
doen  intreden. 

•  Het  is  meer  dan  tijd,  dat  we  den  nadruk  leggen  op  het  feit  dat  Japheth 
een  zegen  ontvangt.  Ons  gansche  wetenschappelijke  optreden  hangt  hiervan  af. 
Het  verband  tusschen  de  wetenschappelijke  ontwikkeling  van  het  menschelijk 
geslacht  en  het  bestel  Gods,  ook  wat  de  heilsidee  betreft,  wordt  hier  uitgesproken. 

Uit  het  feit,  dat  Japheth  een  zegen  ontvangt,  (afgescheiden  van  de  bedoe- 
ling, die  er  in  ligt  om  die  volkeren  tot  Christus  te  brengen)  volgt,  dat  die 
volken  een  taak  hebben  te  vervullen  gehad  en  dat  ze  tot  het  ten  uitvoer 
■brengen  dier  taak  van  God  talenten  ontvingen. 
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Een  geheel  nieuwe  en  niet  minder  belangrijke  evolutie  in  dit  opziclit  is  in 
Caput  XI  hetgeen  bij  Babel  gebeurd  is.  In  vs.  1  wordt  ons  vermeld,,  dat 
de  gansche  aarde  van  eenerlei  spraak  en  eenerlei  woorden  was.,  in  vs.  2  dat  ze 
zich  in  het  land  van  Sinear  vestigden  en  het  plan  opvatten  eene  stad  en 
eenen  toren  te  bouwen,  welks  opperste  in  den  hemel  zou  zijn,  opdat  zij  mis- 
schien niet  over  de  gansche  aarde  verstrooid  werden  (vs.  3,  4). 

Wat  is  de  beteekenis  van  dit  feit?  Niet,  om  aan  te  toonen,  dat  ze  als  Titanen 
uit  dien  toren  den  hemel  wilden  bestormen,  zooals  wel  eens  wordt  voorgesteld; 
neen,  we  hebben  hier  te  doen  met  een  feit,  dat  tot  op  den  huldigen  dag  de 
wereldgeschiedenis  beheerscht.  Ware  dat  feit  niet  plaats  gegrepen,  we  zouden 
geen  Hollanders  zijn,  we  zouden  geen  eigen  taal  en  geen  historie,  geen  gedach- 
tenwereld  en  geen  nationaal  karakter  bezitten. 

Wat  is  dan  de  antithese  en  waarop  komt  het  aan? 

Antw.  Na  den  Zondvloed  geeft  God  zijne  benedictie  aan  't  menschelijk 
geslacht  met  den  last  en  het  bevel  om  de  aarde  te  vervullen,  (Gen.  9  :  1) 
d.  w.  z.  zich  daarover  te  verspreiden  en  te  verstrooien  om  die  aarde  te  bewo- 
nen. Van  die  verspreiding  en  verstrooiing  over  't  aardrijk  hing  de  rijpheid  van 
menschclijke  ontwikkeling  af.  Deze  menschelijke  ontwikkeling  wordt  voor  een 
groot  deel  gedisponeerd,  door  natuur,  klimaat,  aard  van  het  land,  door  zijn 
natuurlijke  ligging,  hetzij  het  gelegen  is  aan  de  zee  of  aan  den  voet  van  een 
gebergte ;  door  gegevens,  die  door  God  in  de  aarde  gelegd  zijn  (vruchtbaarheid 
van  den  bodem,  mijnen,  etc).  De  ontwikkeling  van  de  in  de  menschelijke 
natuur  slapende  kracht  wordt  dus  door  God  beheerscht  in  den  onderscheiden 
stempel,  die  Hij  op  de  volkeren  drukte. 

Het  Darwinistisch  pogen  om  uit  deze  climatische,  tellurische  en  geologische 
gegevens  het  verschil  in  de  menschelijke  natuur  te  verklaren  is  een  straf 
Gods  over  de  menschheid,  over  de  Christenen,  die  voor  bovengenoemde  reali- 
teit de  oogen  sluitend,  het  nadenken  daarover  aan  anderen  overlieten. 

Wanneer  nu  naar  Gods  bestel  de  menschen  zich  verspreid  hadden,  dan  zou 
de  invloed  van  de  onderscheiden  deelen  der  aarde  onderscheiden  op  de  ver- 
schillende groepen  gewerkt  hebben,  die  de  verschillende  landen  bewoonden. 
Dit  zou  van  lieverlede  geleid  hebben  tot  een  organische  einheitUche  mensche- 
lijke ontwikkeling  zonder  anomalie. 

Doch  wat  gebeurt?  Bij  Babel  bestaat  het  opzet  lijnrecht  tegen  dien  door 
God  geopenbaarden  wil  in  te  gaan.  Laat  ons  niet  naar  het  bevel  doen,  maar 
laat  ons  bij  elkander  blyven  in  de  schoone  vallei  van  Babels  stroom,  opdat 
we  niet  verstrooid  worden. 

Was  dit  opzet  doorgegaan  dan  tweeërlei  gevolg: 

1".    Het    ^311  TB  zou  niet  tot  zijn  recht  zijn  gekomen,  en  het  menschelijk 
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geslacht  niet  die  veelheid  bereikt  hebben,  die  het  nu  bereikt  heeft.  (Kolonisatie 
maakt  het  volkerental  grooter). 

2".  Het  menschelijk  geslacht  zou  niet  uitgekomen  zijn  in  al  zijn  vertak- 
kingen; immers  woonde  het  op  één  plek,  dan  zou  maar  één  zijde  van  het 
menschelijk  wezen  en  zijn  natuurlijke  geaardheid  tot  ontwikkeling  en  ont- 
plooiing zijn  gekomen,  dan  zou  er  maar  één  type  van  het  menschelijk  leven 
ontwikkeld,  en  de  strengste  eenvormigheid  het  kenmerk  zijn  geweest  van 
geheel  de  historie.  De  nolvnoi-Ailri  aocpia  rov  Giov  in  't  menschelijk  geslacht 
verscholen,  zou  zijn  verborgen  gebleven.  De  openbaring  van  den  rijkdom,  die 
God  in  het  menschelijk  geslacht  gelegd  had,  zou  zijn  tegengehouden  en  stoffe- 
lijk en  geestelijk  zou  het  menschelijk  geslacht,  in  plaats  van  te  beantwoorden 
aan  het  bestel  Gods  en  Zijnen  wil  ten  uitvoer  te  brengen,  dat  bestel  hebben 
verbroken  en  een  t>pe  geworden  zijn,  dat  niet  meer  op  den  naam  van  men- 
schelijk aanspraak  kon  maken.  Dit  laatste  leert  ons  de  Chineesche  ontwikke- 
ling. De  Chineesche  beschaving  beperkt  zich  tot  één  gebied.  Vergelijk  b.v.  een 
Chinees  van  eeuwenher  met  één  uit  den  tegenwoordigen  tijd,  van  Oost- 
China  met  één  van  West-China,  het  is  alles  een  eenvormig  type  en  juist  als 
voorbeeld  van  het  onnatuurlijk  type  is  in  hen  het  echt  menschelijke  niet  aan- 
wezig. Zij  missen  het  warme  en  het  toesprekelijke.  Men  krijgt  van  hen  den 
indruk,  alsof  men  met  een  poppenwereld  te  doen  heeft. 

We  krijgen  dus  de  volgende  tegenstelling:  Aan  den  eenen  kant  de  bedoeling 
Gods,  o?n  in  het  geslacht  van  Noach  den  vollen  rijkdom  van  typen,  door  God 
in  de  menschelijke  natuur  gelegd,  tot  ontwikkeling  te  doen  komen  met  behulp 
van  de  verschillende  climafische,  tellurische  en  geologische  gegevens,  en  dit 
alles  saamgevat  in  het  bevel  „Vervult  de  aarde."  Aan  den  anderen  kant  het 
booze  opzet  der  menschen  om  die  onttvikkeling  tegen  te  houden,  met  dezelfde 
bedoeling  als  nu  de  Socialisten  en  in  1789  de  Fransche  Revolutie  had,  om  alle 
scheiding  van  natiën  en  verschil  van  volkeren  weg  te  nemen  en  het  denk- 
beeld van  cosmopolitisme  daarvoor  in  de  plaats  te  brengen.  Dit  cosmopolitisme 
trad  in  't  opzet  van  Babel  op  en  is  tevens  de  kiem,  waaruit  de  anarchie  op- 
komt, omdat  juist,  waar  men  de  natuurlijke  orde  wegneemt,  men  ook  eo 
ipso  het  staatsieven  als  zoodanig  aantast.  Volks-  en  staatsieven  zijn  nu  een- 
maal niet- te  scheiden.  Bij  Babel  geschiedt  de  openbaring  van  het  diepste 
zondige  beginsel  van  wat  de  menschheid  ook  in  haar  hart  kon  koesteren, 
nml.  om  Gods  raad  op  zij  te  zetten  en  wel  zoo,  dat  men  de  ordinantiën 
op  aarde  wegneemt  en  daarvoor  Cosmopolitisme  en  anarchie  in  de  plaats 
stelt. 

Dat  in  den  aanhef  van  Gen.  11  gesproken  yNoxö^iy^ca  eenerlei  spraak  en  eener- 
lei  ivoorden.   moet  niet  als  toevallig  en  pleonastisch  opgevat.  Deze  twee  uit- 
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(Irukkingeu    duiden  elk  iets  heel  verschillends  aan.  Q''"131    toch  beteekent  niet 
alleen  „woorden"  maar  ook  „zaken". 

Ze  duiden  aan  eenerlei  taal  en  eenerlei  gedachtenwereld.  Door  üHSl  wordt 
de  inhoud  van  de  taal  gevormd,  niet  alleen  als  uit  gesproken  woorden  be- 
staande, maar  uit  woorden,  waarin  lóyog  zit.  De  toeleg  om  ééne  taal  te  heb- 
ben zou  geleid  hebben  tot  één  gedachtenwereld,  en  dat  juist  moest  verhin- 
derd, daar  zoo  toch  van  den  oneindig  rijken  schat,  die  in  den  lóyog  aanwezig 
is,  maar  een  enkel  stroompje  tot  ontwikkeling  zou  gekomen  zijn.  In't vervolg 
van  dit  Caput  is  dan  ook  niet  de  taalvericarring  Gods  hoofddoel,  maai'  wel  de 
verstrooiing  der  menschen  over  de  gansche  aarde.  Vs.  8.  „Alsoo  verstrooide  hen 
de  Heere  vandaar  over  de  gansche  aarde."  In  deze  woorden  wordt  het  feit 
zelf  geconcentreerd.  Dat  dit  gebeurde,  was  een  gevolg  van  Gen.  9  :  1.  De 
Heere  dwingt  nu  zelf  gehoorzaamheid  aan  zijn  bevel  af;  maakt,  dat  Zijn  Raad 
bestaat  en  Zijn  Wil  volbracht  wordt.  Ook  tegen  den  zin  der  menschen  zal  de 
aarde  door  hen  vervuld  worden.  Meer  woi'dt  er  in  het  feit  zelf  niet  gegeven. 

Men  mag  het  evemvel  niet  zoo  verklaren,  alsof  door  de  verstrooiing  het 
verschil  van  taal  ontstond.  Op  deze  wijze  willen  de  Rationalisten  het  wonder 
der  spraakverwarring  wegredeneeren.  Hier  staat  juist,  dat  de  verandering  van 
taal  vooropgaat  en  dat  de  verstrooiing  een  gevolg  daarvan  is,  dat  de  menschen 
elkander  niet  meer  verstonden. 

Vraagt  men  nu,  hoe  dat  wonder  te  verstaan  is,  dan  moet  men  niet  enkel 
meenen,  dat  God  in  de  spraakorganen  alleen  een  wijziging  teweeg  bracht, 
doordat  b.v.  keel,  mond  en  tong  een  andere  positie  kregen.  Dit  is  ontoereikend, 
want  door  wijziging  der  spraakorganen  ontstaat  wel  een  dialect,  d.  w.  z.  een 
wijziging  in  de  uitspraak  van  een  bepaalde  taal,  maar  geen  andere  taal,  die 
als  een  andere  gedacht  wordt,  en  als  een  andere  leeft  in  den  menschelijken 
geest.  De  taal  is  'tcrwfia  van  het  psychisch  leven  van  een  volk.  Zullen  we  tot 
een  verschil  in  taal  en  niet  tot  een  dialectverschil  komen,  dan  moet  het  gees- 
telijk, inwendig  bestaan  der  menschen  een  verandering  en  modificatie  onder- 
gaan. Bij  deze  spraakverwarring  hebben  we  te  (XoewmQi  een  psychisch  wonder, 
dat  God  de  Heere  de  menschheid  uit  een  valsche  eenvormigheid  deed  uit- 
treden, haar  wezen  veranderde,  en  een  eigenaardig  type  daaroverheen  zette. 
De  menschen  kwamen  zoo  anders  in  hun  gedachten  te  staan,  en  "een  andere 
taal  was  het  gevolg,  als  uiting  van  een  andere  gedachtenwereld. 

Nu  gevoelen  we,  hoe  in  deze  daad  Gods  de  oorsprong  ligt  van  de  rijke 
ontwikkeling  van  het  menschelijk  bewustzijn.  Waardooi-  en  waar  toch  is  het 
menschelijk  bewustzijn  tot  die  ontwikkeling  gekomen,  waardoor  zijn  de  on- 
'derscheiden  wetenschappen  en  kunsten  ontloken,  waai'door  is  er  een  geheele 
wereld  van  gedachten  gekomen,  die  het  menschelijk  l)e\vustzijn  zulk  een  rijken 
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öchat  doet  bezitten?  Niet  in' het  eenvorihige  China  en  Japan.  Neen  juist  ten- 
gevolge daarvan,  dat  in  de  verschillende  volkeren  en  natiën  verschillende 
menschelijke  typen  tot  uiting  zijn  gekomen.  Dit  alles  gaf  aanleiding  tot  wrij- 
ving, botsing  en  oorlogen.  Deze  weer '  spanden  de  veerkracht,  brachten  de 
kunsten  tot  hooger  ontwikkeling,  deden  in  poëzie  de  uiting  van  den  mensche- 
lijken  geest  tot  hooger  activiteit  opklimmen  en  zooals  na  verloop  die  ver- 
schillende variëteiten  en  schakeeringen  er  beurtelings  op  en  onder  kwamen, 
zoo  is  ook  beurtelings  het  menschelijk  bewustzijn  in  al  zijn  variëteiten  te 
voorschijn  getreden,  en  heeft  elko  variëteit  iets  geleverd  voor  den  tegenwoor- 
digen  schat  van  menschelijke  wetenschap. 

Terdege  dient  er  op  gelet,  dat  in  dit  feit  van  spraakverwarring  niet  alleen 
de  verklaring  van  de  linguïstiek  ligt,  neen  veel  meer ;  uit  dit  feit,  dat  God 
de  ééne  straal  van  het  menschelijk  bewustzijn  in  zijn  kleur  breekt,  komt  er 
kleur  in  't  menschelijk  bewustzijn  en  wordt  uit  dooreenmenging  dier  kleuren 
die  schoonheid  geboren,  die  nu  het  geestelijk  bezit  van  de  menschheid  uitmaakt. 

Hier  moet  ook  niet  alleen  aan  taal  als  taal  gedacht,  zooals  we  boven  reeds 
zagen.  De  eenheid  van  spraak  is  indice  van  de  eenheid  van  gedachten;  zoo 
is  ook  hier  de  veelheid  van  taal  de  aanduiding  van  de  veelheid  der  gedachten. 

Dit  alles  is  vrucht  van  de  algemeene  genade.  Immers  deze  daad  betreft  alle 
volken  en  natiën  zonder  onderscheid,  die  hieraan  alle  hun  origine  en  type, 
hun  levenskracht  en  geestelijken  rijkdom  te  danken  hebben. 

Nu  het  zoover  is  voortgeschreden  moet  vanzelf  de  Gratia  Specialis  aan  een 
bijzonder  volk  gaan  kleven.  Zoolang  de  menschheid  één  bleef,  bleef  ook  het 
fond  van  de  Gfratia  Spec,  eigendom  en  bezit  van  het  menschelijk  geslacht. 
Na  het  gebeurde  bij  Babel  verandert  dit.  De  ééne  menschelijke  stam  splitst 
zich  in  allerlei  variëteiten  van  volkeren  en  natiën,  die  zich  elk  langs  een 
eigen  lijn  voortbewegen,  elk  met  een  eigen  stroomwet,  eigen  terrein  en  plaats 
op  de  aarde.  De  Gratia  Specialis  was  teruggetrokken  op  de  volkeren,  die  uit 
den  stam  van  Öem  zouden  voortkomen.  Nu  moet  echter  weer  uitkomen  op 
welk  van  die  onderscheiden  volkeren  de  G.  S.  kleven  zal.  Daarom  volgt  in  de 
Schrift  Gen,  XII  de  mededeeling  van  een  daad,  die  tot  de  G.  S.  behoort,  nml. 
de  roeping  van  Abraham;  maar,  waar  dit  geschiedt  en  die  roeping  komt,  wordt 
niettemin  in  die  roeping  zelf  het  overige  deel  van  de  volkeren  en  geslachten 
der  aarde  meebegrepen  in  den  zegen,  dien  God  aan  Abraham  geeft.  Gen.  12  : 
3  h.  in  11  zullen  alle  geslachten  des  aardrijks  gezegend  worden. 

Dit  is  't  complement  en  de  vindiceering  van  't  gebeurde  bij  Babels  toren- 
bouw. Bij  Babel  spreidt  God  de  menschen  uiteen,  omdat  in  zijn  bestel  niet- 
tegenstaande die  verstrooiing  de  hoogere  eenheid  van  het  menschelijk  geslaclit 
is  gevindiceerd,  welke  komen  zou  in  Christus. 
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Van  meet  af  aan  wordt  bij  Abram's  zegen  de  indruk  gegeven,  dat  de  zegen, 
die  hem  geschonlcen  is,  wel.  uit  zijn  geslacht  komen  zal,  maar  niet  voor  dat 
geslacht  alleen  bestemd  is.  God  blijft  ook  doelen  op  de  volkeren  uit  den  stam 
van  Cham  en  Japheih,  die  nu  hun  eigen  ontwikkeling  vei^der  voortzetten. 

De  roeping  van  Abraham  is  dus  het  laten  uiteengaan  van  de 
Gi-ratia  Specialis  en  de  G-ratia  Communis.  Ze  krijgen  nu  elk  een 
eigen  terrein. 

Na  de  behandeling  van  dit  punt  nog  twee  andere  mijlpalen,  die  te  zamen 
't  verloop  teekenen  van  de  geschiedenis  der  menschheid.  De  roeping  van  Abra- 
ham is  de  eerste,  dan  gaat  het  uiteen.  Het  kruis  van  Golgotha  is  de  tweede, 
waar  de  twee  stroomen  ineenvloeien ;  de  parousie  des  Heeren  is  de  derde, 
waar  na  de  ineenvloeiing  der  twee  elementen  het  onheilige  en  onbekeerlijke 
wordt  uitgeworpen,  en  in  het  koninkrijk  van  Christus  al  de  vrucht  van  het 
lijden  en  worstelen  van  de  uitverkorenen  van  Jezus  overgaat. 

In  de  periode  daartusschen  laat  de  Schrift  de  andere  volken  uit  den  stam  van 
Cham  en  Japheth  niet  aan  zichzelf  over,  maar  doet  het  bestel  Gods  daarover  uit- 
komen en  toont,  hoe  die  volken  een  roeping  en  voor  die  roeping  talenten  ontvingen, 
opdat  de  vrucht  er  van  zou  ingedragen  worden  in  het  Koninkrijk  Gods. 

Hierop  moet  bijzonder  de  nadruk  gelegd,  omdat  we  dit  hier  als  stelling 
hebben  te  verdedigen.  De  meest  marquante  aanduiding  daarvan  bieden  ons 
Mozes  en  Salomo. 

In  Egypte  was  er,  vergeleken  met  de  overige  volken  der  wereld,  een  men- 
schelijke  beschaving  en  wetenschappelijke  ontwikkeling  gerijpt,  die  verre  alle 
andere  overtrof.  Toen  nu  God  de  Heere  Mozes  verwekte  om.  eindelijk  over  te 
gaan  tot  het  stichten  van  een  vrij  zelfstandig  volksbestaan  van  Israèl,  is 
Mozes  onder  Gods  bestel  aan  de  uitnemende  inrichtingen  van  onderwijs,  die 
alleen  in  Egypte  bestonden,  opgeleid.  Die  scholen  voor  hoogere  vormingston- 
den natuurlijk  alleen  open  voor  den  Egyptischen  adel.  Vervolgens  zien  we 
het  bestel  Gods  alzoo  uitkomen,  dat  Mozes,  een  Joodsch  kind,  door  een  prin- 
ses van  den  bloede  wordt  aangenomen,  als  prins  van  den  bloede  wordt  opge- 
voed en  nu  ontvangt  al  het  licht,  wat  de  toenmalige  rijpe  ontwikkeling  van 
de  Egyptische  wetenschap  oplevert.  God  de  Heere  treedt  hier  dus  niet  spiri- 
tualistisch en  dualistisch  handelend  op  met  Mozes,  alsof  dit  alles  niet  noodig 
was,  maar  God  laat  terdege  eerst,  buiten  Israël  om,  zulk  een  hooge  ontwik- 
keling rijpen,  dat  ze  nu  nog  den  mensch  verbaast.  (Het  Egyptisch  Museum  in 
Londen  b.v.  geeft  een  blijk  van  de  fijne  en  nobele  ontwikkeling  uit  dien  over- 
ouden  tyd.)  Egypte  beantwoordde  aan  de  roeping  van  Godswege.  Op  een  gege- 
ven moment  nu  grijpt  God  die  ontwikkeling  aan  en  maakt  gebruik  om  de 
vrucht  er  van  in  zijn  volk  Israël  in  te  dragen.    Wanneer  we  bij  den  uittocht 
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uit  Egypte  lezen,  dat  de  Israëlieten  allerlei  fraai  huissieraad  in  goud  en  zil- 
ver van  de  Egyptenaren  zouden  eischen,  dan  heeft  metterdaad  de  sclioone 
kunst  in  't  bewerken  van  goud  en  zilver  in  Egypte  zulk  een  hoogte  bereikt, 
dat  zij  in  die  hoogte  bijna  nog  niet  overtroffen  is.  God  beschikte  't  zoo,  dat 
al  die  fijne  kunsten  aan  Israël  in  den  schoot  werden  geworpen.  Evenzoo, 
wanneer  in  Exod.  31  ons  van  Aholiab  en  Bezaleël  vermeld  wordt,  dat  zij  bij 
't  kunstig  vervaardigen  van  den  tabernakel  door  God  bekwaamd  zijn,  moeten 
we  niet  denken,  dat  die  mannen  voor  dien  tijd  niets  van  die  kunst  afwisten, 
maar  ook  bij  hen  de  nawerking  opmerken,  van  wat  zij  gezien  hadden  in  de 
kunststukken,  die  ze  uit  Egypte  hadden  meegebracht. 

Tweede  voorbeeld  van  Salomo. 

Toen  God  tot  het  laten  bouwen  van  eene  vaste  woonplaats  zou  overgaan, 
waren  de  gegevens  daarvoor  in  Israël  niet  aanwezig.  Israël  zendt  naar  een 
Heidensch  volk,  naar  Tyrus  en  Sidon  en  vraagt  aan  den  Koning  om  architecten 
en  mannen,  ervaren  in  't  bewerken  van  goud,  zilver  en  allerlei  stoffen.  Ook  hier 
is  dus  sprake  van  de  rijke  ontwikkeling  van  een  volk,  dat  niet  tot  de  bijzondere 
genade  behoort.  (Diezelfde  ontwikkeling  toonen  tegenwoordig  de  Fj-anschen  in 
hun  nijverheid.  De  Fransche  touche  en  cachet  is  b.v.  veel  fijner  als  de  Duitsche.) 

Onder  de  bedeeling  van  G.  C.  zijn  die  talenten  ontwikkeld,  totdat  het  moment 
nadert,  waarop  God  ze  gebruikt  tot  het  bouwen  van  Zijn  paleis. 

Het  valsche  dualisme,  dat  tengevolge  van  Methodistische  invloeden  ook  bij 
vele  Gereformeerden  bestaat,  moet  dus  uitgebannen  als  in  strijd  met  de  leer, 
die  de  Schrift  van  de  G.  C.  geeft.  Omdat  men  vroom  is,  bezit  men  daarom 
nog  niet  de  talenten  van  de  G.  Communis.  Ook  al  was  Aristoteles  een  Heiden, 
toch  heeft  niemand  beter  dan  hij  't  menschelijk  bewustzijn  ingedacht.  Ook 
die  gaven  zijn  van  den  Heere  en  daarom  gebruikt  Hij  ook  de  talenten,  die  Hij 
zelf  in  de  volkeren  inbracht  en  tot  ontwikkeling  liet  komen. 

Behalve  die  twee  groote  feiten  zien  we  de  duidelijkste  proeve,  dat  God  ook 
de  andere  volken  onder  zijn  Goddelijk  bestel  opneemt,  ons  gegeven  in  allerlei 
verwikkeling,  die  optreedt  tusschen  Israël  en  de  Heidensche  volken. 

Dit  komt  vooral  uit  in  de  stoute  en  heroïeke  ontmoeting  van  Abraham  en 
Melchizedek.  Dit  is  een  zeer  stoute  greep  van  den  Heiligen  Geest,  om  Abra- 
ham, den  vader  van  alle  geloovigen,  Melchizedek,  als  den  meerdere,  te  laten 
eeren.  In  Hebr.  7  :  4  zegt  Paulus  ook,  dat  Melchizedek,  die  buiten  't  volk 
Gods  stond,  als  meerdere  van  Abram  optrad,  immers  Abraham  gaf  aan  Mel- 
chizedek tienden  uit  den  buit  en  niet  omgekeerd.  De  greep  van  den  Heiligen  Geest 
is  nog  stouter,  waar  Hij,  na  het  Aaronitisch  priesterschap  te  hebben  doen  op- 
treden, sprekende  over  het  ware  Hoogepriesterschap,  getuigt:  Gvj  z'^t  l\iester 
in    der   eeuwigheid  naar  de  ordening  van  Melchizedek.  (vs.  17.)  Hier  een  greep 
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gedaan  tot  wat  achter  Israöl  gelegen  is,  om  tè  vindic'eeren,  dat  in  de  godde- 
lijlce  Theodicee  alle  volken  eene  roeping  te  vervullen  hebben. 

Zeer  heroïek  komt  dit  ook  uit  in  Jesaja  45.  Leest  men  den  aanhef,  dan 
schvjnt  't  bijna  oneerbiedig,  zooals  G-od  daar  tot  een  Heidenschen  koning  spreekt. 
De  woorden  van  vs.  3  zijn  dan  ook  zoo  machtig,  dat  men  zich  afvraagt,  of 
hier  van  den  Messias  of  van  een  Heidenschen  koning  gesproken  wordt.  Men 
gevoelt,  dat  hier  een  zeker  type  van  Messias  optreedt. 

Vervolgens  is  er  op  te  wijzen,  hoe  in  de  H.  S.  de  profeten  Jona  en  Nahum 
niet  naar  Israël  en  de  Heidenen  gezonden  zijn,  maar  uitsluitend  profetieën 
geven  over  de  historie  en  toekomst  van  Heidensche  volkeren. 

Ps.  87  VS.  4  —  6.  De  scheidsmuur  tusschen  Heidenen  en  Israël  wordt  geheel 
weggenomen. 

Dit  gaat  zoo  voort  tot  de  komst  van  Christus.  Dan  aanstonds  een  teeken 
van  Gratia  communis  bij  de  kribbe  van  Betlilehem.  Niet  alleen  Engelen  uit 
den  hemel  dalen  op  aarde  neer  om  den  Messias  eer  te  bewijzen,  maar  ook 
de  Wijzen  uit  het  Oosten  komen  om  hulde  te  brengen  aan  den  jonggeboren 
Koning.  Zilver  en  goud  dragen  ze  aan,  zoodat  de  Heere  in  zijn  eerste  levensja- 
ren niet  leefde  van  hetgeen  Israël,  maar  van  hetgeen  de  Heidenen  samenbrachten. 

Letten  we  op  het  verloop  van  's  Heilands  leven,  dan  treedt  in  de  XII  geloofs- 
artikelen een  Heiden  op:  „die  geleden  heeft  onder  Pontiiis  Pilatns." 

Het  leven  van  Jezus  wordt  door  twee  machtige  feiten  beheerscht:  1°.  door 
een  gebod,  uitgaande  van  keizer  Augustus;  2°.  door  een  rechtspraak  vanden 
landvoogd  Pontius  Pilatus  op  Gabbatha. 

Dat  hier  een  rechtspraak  over  Christus  gevallen  is,  niet  van  Koning  Herodes 
of  eenig  ander  daarbuiten,  maar  van  die  Overheid,  die  in  juridische  ontwik- 
keling alle  andere  volken  in  naam  verre  overtrof,  toont,  dat  ook  weer  die 
juridische  ontwikkeling  van  het  Komeinsche  volk  niet  iets  bijkomstigs  is, 
maar  dat  God  het  daarheen  leidt,  dat,  wanneer  goddelijk  en  menschelijk  recht 
in  botsing  zullen  geraken  en  breking  zal  komen,  de  menschelijke  rechtspraak 
in  haar  ontwikkeling  wordt  uitgesproken  door  die  macht,  die  als  juridische 
macht  het  in  Gratia  Communis  het  verst  had  gebracht. 

Evenzoo  merken  we  op,  dat  waar  de  apostelen  uitgaan,  er  van  de  Joodsche 
Apostelen  al  heel  weinig  terecht  komt.  Niet  deze  laatsten,  maar  Paulus 
stichtte  de  ecclesia  oecumenica,  hij,  die  zich  onderscheidde  beide  als  Romeinsch 
burger  en  Grieksch  geleerde.  Door  Gods  bestel  is  Paulus  gevoerd  naar  twee 
plaatsen,  die  cle  hoogtepunten  Waren  van  de  ontwikkeling  der  Gratia  Communis 
in  het  voor-Christelijke  tijdperk.  De  Areopagus  in  Athene  was  het  hoogtepunt 
der  (irioksche  beschaving.  Het  andere  was  liet  Keizerlijk  paleis  te  Rome.  In 
deze  twee  wordt  al  de  rijke  vruclit  van  G.  C.  gesymboliseerd. 
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Wanneer  Paulus  nu  eerst  op  den  Areopagus,  daarna  in  het  Keizerlijk  Paleis 
te  Rome  het  Evangelie  brengt,  kan  hij  dit  alleen  doen,  omdat  hij  ingegaan 
was  in  die  ontwikkeling  van  het  menschelijk  bewustzijn,  waartoe  de  Grieksche 
wereld  gekomen  was.  Nauwelijks  behoeft  hier  herhaald,  hoe  de  diepe  ontleding 
van  het  menschelijk  bewustzijn  niet  bij  Joden  of  Aziatische  volkeren  huisde, 
noch  bij  Rome,  maar  alleen  door  de  Grieksche  philosophie  werd  geboren,  en 
hoe  tengevolge  daarvan  ook  alleen  in  de  Grieksche  taal  een  vehikel  geboden 
was,  om  de  diepste  en  volste  ontleding  van  de  mysteriën  van  's  menschen 
innerlijk  leven  te  geven.  Juist  Paulus  is  de  man,  die  de  vrucht  van  de  Gratia 
Communis  gebruikt  ten  bate  van  het  Evangelie  en  als  vehikel  om  het  tot  de 
volkeren  te  brengen. 

Van  het  kruis  van  Golgotha  af  vloeien  de  Gratia  Communis  en  de  Gratia 
Specialis  ineen,  immers,  om  't  kort  te  nemen,  was  er  tot  dusver  separate  ont- 
wikkeling van  G.  S.  bij  Israël  en  van  G.  C.  bij  Griekenland  en  Rome. 

De  hooge  beteekenis  van  wat  gebeurt  van  af  Golgotha  is,  dat  die  twee 
dona  niet  meer  separaat  doorloopen,  maar  in  elkander  vloeien  om  elkander 
te  sterken.  De  Christelijke  kerk  heeft  dit  hoven  Israël  voor,  dat  zvj  de  G.  S.  kan 
doen  schitteren  in  al  den  rijkdom,  dien  de  Gt'atia  Communis  aanbrengt.  Niet  bij 
de  Joden,  maar  wel  bij  ons  is  een  Christelijke  kunst,  samenleving  en  weten- 
schap mogelijk,  een  doordringen  van  het  nationale  leven  met  Christelijke 
beginselen,  waardoor  er  ruimte  geboden  wordt  aan  Christelijke  literatuur, 
Christelijk  staatsrecht  etc. 

Zullen  die  twee  stroomen,  aldus  ineengevloeid,  zoo  blijven  voortgaan?  Neen; 
de  geheele  strekking  van  de  Apocalyps  is  om  aan  te  toonen,  hoe,  tengevolge 
van  die  dooreenmenging  van  G.  C.  en  G.  S.,  het  onheilig  element  in  't  leven 
der  volkeren  zich  antithetisch  zal  zoeken  te  stellen  tegenover  den  Heere  (de 
Antichristelijke  ontwikkeling);  hoe  dientengevolge  de  kudde  des  Heeren  zal 
worden  gedrukt  en  bedrukt  ten  verderve  toe,  en  hoe  bij  de  uiterste  open- 
baring èn  van  de  Antichristelijke  heerschappij  èn  van  het  lijden  van  het  volk 
des  Heeren,  de  Parousie  en  het  Oordeel  de  historie  der  volkeren  haar  rélog 
zullen  doen  bereiken. 

In  Openb.  21  :  24  zien  we  denzelfden  gedachtengang  als  we  tot  dusver 
volgden,  dat  nml.  al  die  vrucht  van  de  Gratia  Communis  niet  voor  de  wereld 
gerijpt  is,  maar  voor  Christus,  om  aan  de  voeten  van  't  Godslam  te  worden 
neergelegd.  De  koningen  der  aarde  d.  w.  z.  de  volkeren  van  de  G.  C.  zullen 
hun  heerlijkheid  en  eere  brengen  aan  den  Eeuwigen  God. 

Nadat  we  nu  het  algemeene  terrein  der  G.  C.  ten  einde  gebracht  hebben, 
gaan  we  over  tot  de  bespreking,  hoe  de  G.  C.  de  achtergrond  is,  die  achter 
de  Gratia  Specialis  op  't  Goddelijk  tafereel  van  genadewerkingen  zich  vertoont. 
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Bij  de  §  behoort  nog  tweeërlei : 

1»  om,  nadat  we  nu  de  algemeene  werlfingen  liebben  gezien,  de  speciale 
iverkingen  van  de  G.  C,  die  in  de  §  zijn  aangeduid,  Icortelijk  naast  elkander 
te  stellen. 

2«-  om  de  vijf  faculteiten  uit  deze  beschouwing  over  G-.  C.  op  te  leiden, 

I.  We  moeten  de  werkingen  Gods,  die  op  dit  algemeene  terrein  van  G.  C. 
werken,  vooreerst  onderscheiden  in  negatieve  en  positieve. 

Negatieve  zijn  de  zoodanige,  waardoor  de  uitbreking  van  't  kwaad,  de  door- 
werking der  zonde,  en  de  vernielende  energie  van  den  dood  wordsn  tegen- 
gehouden. De  positieve  werkingen  daarentegen  zijn  van  een  gansch  ander 
karakter  en  bestaan  hierin,  dat  bepaalde  charismata,  bepaalde  gaven,  bepaalde 
krachten  en  energieën  door  Gods  bestel  op  't  terrein  van  de  G.  C.  in  het  leven 
worden  geroepen. 

Is  dat  nu  de  generale  onderscheiding,  die  we  in  't  oog  moeten  houden,  zoo 
moeten  we,  wat  het  object  betreft,  waarop  die  werkingen  zich  richten,  ze  in 
vier  soorten  indeelen  en  wel  in  werkingen,  die  zich  richten  : 

1°.  op  Satan, 

2".  op  de  natuur, 

30.  op  den  enkelen  mensch, 

4°.  op  de  menschen  in  hun  consortium,  d.  w.  z.  de  menschen  niet  als  indivi- 
duen, maar  in  de  geheelheid  van  menschelijke  samenleving. 

Ter  inleiding  op  deze  beschouwing  is  er  te  wijzen  op  enkele  stukken  uit 
de  Schrift,  die  voor  het  wel  doorzien  van  de  Gratia  Communis  van  hoog  ge- 
wicht zijn. 

1°.  op  den  proloog  van  Johannes. 

2".  op  de  redevoering  van  Paulus  op  den  Areopagus. 

3".  op  de  gewichtige  pericoop  van  Rom.  I. 

Dit  zijn  drie  loei  classici,  de  belangrijkste  stukken  uit  de  Openbaring,  die 
ons  voor  het  recht  inzicht  in  de  algemeene  genade  moeten  leiden. 

I.  De  piroloog  van  Johannes. 

Het  zwaartepunt  voor  de  Gratia  C.  ligt  in  Joh.  i  ;  4.  èv  avup  ^on']  égziv,  kcu 
T]  ^(or]  ijv  xb  cpwg  Tibv  ccvS-QÓmoiv.  {èv  ccvröi  =  in  het  ongeschapen  woord,  den  Aóyog.) 

De  nadruk  valt  hier  op,  tóv  avQ-QÓinav.  Er  staat  niet  xov  'loQa^X.  Bedoeld 
worden  dus  de  menschen  in  't  algemeen  genomen,  de  bewoners  der  aarde. 

In  VS.  9  wordt  nogmaals  van  den  Logos  eene  verhouding  uitgesproken  niet 
tot  Israël,  maar  tot  het  geheele  menschelijke  geslacht,  dus  ook  tot  de  volke- 
ren der  Heidenen ;  dit  blijkt  uit  de  woorden,  8  cponi^st.  ntcvTa  av&QWTtov,  een 
iegelijk,  zonder  uitzondering. 

In  do  tweede  plaats  lilijkt  uit  vs.  11,  dat  we  deze  tweede  pei'icoop  moeten 
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verstaan  van  de  G-ratia  CommuniS;  want  nu  volgt,  dat  de  Christus  daarna 
sig  ra  iSicc  ^X&ev,  waaronder  Israël  verstaan  wordt.  Hier  wordt  dus  van  twee 
werkingen  van  den  Logos  gesproken  en  van  beide  gezegd,  dat  noch  in  de  G. 
C.    noch   in  de  G.  S.  de  mensch  den  Christus  gegrepen  heeft.  Vs.  5.  17  ö-aotLcc 

tÓ  cpüg  ov  v.axéla§iv.  Vs.  10.  v.aï  6  nóanog  avrhv  ovv.  ïyvco.  Vs.  11.  v-aï  oiiSioi  avrbv 
ov  TtccQéXa^ov. 

De  Schrift  openbaart  dus,  dat  het  leven  van  de  Heidenvolkeren  in  den  ouden 
tijd,  toen  het  't  naast  aan  het  leven  van  Israël  lag,  niet  onttrokken  is  geweest 
aan  werkingen  en  inwerkingen  van  den  „Logos".  Hieruit  volgt,  dat  ook  voor 
onze  maatschappij  de  werkingen  van  den  Aóyog  niet  alleen  op  de  gemeente 
der  uitverkorenen  uitgaan,  maar  dat  ró  (püg  rov  Aóyov  ook  de  kracht  is,  waar- 
door het  algemeene  menschelijk  leven  l)uiten  de  kerk  bestaat. 

2».  Acta  XVII  VS.  22-32. 

In  VS.  24  zegt  Paulus,  dat  die  God,  die  de  tvereld  gemaakt  heeft  en  alles  ivat 
daarin  is,  ook  nu  nog,  niettegenstaande  de  macht  van  Satan,  die  tusschen- 
beide  treedt,  blijft  de  Kv^ioq  Ttdwav. 

In  VS.  26  blijkt;  dat  de  God  van  Abraham,  Izaak  en  Jacob,  ook  gelijktijdig 
zijn  voorzienig  bestel  heeft  laten  gaan  over  de  Heidenen,  want  Hij  heeft  het 
verloop  hunner  historie  en  het  hun  toekomend  deel  der  aarde  bepaald. 

Vs.  27.  Ook  in  de  Heidenwereld  is  God  voortdurend  werkend  in  de  zielen 
der  menschen  en  dwingt  Hij  ze,  Hem  te  zoeken,  ^ritëtv  niet  alleen  van  de 
uitverkorenen,    maar  van  alle  menschen  op  aarde  gezegd.  Cf.  vs.  28.  êv  djotö 

Daaruit  gaat  Paulus  voort  om  den  Atheners  hun  eigen  eeredienst  en  phi- 
losophie  te  verklaren.  Hij  zegt,  dat  het  volk  van  Griekenland  zijn  historisch 
verloop  en  ontwikkeling  onder  Gods  bestel  daaraan  dankt,  dat  God  ze  uitdreef 
in  het  zoeken  naar  Hem.  Juist  omdat  ze  ook  van  Gods  geslacht  herkomstig 
zijn,  gevoelen  ze,  hoever  ook  van  G-od  afgescheiden,  geen  rust  in  zichzelven. 

3".  In  Rom.  I  wordt  ons  een  feit  meegedeeld,  dat  voor  de  Gratia  Commu- 
nis van  een  geheel  andere  en  juist  daardoor  eigenaardige  beteekenis  is. 

In  VS.  24,  26,  28  tot  driemaal  toe  de  uitdrukking  Sta  rovro  jiaQééotxev, 

Wat  is  de  beteekenis  van  die  naqdSoaig  in  de  Gratia  Communis? 

Om  dit  te  verstaan,  letten  we  op  het  begin  der  pericoop  vss.  18,  19,  20. 
óióri  tó  yvaöxov  rov  Gsov  cpccvsQOv  iariv  èv  avroïg  (VS.   19). 

Hier  een  sprekende  aanduiding  van  de  G.  C,  dat  God  aan  de  menschen 
over  de  geheele  wereld  Zich  Zelf  geopenbaard  heeft. 

In  VS.  20  wordt  dit  nader  geëxpliceerd;  daar  de  leer  van  de  „theologia 
naturalis."  Wel  verre  van  die  Heidenen  aan  dood  en  verdoemenis  te  hebben 
overgelaten,  is  God  voortdurend  Zich  aan  hen  openbarend  geweest. 
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Doch  behalve  die  sterke  aanduiding  van  G.  C.  bUjlct  tevens  uit  vs.  21,  22 
etc,  het  volgende. 

Evenals  alle  genadegifte  Gods  door  een  zondaar  bedorven  wordt  en  miskend, 
en  zich  daardoor  keert  tot  zijn  eigen  verderf,  want  in  plaats  van  zich  te 
koesteren  zengt  hij  zich  aan  het  vuur  der  genade,  zoo  moet  ook  de  G.  C. 
iemand  tot  bekeering  brengen  en  zijn  wil  omzetten,  zal  hij  er  niet  bij  ver- 
spelen. De  afgoderij  in  haai'  breede  vertakkingen  is  een  bewijs  van  Gratia 
Communis.  Zonder  G.  C.  zou  er  geen  afgoderij  besiaan;  daarvoor  moet  een 
impulsus  divinus  in  de  volkeren  aanwezig  zijn. 

Wat  is  nu  afgoderij?  Het  is  het  verkeeren  van  de  G.  C.  in  het  tegenover- 
gestelde, nml.  de  wijsheid  in  dwaasheid,  het  licht  in  de  duisternis.  Waar  nu 
misbruik  van  de  G.  C,  bestaan  heeft  (en  niet  alleen  verkeering  er  van  in  haar 
tegendeel),  daar  is  het  oordeel  der  verharding  en  verstokking  ingetreden. 
God  heeft  ze  overgegeven  in  een  verkeerden  zin  (vs.  28)  duidt  dan  ook  op  een 
bepaalde  daad  Gods,  dat,  zoodra  als  een  volk  er  toe  overging  de  theologia 
naturalis  in  afgoderij  te  verkeeren,  de  G.  C.  ging  misbruiken  en  zich  in  dat 
misbruik  vastzette.  God  het  oordeel  over  dat  volk  uitsprak,  zoodat  de  nagédoeig 
intrad.  Met  die  nccQddoaig  komt  dan  de  uitbarsting  van  menschelijke  zelfver 
laging,  welke  bij  die  volken  het  sterkst  werd  gevonden,  die  aan  't  hoofd  der 
beschaving  stonden.  Bij  Grieken  en  Romeinen  was  de  onzedelijkheid,  zelfver- 
laging,  en  verdierlijking  het  grootst.  Neem  de  Egyptenaren  daarentegen  in 
hun  eerste  beginselen,  zooals  we  ze  uit  de  sarcophagen  en  het  doodenboek 
kennen,  dan  merken  we  bij  hen  op  een  hechten  aan  't  eeuwige,  een  zoeken 
naar  God,  nog  een  beven  voor  't  oordeel  der  gerechtigheid,  zooals  Dr.  Fischer 
in  zijn  dissertatie  „De  Deo  Aeschyleo,"  die  onlangs  verscheen,  uiteenzette. 
Bij  hen  zien  we  de  eerste  werking  dat  God  cpavsQÓs  in  hen  is. 

Daarna  echter  kwam  ook  de  volkomen  Erstarrung  van  de  Godskennis  in 
afgoderij ;  de  Eleusinische  en  Egyptische  mysteriën  werden  bordeeltooneelen 
en  bacchanaliën.  De  afgoderij  werd  gesystematiseerd,  als  natuurlijke  religie 
beschouwd,  en  nu  trad  het  moment  van  de  naQdSoGig  in,  dat  God  het  volk 
aan  zijn  verkeerden  zin  overgaf  en  zijn  natuurlijk  bestaan  voor  den  ondergang 
deed  rijpen.  Zoo  is  het  gegaan  met  Griekenland  en  Rome.  Zij  zijn  ineenge- 
zonken bij  het  opkomen  voor  een  nieuwe  macht  in  Germanië.  Een  nieivwe 
toestand  brak  aan. 

Nu  gaan  we  voort  met  de  onderscheiden  werkingen  van  de  G.  C. 

1^    de    werking,    die    zich    richt    op    Satan, 

Waarom?  Omdat  de  inwerking  van  het  vernielend  element  in  deze  sfeer 
van  dezen  -/.óanog  niet  zelfstandig  is  geworden,  maar  van  buiten  af  is  inge- 
kittncn.    Dat    dit  niet  alleen  zoo  is,  ten  opzichte  van  het  inkomen  dri'  zonde, 
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maar    ook    van    de  ellende,    blijkt  ait  Hebr.  2  :  14,  waar  Christus  gekomen  is 
ïva  dia.  tov  Q'avdrov  yiatKQyriGrj  rbj'  ró  •AQO.xog  'éiovxcc  rov  ^ccvdtov,  rovt    ïativ  xov  dtd- 

^olov,    een    plaats,    die   hier    de   meest   besliste    en   stellige   uitspraak  geeft. 

De  zonde  is  door  Eva  in  Adam,  door  inspiratie  van  Satan  in  het  mensche- 
lijk  geslacht  ingekomen.  Nu  let  men  er  gewoonlijk  niet  op,  dat  ook  de  miseria 
als  consequentie  van  de  zonde  evengoed  door  Satan  gewerkt  wordt.  In  Hebr. 
2  :  14  wordt  Satan  genoemd  ó  KQaros  i%03v.  In  de  geschiedenis  van  .Job  echter, 
zien  we,  dat  Satan  het  instrument  is,  waardoor  God  die  miseria,  plagen  en 
vernieling  over  Jobs  huis  en  bezittingen  brengt.  Was  de  Satan  nu  in  zijn 
v.QÜTog  onbelemmerd  gebleven  en  had  hij  rechtstreeks  kunnen  doorwerken,  dan 
zou  oogenblikkelijke  en  algeheele  vernieling  zijn  ingetreden ;  van  een  menschelijk 
leven  op  aarde,  van  een  menschelijke  ontwikkeling  zou  geen  sprake  geweest  zijn. 

Er  moest  daarom  een  binden  van  de  Tigdros  rov  8ic(§ólov  plaats  grijpen  om 
die  ontwikkeling  mogelijk  te  maken,  1  Joh.  3  :  8. 

Bij  het  iva  Xvarj  ra  tQycc  rov  öic<pó).ov  is  waarschijnlijk  door  Johannes  het  eerst 
gedacht  aan  bezetenen,  die  Satan  geheel  onder  zijn  macht  gebracht  had,  en 
hoe  Christus  gekomen  was  om  die  macht  van  Satan  te  breken. 

In  Efeze  1  :  22  echter  is  Christus  niet  alleen  gegeven  tot  een  nstpaXi]  rov  aóyaarog, 
maar  ook  als  een  hoofd  boven  alle  machthebbers  en  aQxovrsg,  die  over  de 
wereld  hun  invloed  uitoefenen. 

Met  deze  laatste  worden  daemonische  geesten  bedoeld,  zooals  blijkt  uit 
Efeze  6  :  12. 

Toen  Christus  dan  ook  door  zijne  wonderwerkingen  ziekten  genezen  en 
bezetenen  van  den  duivel  verlost  had,  zeide  hij  tot  zijn  discipelen: 

„Ik  zag  den  Satan,  als  een  bliksem,  uit  den  hemel  vallen."  Luc.  10  :  18.  In 
deze  woorden  ligt  de  wortel,  de  profetie,  ligt  potentieel  het  feit,  dat  de  macht 
van  Satan  gebroken  was.  Christus  zegt  ook  tot  zijn  discipelen,  dat  Satan 
voort  zal  gaan  om  de  Christelijke  kerk  te  zoeken  te  verderven,  maar  dat  Hij  door 
Zijn  Hoogepriesterlijk  gebed  de  kracht  van  Satan  zal  ontwapenen.  Luc.  22:31. 

Dienovereenkomstig  wordt  ons  in  Judas  vs.  6  en  in  2  Petri  2  :  4  uitdruk- 
kelijk geleerd,  dat  de  Satanische  macht  door  God  gebonden  is  „-met  banden 
onder  de  duisternis,"  en  in  Openb.  20  :  7,  dat  er  nog  maar  eens  een  korte  tijd 
zal  komen,  waarop  de  Satan  zal  woorden  losgelaten. 

In  dit  verband  kunnen  we  de  verzoeking  in  de  woestijn  eerst  goed  begrijpen. 
Daar  kwam  alles  op  aan.  De  Gratia  communis  ivas  alleen  mogelijk,  doordat 
God  de  xQtÏToq  rov  óia^ókov  begon  te  breken.  Daarom  moest  Satan  tegen 
Christus  losgelaten  worden,  opdat  Christus  als  overwinnaar  uit  't  strijdperk 
zou  treden. 

In   Job  komt  de  Satan  niet  voor  als  een  vrije  macht  tegenover  God,  maar 
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als  instrument  van  God,  als  eene  aan  Hem  onderworpen  macht;  die  slechts 
zooveel  vt^ordt  losgelaten  als  Hij  wil.  Zoo  begrijpen  we  eerst,  hoe  er  van  de 
volkstelling  van  David  geschreven  kan  staan,  dat  God  en  Satan  hem  aanpor 
den.  Op  het  dualistische  standpunt,  alsof  Satans  macht  ongebonden  was,  is 
dit  niet  te  verklaren ;  maar  het  houdt  op,  ook  in  't  minst  dwaas  te  zijn,  zoodra 
we  weten  dat  Satan  in  al  zijn  doen  een  dienstknecht  Gods  is.  Als  in  2  Sam. 
16.  Sinieï  David  scheldt,  en  David  antwoordt,  dat  Simeï  niet  zou  kunnen 
schelden,  als  de  Heere  het  hem  niet  gezegd  had,  dan  blijkt  hier  wederom  uit, 
dat  God  het  was,  die  Simeï  liet  vloeken.  De  booze  macht  staat  in  Gods  dienst. 

H.  De  positieve  en  negatieve  werkingen  der  Gratia  Com- 
munis  op   de  natuur. 

De  Heilige  Schrift  meldt  drie  algemeene  werkingen  van  Godswege  op  de 
natuur,  de  aarde: 

P.    Na  den  zondeval  heeft  de  zonde  ook  als  vloek  gewerkt  op  dezen  aardbodem. 

2°.   Bij  gelegenheid  van  den  Zondvloed  is  de  toenmalige  wereld  vergaan. 

3".  De  geheele  natiair  zal  nogmaals  eene  geiveldige  commotie  en  concussie 
ondergaan  hyj  de  ■ivcderkom.st  van  Jezus  Christus. 

Zelfs  wordt,  wat  deze  laatste  gebeurtenis  betreft,  de  werking  van  de  com- 
motie niet  bepaald  tot  deze  aarde  alleen,  maar  ook  uitgestrekt  tot  zon,  maan 
en  sterren. 

De  zon  zal  vei'duisterd  worden  en  de  sterren  zullen  van  den  hemel  vallen. 

In  de  tweede  plaats  stelt  de  Heilige  Schrift  voor  die  commoties  een  point 
de  départ  en  een  point  d'arrivée.  Poirit  de  de'part,  vanwaar  de  vloek,  de 
diluviale  en  parousische  concussies  uitgaan,  is  het  Paradijs;  point  d'arrivée 
is  de  nieuwe  aarde  onder  den  nieuwen  hemel. 

Nu  ontvangen  we  den  indruk  (zonder  dat  de  Schrift  er  zich  evenwel  veel 
mee  inlaat),  dat  in  het  Paradijs  de  natuur  zich  harmonisch  heeft  voorgedaan, 
en  evenzoo  worden  bij  de  parousie  een  nieuwe  aarde  en  eene  nieuwe  hemel 
geteekend,  die  insgelijks  volkomen  harmonie  zullen  vertoonen.  Sluiten  we 
voor  een  oogenblik  de  Schrift  en  bezien  we  de  natuur  om  ons  heen,  dan  vin- 
den we  den  toestand  der  natuur  in  overeenstemming  met  wat  de  Schrift  leert, 
want  feitelijk  biedt  ons  de  natuur  P.  disharmonie,  2".  de  duidelijke  teekenen 
van  zeer  geweldige  commoties,  die  met  de  wereld  moeten  hebben  plaats  gehad. 

Hierbij  zij  opgemerkt,  dat  de  H.  Schrift  geschreven  is  in  een  tijd,  toen  de 
geologische  en  fossiele  onderzoekingen  nog  niet  aan  de  orde  waren,  toen  men 
nog  geen  algemeene  kennfe  droeg,  noch  van  den  toestand  der  aarde  noch  van 
wat  zich  in  haren  schoot  verborg.  De  gegevens  in  de  H.  S.  daaromtrent  voor- 
komende zijn  dus  niet  voortgevloeid  uit  kennis  van  onderzoek.  Daar  echter 
die   gegevens    ons  toch  worden  voorgelegd  uit  die  dagen,  toen  de  kennis  der 
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aarde  zich  tot  een  klein  deel  der  aarde  betrekken  liet,  blijkt  dat  ze  van  elders 
moeten  gekomen  zijn.  In  zooverre  mag  men  dan  ook  nooit  zeggen,  dat  de 
geologische  en  fossiele  onderzoekingen  de  waarheid  der  Schrift  op  lossen  voet 
zetten ;  neen,  ze  zijn  een  sterke  bevestiging  van  de  echtheid  der  Schrift. 

Vervolgens  beantv^oordt  de  wereld,  gelijk  men  haar  bij  nader  onderzoek 
heeft  leeren  kennen  en  gelijk  de  toestand  der  aarde  zich  op  grond  van  de 
fossiele  onderzoekingen  vertoont,  niet  aan  de  idee  van  oorspronkelijke  Schep- 
ping. Anders  toch  zou  ze  een  zuiver  en  afgerond  iets  vertoonen,  wat  niet 
verstoord  was ;  en  gelijk  nu  nog  wat  de  natuur  in  de  plantenwereld  voortbrengt, 
geacheveerd  en  keurig  is  zoo  zou  alles  het  goddelijk  cachet  dragen. 

Een  harmonisch  innerlijk  bestaan  en  dat  goddelijk  cachet  draagt  de  aarde 
evenwel  bij  nader  onderzoek  niet,  zoodat  men  reeds  buiten  de  Schrift  om  kan 
zeggen,   dat  de  aarde  zóó  niet  uit  de  handen  van  den  Schepper  is  voortgekomen. 

Omtrent  de  laatste  commotie  bij  de  parousie  des  Hoeren  wordt  ons  tamelijk 
veel  in  de  Schrift  meegedeeld,  cf.  2  Petri  3  :  10,  12,  13.  Hier  wordt  gezegd, 
dat  de  solutie  van  de  werelcl  plutonisch  zal  zijn.  Wat  bij  den  Zondvloed  voor- 
viel was  neptuniscli^  hoe  het  was  bij  het  brengen  van  den  vloek,  laat  de 
Schrift  in  't  midden. 

(De  geologen  zijn  van  opinie,  dat  de  aarde  over  korten  of  langen  tijd  ver- 
gaan zal.  Onder  hen  zijn  twee  richtingen,  de  Plutonische  en  de  Neptunische. 
De  laatste  meent,  dat  de  groote  commotie  door  het  element  van  ivater  tot 
stand  is  gekomen  en  wederom  tot  stand  zal  komen;  de  andere  door  vuur.) 

Gaan  we  de  enkele  gegevens  der  geologen  na,  dan  leeren  ze,  dat  de  korst 
der  aarde  in  vergelijking  tot  haren  bol  nog  niet  de  dikte  heeft,  die  onze  huid 
bezit  in  vergelijking  tot  den  omvang  van  ons  menschelijk  lichaam  en  dat 
alle  verheffingen  op  den  aardbol,  zich  vertoonend  in  bergen  en  al  de  inzin- 
kingen in  vlakten,  dalen  en  oceanische  bekkens,  in  verhouding  tot  't  geheel 
der  aarde  nog  op  verre  na  niet  de  afmeting  hebben,  die  het  zweet  bij  trans- 
spiratie  op  't  menschelijk  aangezicht  heeft;  m.  a.  w.,  dat  in  vergelijking  met 
de  onmetelijke  krachten,  die  zich  in  den  boezem  der  aarde  verbergen,  al  wat 
zich  op  de  aardkorst  vertoont,  zoo  onnoemelijk  klein  is,  dat  het  bij  de  groote 
afmetingen  der  aarde  niet  in  aanzien  komt.  Nog  toonen  de  tegenwoordige 
vulcanische  gebeurtenissen  de  krachten  in  het  binnenste  der  aarde,  die  de 
aardkorst  gedurig  doen  veranderen.  Cf.  de  plotselinge  wegzinking  van  het 
eiland  Krakatau. 

Lezen  we  nu  bij  de  beschrijving  van  den  zondvloed,  dat  de  sluizen  des  hemels 
geopend  en  alle  fonteinen  des  grooten  afgronds  opengebroken  zijn  (Gen.  7  :  11), 
dan  is  er  geen  sprake  van  een  sterken  regen,  noch  ook  van  een  zeker  zwellen 
van  meren  en  zeeën;  want  wanneer  het  gansche  aardrijk  met  water  was  over- 
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dekt,  zoodat  het  zelfs  vijftien  ellen  boven  den  Ararat  stond,  dan  is  al  het 
water  op  de  wereld  niet  in  staat  dit  teweeg  te  brengen. 

Neen ;  de  voorstelling  der  Schrift  is,  dat  er  in  het  binnenste  van  de  aarde 
omnetelyke  massa's  water  aanwezig  zijn,  en  dat  die,  Y  zij  door  plotselinge  ont- 
gloeiing,  't  zij  anderszins,  een  zeker  aantcd  dagen  naar  buiten  gedreven  zijn,  en 
daardoor  den  omvang  der  aarde  als  met  een  waterring  hebben  07nkransd.  Tevens 
leert  ons  de  geologie,  dat  die  enorme  massa's  water  een  tijdlang  op  de  aarde 
hebben  vastgelegen,  gelijk  nu  nog  in  den  vorm  van  gletschers  op  de  bergen. 
Zoo  is  volgens  hen  vroeger  de  toestand  van  een  groot  deel  der  aarde  ge- 
weest. Ook  nu  nog  ligt  aan  de  Noord-  en  Zuidpool  een  massa  water  vastge- 
vroren. Werd  die  massa  water  losgelaten  en  ontdooide  ze  dan  zou  onmiddel- 
lijk de  gansche  aarde  overzwommen  zijn.  Verder  is  bekend,  hoe  een  heel  klein 
verschil  in  den  stand  van  de  as  der  aarde  tegenover  de  zon  in  ons  land  reeds 
't  verschil  veroorzaakt  tusschen  een  snikheeten  Junidag  en  een  barkouden 
Januaridag.  Een  gansch  kleine  zwenking  en  verandering  in  de  aardas  is  reeds 
genoeg  om  die  onmetelijke  verandering  teweeg  te  brengen.  Vervolgens  is  er 
een  tweede  element  van  commotie  gegeven  in  den  strvjd  tusschen  de  twee 
elementen  in  den  boezem  der  aarde.  (Krakatau.) 

De  geologie  leert  dus  tweeërlei: 

V\  dat  metterdaad  de  aardkorst  een  commotie  heeft  ondergaan,  zoodat  wat 
boven  stond,  omlaag  zonk  en  het  lage  over  het  ingezonkene  heenschoof. 

1^.  dat  de  hardste  steensoorten,  nu  vastliggend  in  rotscouches,  vroeger 
gesmolten  zijn  geweest. 

Bij  de  doorsnede  van  een  berg  liggen  de  steensoorten  als  watergolven  in- 
eengevloeid,  waarbinnen  bladeren  en  geraamten  van  visschen  en  andere 
dieren,  de  zoogenaamde  petrefacten. 

Ten  slotte  nog  eene  opmerking  in  verband  met  de  vraag  hoe  lang  heeft  de 
aarde  voor  de 'eerste  commotie  bestaan?  De  geologen  en  de  physici  in  't  alge- 
meen stemmen  wel  toe,  dat  er  in  de  aarde  groote  veranderingen  plaats  gehad 
hebben,  maar  ze  ontkennen,  dat  deze  commotie  dezelfde  is  als  door  den  zond- 
vloed aangeduid  wordt,  omdat  de  aarde  op  een  veel  langeren  duur  wijst,  dan 
bij  den  zondvloed  het  geval  is  geweest.  Aan  een  stalactictzuil  onlleenen  zij  een 
chronologische  methode,  die  zij  op  alle  verschijnselen  toepassen.  (Stalactict  is  drop- 
steen  aan  het  grotgewelf,  die  door  het  neerdruipen  weer  een  nieuwe  steen- 
formatie  veroorzaakt,  totdat  eindelijk  de  twee  punten  elkander  raken  en  de 
zuil  gevormd  is.  Op  de  gewone  wijze  berekent  men  dan,  hoeveel  jaren  voor 
het  formeeren  van  zulk  een  zuil  noodig  zijn.) 

Na  toepassing  van  die  methode  is  men  tot  de  conclusie  gekomen,  dat  de  wereld 
op  zijn  minst  sedert  de  laatste  commotie  300000  jaren  bestaan  moet  hebben. 
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De  bedenkingen  daartegen  zijn  tweeërlei: 

1°.  Wanneer  we  de  verandering  van  het  lichaam  van  een  volwassen  man 
nagaan  en  we  meten  die  in  zijn  verbreeding  en  transformatie  tot  den  dood 
toe,  en  berekenen  de  jaarlijksche  verandering,  dan  is  het  een  valsche  conclusie 
als  we,  onze  berekening  opmakend  uit  het  verschil  in  grootte  tusschen  het 
kind  in  den  moederschoot  en  den  volwassen  man,  zouden  zeggen,  dat  hij 
1000  jaren  geleden  geboren  moet  zijn.  Het  feit  immers,  dat  de  transformatie 
een  zooveel  langzamer  proces  doorloopt  in  den  volwassen  leeftijd,  bewijst 
niet,  dat  het  in  de  jongensjaren  ook  zoo  en  niet  veel  sneller  was.  Dit  laatste  wordt 
ook  door  het  spraakgebruik  bevestigd.  Van  een  jongen  of  meisje  zegt  men,  dat  zij 
op  zekeren  leeftijd  hun  ,,schot  krijgen."  Op  veertienjarigen  leeftijd  neemt  men  in 
groei  zulk  een  stuk  toe,  dat  het  in  geen  proportie  staat  tot  den  lateren  groei.  Men 
heeft  dus  niet  het  recht  om  uit  de  snelheid  van  transformatie,  die  in  een  gevestigden 
toestand  voo7-komt,  te  condiideeren,  dat  het  proces,  om  tot  dien  toestand  te  geraken  even 
snel  gegaan  is.  Uit  wat  nu  is,  mag  men  niet  concludeeren  tot  wat  achter  ligt. 

2**.  de  Heilige  Schrift  leert  nergens  dat  de  commoties  en  concussies  gevolgen 
zijn  van  de  zelfwerkende  natuurkrachten,  maar  dat  er  een  ander  Goddelijk  agens 
in  de  menschelijke  ontwikkeling  en  in  het  proces  der  natuur  heeft  ingegrepen 
Maakt  men,  gelijk  de  geologen  een  rekening  op,  die  gebaseerd  is  op  het  na- 
tuurlijk proces  van  de  in  de  natuur  sluimerende  krachten,  dan  sluit  men  dezen 
Goddelijken  agens  uit,  waaraan  de  Schrift  juist  die  verandering  toekent.  Wie 
niet  gelooft  aan  dien  Goddelijken  agens,  kan  het  verhaal  der  Schrift  niet  aan- 
nemen ;  met  hem  valt  daarover  niet  verder  te  disputeeren.  Evenmin  kan 
een  ongeloovige  ons  overtuigen,  daar  wij  gelooven  en  op  grond  van  de  Schrift 
doen  gelden  de  introductie  van  een  Goddelijken  agens  in  't  somatisch  en 
psychisch  proces,  die  uit  den  aard  der  zaak  de  macht  heeft  om  elke  transfor- 
matie te  doen  tot  stand  komen  in  een  moment  des  tij  ds. 

Vraagt  men  nu,  van  welken  aard  die  werkingen  zijn,  dan  merkt  men  allereerst 
ook  stuitende  werkingen  op.  Wanneer  de  vloek  onmiddellijk  zonder  stuiting, 
had  doorgewerkt,  dan  zou  terstond  na  het  Paradijs  gebeurd  zijn,  wat  nu  komen 
zal  hvj  de  parousie  nml.,  dat  t«  öToix,ela  xavoovfteva  XvS^ijdeTai.  Wat  in  de 
Openbaringen  en  in  de  eschatologische  reden  van  Jezus  omtrent  het  lot  en  de 
toekomst  der  aarde  vermeld  wordt,  is  uitwerking  van  den  vloek,  doch  de  door- 
werking -is  gestuit  en  ingetoomd.  Daarom  is  er  slechts  een  commotie  ge- 
weest, bleef  er  een  aardbodem  met  in  zich  sluimerende  krachten  over  als 
eene  groote  daad  van  Gratia  Communis. 

In  de  tweede  plaats  maakte  God  het  aardrijk  op  allerlei  wijze  geschikt  voor 
de  tweede  menschelijke  ontwikkeling.  We  wijzen  slechts  op  één  punt,  om  ons 
niei  te  zeer  met  geologische  quaesties  bezig  te  houden. 
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De  atmosfey-ische  toestand  der  aarde  is  van  dien  aard,  dat  er  slechts  een 
klein  gedeelte  is,  waar  de  mensch  kan  wonen,  zonder  dat  de  atmosfeer  zijn 
leven  bedreigt.  Naar  gelang  men  zich  van  het  aequinoctium  verwijdert,  kan 
men  niet  leven  zonder  vuur.  Hout  is  het  eenige  brandmiddel.  Daarvoor  zijn 
bosschen  noodig.  Deze  waren  er  vele.  Naarmate  nu  de  menschheid  zich  uit- 
breidde, bleek,  dat  de  ontwikkeling  alleen  in  de  vlakten  voortgang  kon  heb- 
ben. (Tegenwoordig  vindt  men  in  de  landen  van  beschaving  het  geringste 
aantal  bosschen).  Voor  de  cultuur  moesten  breede  terreinen  gecreëerd.  Wat 
gebeurt  nu?  Op  een  gegeven  oogenblik  laat  God  de  Heere  plotseling  de 
zwaarste  bosschen  in  den  bodem  inzinken,  laat  er  eene  nieuwe  dekstof  over- 
heen vloeien,  zoodat  al  die  brandstof  in  het  binnenste  der  aarde  besloten 
wordt ;  en  als  nu  de  tijd  aanbreekt  voor  de  menschelijke  ontwikkeling  in  de 
vlakte,  dan  wijst  Hij  den  mensch  die  brandstof  aan  en  verstrekt  ze  hem  in  de 
aanwezige  steenkool,  zonder  dat  deze  de  menschelijke  ontwikkeling  in  den  weg 
staat.  Zoo  ligt  er  ook  in  de  steenkolenlo,gen  een  heerlijke  openbaring  van  Gods  genade. 

Doch  er  ligt  ook  nog  iets  anders  in.  Men  heeft  nu  reeds  berekend,  in  hoe- 
veel jaren  de  steenkolenvoorraad  in  Engeland  zal  uitgeput  zijn.  Kan  men  in 
andere  landen  wel  weer  nieuwe  mijnen  ontdekken,  toch  ligt  in  deze  zelfde 
daad  van  G-ods  voorzienigheid  ten  opzichte  van  de  steenkool  tevens  opgeslo- 
ten, dat  de  wereld  een  tijdelijk  bestaan  heeft  en  dat  er  een  tijd  komen  zal, 
waarop  't  leven  van  den  mensch  op  aarde  ondenkbaar  zou  zijn.  Dit  enkele 
voorbeeld  spreekt  sterker  dan  tal  van  voorbeelden.    Daarom  genoeg  hierover. 

Toch  zijn  de  positieve  werkingen  op  de  natuur  ook  nog  weer  van 
spe  ei  alen  aard. 

Zeer  speciaal  karakter  op  het  terrein  van  Gratia  Communis  dragen  de  ge- 
nezende kruiden  en  bronnen.  Zonder  zonde  geen  ziekte.  Zonder  zonde  hebben 
die  krachten  in  genezende  kruiden,  mineralia  en  Heilsbrünnen,  geen  reden 
van  bestaan.  Bepaalde  antidota  tegen  krankheden  erlangen  eerst  beteekenis 
in  de  veronderstelling,  dat  er  kranken  zijn.  Na  de  zonde  is  de  dood  in  de 
wereld  gekomen,  voorafgegaan  door  allerlei  ziekte  en  pestilentie.  Gelijktijdig 
nu  zien  we  uit  de  aarde  voortkomen  allerlei  door  God  geschapen  creaturen, 
die  de  macht  bezitten  den  voortgang  daarvan  te  stuiten.  Op  physiscli  gebied 
grijpt  dus  hetzelfde  plaats  als  op  p)sychisch  terrein. 

Hieruit  blijkt,  hoe  de  weerzin  van  velen  tegen  voorzorgsmaatregelen  daarin 
wortelt,  dat  zij  geen  oog  hebben  voor  de  Gratia  Communis.  Eerst  als  men  de 
juiste  verhouding  tusschen  Gratia  Specialis  en  Gratia  Communis  heeft  ingezien, 
ontstaat  het  recht  verstand  en  gebruik  van  medicamenten. 

DaarV)ij  kan  nog  gevoegd,  dat  de  menschelijke  levenskracht  na  de  sonde  door 
God  gereduceerd  is.   Voor  den  zondeval  een  levensduur  van  eeuwen  en  reus- 
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achtige  ontwikkeling  van  liet  menschelijk  geslacht.  Er  iverden  reuzen  geboren. 
Alles  wijst  hierop,  dat  de  oorspronkelijke  Schepping  van  den  mensch  in  Adam 
veel  krachtiger  is  dan  de  tegenwoordige.  Die  sterk  physische  aanleg  en  krach- 
tiger natuur  strekten  om  de  verwildering  in  de  hand  te  werken  en  de  zonde 
te  propageeren.  G-od  stuit  dit  door  plotselinge  reductie  van  het  menschelijk 
leven.  Gelijktijdig  schenkt  God  aan  den  mensch  een  middel  om  bij  dien  gere- 
duceerden  leeftijd  intensief  zijn  kracht  op  te  houden,  in  de  rleeschroeding.  De 
anti-dihiviaansche  tijd  was  vegetarisch. 

De  olifant  en  rhinoceros  toonen  ook  thans  nog.  dat  de  extensieve  kracht  bij  de 
Vegetariërs  gevonden  wordt,  de  intensieve  kracht  daarentegen  bij  de  Carni- 
voren. Dit  is  dan  ook  de  reden,  waarom  het  vegetarianisme,  dat  men  tegen- 
woordig wil,  inwendig  een  heerlijk  ideaal  is.  Het  zal  heerschen  in  den  nieu- 
wen hemel  en  op  de  nieuwe  aarde  volgens  de  orde  der  Schrift. 

Dit  wat  betreft  den  gang  der  zaken  in  de  natuur.    . 

Bij  wijze  van  resumptie  zij  hieraan  toegevoegd: 

1°.  dat  er  van  de  düuviaansche  commotie  af  vastheid,  aan 't  bestand  der  wereld 
is  gegeven  tot  de  wederkomst  des  Heeren  in  het  Noachitisch  verbond.  Dit  wordt 
bevestigd  in  Jes.  33  :  20,  waar  gezegd  wordt  dat  de  tegenwoordige  toestand 
der  aarde  in  zijn  samenhang  met  dien  van  zon  en  maan  een  perioetueel  karak- 
ter dragen. 

2^.  dat  de  Heere  na  den  zondvloed  niet  alleen  macht,  maar  ook  verschrikking 
over  de  dieren  geeft. 

Calvijn  teekent  hierbij  aan,  dat  God  de  wilde  dieren  in  hun  psychisch  besef 
met  ontzag  voor  den  mensch  vervulde  om  door  hem  beheerscht  te  kunnen 
worden. 

III.  De  werking  van  d  e  G  r  a  t  i  a  C  o  m  m  u  n  i  s  o  p  d  e  n  e  n  k  e  1  e  n 
m  e  n  s  c  h. 

A.  Op  het  somatisch  leven  van  den  mensch.  Wat  het  menschelijk  lichaam 
betreft,  letten  we  afzonderlijk  op  lichaam  en  ziel.  Uit  den  aard  der  zaak  treedt 
het  menschelijk  lichaam,  als  tweede  deel  van  de  natuur,  in  organisch  verband 
met  wat  in  die  natuur  plaats  greep.  Toch  is  dat  menschelijk  lichaam  alzoo 
door  God  beheerscht  geworden,  dat  er  de  Gratia  Communis  in  uitkomt,  welke 
bestaat  juist  in  de  reductie  van  de  ivilde  somatische  krachten,  zooals  we  reeds 
boven  opmerkten.  Bij  de  Slavische  volken  in  Rusland  en  in  Afrika,  waar  de 
reductie  niet  zoo  is  als  in  Europa,  staat  dan  ook  de  wilde  kracht,  die  den 
mensch  beheerscht  aan  een  geregelde  beschaving  in  den  weg.  Die  wilde  kracht 
maakt  het  vechten  voor  die  volkeren  tot  een  behoefte,  hetgeen  zij  dan  ook 
reeds  eeuwen  deden.  Elk  volk  rekent  het  zich  tot  een  natuurlijke  bezigheid 
het  bloed  zijner  naburen  te  vergieten. 
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Iets  daarvan  openbaart  zich  ook  in  de  straatgeveehten  der  schooljeugd. 

Als  God  nu  in  den  volwassen  mensch  een  evenvv^icht  van  somatische  krach- 
ten stelde,  (wat  niet  door  alcohol  mag  verloren),  dan  was  daarmee  de  moge- 
lijkheid gegeven,  voor  rustige  psychische  ontwikkeling. 

De  media,  die  tot  onderhouding  van  het  menschelijk  lichaam  dienen,  worden 
hier  niet  besproken. 

Vervolgens  wijzen  we  op  den  door  God  in  de  Gratia  Communis  gegeven 
arbeid.  De  geregelde  handenarbeid,  niet  bij  overdrijving  en  niet  in  ongezonde 
fabrieken,  is  een  der  grootste  preservatieven  voor  het  menschelijk  leven.  De 
boerenstand,  aan  geregelden  arbeid  gewend  is  somatisch  gezonder  dan  de 
stedenbewoners.  Een  student,  die  voor  een  examen  zit,  ziet  er  niet  zoo  goed 
uit  als  een  flink  handwerksman.  De  bewegingen  in  gymnastiek  en  sport  zijn 
dan  ook  pogingen,  uitgaande  van  die  klasse,  om,  in  plaats  van  door  handen- 
arbeid, het  lichaam  door  die  bewegingen  in  evenwicht  te  houden.  De  geheele 
woeling  in  de  maatschappij  wordt  door  arbeid  veroorzaakt,  die  somatisch  voor 
ons  een  effect  is,  van  Gratia  Communis  ten  opzichte  van  den  enkelen  mensch. 

Wat  het  menschelijk  lichaam  betreft  ziet  men  in  de  menschenwereld  blinden, 
dooven,  menschen  met  melaatschheid  behept,  misgeboorten,  kortom  allerlei 
abnormale  verschijnselen.  Dikwijls  is  de  vraag  gesteld,  wat  toch  de  beteekenis 
van  die  ongelukkigen  in  de  maatschappij  is,  welnu,  juist  wat  we  thans  bespreken 
werpt  een  licht  op  die  droeve  verschijning;  immers,  als  de  doorwerking  van 
zonde  en  vloek  ook  op  het  menschelijk  lichaam  rechtstreeks  had  plaats  gegre- 
pen, en  er  geen  stuiting  tusschenbeide  ware  getreden  om  aan  het  somatisch 
bestaan  van  den  mensch  een  dragelijken  toestand  te  verleenen,  dan  zou 
metterdaad  een  toestand,  als  waarin  die  ongelukkigen  verkeeren  niet  uitzon- 
dering, maar  regel  zijn  geweest.  Wanneer  we  den  helschen  toestand  beschreven 
lezen  als  de  „buitenste  duisternis"  en  eveneens,  dat  daar  een  ontzaglijke  gloed 
is,  zijn  die  twee  toch  wel  te  vereenigen.  Ook  nu  te  midden  van  het  schijnsel 
der  zon  wandelt  de  blinde  in  duisternis.  De  mogelijkheid  het  licht  te  aan- 
schouwen is  een  voortreffelijkheid.  Daarom  zegt  de  Psalmist:  „Heere,  in  Uw 
licht  zien  wij  het  licht. '^  Zoo  is  dus  de  zonde  in  haar  somatische  verdieping 
een  al  dieper  doorgaand  verderf,  waardoor  de  mogelijkheid  van  het  menschelijk 
lichaam  om  somatisch  den  mensch  gelukkig  te  maken  verloren  gaat.  De  uit- 
verkorenen zullen  in  den  dag  der  .Opstanding  hunne  lichamen  in  heerlijkheid 
ontvangen,  maar  de  verlorenen  in  een  staat  van  verder  voortgaande  deformatie. 
Worden  nu  reeds  in  de  maatschappij  die  verschijnselen  van  deformatie  in  de 
ongelukkigen  openbaar,  dan  is  dit  een  getuigenis  Gods,  waardoor  Hij  ons  toeroept : 
„het  is  alles  Mijne  genade,  dat  u  allen  niet  een  gelijk  lot  is  beschoren  in  de 
samenvoeging   van   al   die   kwalen,    die  ge  dagelijks  om  u  heen  ziet."    Die  onge- 
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lukkigen  hebben  dus  niet  alleen  de  priesterlijke  bediening  om  uit  te  lokken 
tot  sympathie  en  tot  verzachting  van  dat  pijnlijk  lijden,  maar  ze  dragen  dit 
lijden  als  een  getuigenis  van  Godswege. 

Daarmede  echter  wordt  't  feit  niet  weggenomen,  dat  veelal  die  abnormale 
verschijningen  atavisHsche  gevolgen  van  zonde  zijn.  In  de  bei'gstreken  kan  men 
er  zeker  van  zijn,  dat  in  de  eene  vallei,  waar  het  slecht  staat  met  het  zede- 
liik  leven,  vele  van  die  ongelukkige  verschijningen  voorkomen ;  daarentegen 
in  de  andere  vallei,  waar  het  zedelijk  leven  een  hooger  toppunt  bereikte,  niet. 
Dat  men  dit  in  bergstreken  zoo  goed  kan  nagaan,  ligt  hieraan,  dat  de  men- 
schen  daar  meer  op  een  bepaalde  plek  blijven  wonen,  zoodat  atavisme  beter 
kan  plaats  hebben.  Dat  dit  alles  geschiedt  ter  verheerlijking  Gods,  wordt  door 
Christus  uitgesproken  in  Joh.  9  :  3. 

Is  hiermee  de  werking  van  Gratia  Communis  op  het  somatisch  leven  afge- 
handeld, thans  gaan  we  over  tot  de  bespreking  van: 

B.   De  iverking  der  Gratia  Communis  ojj  't  psychisch  leven  van  den  rnensch. 

1.  Negatieve  werkingen. 

Op  dit  terrein  is  door  onze  oude  Theologen  meer  gewerkt.  Art.  14  van  de 
Confessie:  „En  in  alle  zijne  wegen  goddeloos,  verkeerd  en  verdorven  geworden 
zijnde,  heeft  hij  verloren  al  zijn  uitnemende  gaven,  die  hij  van  God  ontvangen 
had,  en  heeft  niet  anders  overig  behouden  dan  kleine  overblijfselen  derzelve.  Deze 
woorden  bevatten  een  schijnbare  tegenstrijdigheid.  De  mensch  heeft  al  zijn 
gaven  verloren  en  toch  nog  kleine  overblijfselen  behouden,  (rudera,  scintillae). 
Dit  is  alleen  te  verklaren  op  het  standpunt,  dat  men  de  Gratia  Communis 
en  hare  stuiting  erkent.  We  moeten  't  ons  niet  voorstellen,  alsof  de  zonde  den 
mensch  niet  alles  ontneemt;  ze  doet  dit  wel,  maar  de  Gratia  Communis  is 
het,  die  tusschenbeide  treedt  om  het  doorgaand  vernielingsproces  van  zijn 
psychisch  leven  te  stuiten.  Wanneer  we  bv.  Kant  gadeslaan,  dan  kunnen  we 
niet  zeggen,  dat  al  zijn  uitnemende  gaven  hem  ontnomen  waren.  Denkkracht 
toch  bezat  hij  in  gansch  uitnemende  mate.  Tusschen  Kant  en  een  idioot 
bestaat  een  groot  verschil.  Treden  we  een  krankzinnigengesticht  binnen,  dan 
zien  we,  wat  er  van  den  mensch  wordt,  indien  de  uitnemende  gaven  van 
het  helder  bewustzijn  hem  ontnomen  worden,  en  gevoelen  we,  dat,  waar  wij 
elkander  opbouwen  in  kennis,  toch  niet  al  onze  uitnemende  gaven  verloren 
zijn,  anders  toch  zou  het  menschelijk  bewustzijn  één  en  al  krankzinnigheid 
en  razernij  zijn.  Toch  heeft  de  zonde  principieel  en  ideëel  de  strekking  en  neiging 
om  die  uitnemende  gaven  in  den  mensch  te  vernietigen.  Is  dit  waar,  dan  is  de 
zonde  of  niet  absoluut  in  den  mensch  gekomen  of  wel,  welk  laatste  onze  Geref. 
vaderen  steeds  beleden.  (Wij  zijn  in  zonde  ontvangen  en  geboren).  Evenwel 
heeft    God   door  Gratia  Communis  deze  gaven,  wel  niet  volkomen,  zooals  bij 
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den  oorspronkelijken  mensch,  maar  bij  wijze  van  rudera  voor  den  mensch 
behouden. 

Dit  strekt  zicli  verder  uit,  want  de  stuiting  door  de  Gratla  Communis  treedt 
niet  alleen  tusschenbeide  op  intellectueel  gebied,  maar  ook  op  ethisch  en  aesthe- 
tisch  terrein. 

Er  is  in  den  mensch  een  besef  over  van  reclit  en  onreclit,  van  waarheid 
en  leugen,  van  goed  en  kwaad.  Dit  besef  werkt  door  de  consciëntie.  De  con- 
sciëntie  behoort  dus  thuis  op  't  ethisch  gebied  van  Gratia  Communis. 

In  't  Paradijs  had  de  mensch  geen  consciëntie,  want  de  consciëntie  werkt 
negatief.  Eerst  na  den  val  schonk  God  den  mensch  de  consciëntie  als  schuts- 
engel en  betoonde  Hij  daarmede  een  daad  van  Gratia  Communis. 

Paulus'  verklaring,  dat  de  Heidenen  de  wet  in  hun  hart  geschreven  heb- 
ben, beduidt  niet  hetzelfde  als  de  belofte  van  Jer.  31  :  33,  34.  „Ik  zal  myjn 
ivet  schrijven  in  hunne  harten"  en  „Zij  zulkn  Mij  allen  kennen."  Dit  laatste  is 
een  daad  van  speciale  genade.  De  bedoeling  van  Paulus  is,  dat  de  Gratia 
Communis  de  consciëntie  in  het  hart  van  den  mensch  behouden  en  bewaard 
heeft. 

Op  aesthetisch  gebiedt  geldt  't  zelfde.  De  zonde  in  haar  doorwerking  maakt 
alles  leelijk.  Ook  de  hel  draagt  een  aesthetisch  karakter,  wat  uitkomt  in  haar 
duisternis,  boosheid,  en  onschoonheid.  Dante,  in  zijn  „Inferno",  toekent  de  hel 
als  openbaring  van  't  gedrochtelijke  en  monsterachtige.  Bij  groote  doorwoeling 
van  de  zonde  krijgt  de  laaggezonkene  zin  en  smaak  in  't  ruwe  en  gemeene. 
Doordat  de  Gratia  Communis  nu  de  doorwerking  der  zonde  heeft  gestuit,  heeft 
de  gewone  mensch  een  aesthetisch  besef,  smaak  en  zin  voor  het  schoone  en 
waardeert  hij  het,  als  iets,  dat  hem  van  God  toekomt. 

2".  Positieve  werkingen. 

Dit  komt  't  sterkst  uit  in  de  voor  ons  zoo  verborgen  daad  van  't  mysterie 
Gods,  waardoor  hij  personen  creëert.  Hoe  komt  het,  dat  de  eene  mensch  vijf, 
de  andere  tien  talenten  ontvangen  heeft,  dat  er  nu  hier,  dan  daar  een  geniaal 
man  opstaat,  zonder  dat  hij  die  genialiteit  aan  zijn  vader  of  moeder  ontleent? 
De  Schrift  antwoordt:  „God  formeert  hun  aller  /iar/",  d.  w.  z.,  dat  de  grondtype 
van  iemands  persoon  met  het  in  hem  schuilend  genie  en  talent  een  onmid- 
dellijke daad  Gods  is.  Had  de  zonde  rechtstreeks  doorgewerkt,  dan  zou  elk 
genie  voor  het  booze  besteed  worden  en  al  het  geniale  zich  ten  verderve  kee- 
ren  (Cf.  Multatuli).  Van  alle  genieën,  ook  buiten  de  wedergeboorte  om,  mag 
niet  gezegd,  dat  zij  hun  talenten  ten  booze  besteden.  Het  optreden  van  Mul- 
tatuli tegen  de  gruwelen  in  Indië  droeg  een  nobel  karakter.  Op  allerlei  gebied 
en  in  allerlei  kringen  zijn  er  geniale  mannen  voor  't  menschdom  ten  zegen 
geweest  (Cf.  Confucius,  Buddha,  Plato,  Aristoteles  etc).  Zij  allen  hebben  naar 
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Grods  bestel  de  menschelijke  ontwikkeling  verder  gebracht.  Letten  we  op  de 
inspiratie  van  Columbus  en  hoe  de  ontdekking  van  Amerika  het  menschelijk 
leven  heeft  verhoogt,  dan  blijkt,  dat  die  talenten  door  God  geschonken  en  ten 
goede  besteed  zijn,  ten  behoeve  van  de  ontwikkeling  van  het  menschelijk 
geslacht. 

Die  persoonlijke  werking  van  Gratia  Communis  gaat  nog  verder.  Ze  neemt 
ook  dien  vorm  aan,  dat  God  de  Heere  in  het  j)e7'S007%lyk  zieldeven  van  den 
onwedergeborene  met  bewarende  genade  tusschenbeide  treedt.  De  uitdrukking : 
„Als  God  mij  niet  gehouden  had,  had  ik  hem  vermoord,"  is  een  eere  geven 
aan  God  den  Heere.  Laat  God  iemand  los,  dan  valt  hij  in  de  vreeselijkste 
zonde.  Deze  bewaring  voor  uitspatting  komt  niet  alleen  voor  bij  de  uitver- 
korenen, maar  ook  in  de  Heidenwereld.  In  den  bodem  van  het  menschelijk 
hart  ligt  zaad  voor  alle  zonden.  Waarvandaan  komt  het  nu,  dat  niet  al  dat 
onkruid  op  den  bodem  van  ons  hart  opschiet  en  tot  zijn  vollen  wasdom  rijpt, 
en  dat  er  midden  in  de  Heidenwereld  talentvolle  personen  zijn,  in  uiterlijk 
leven  en  gedrag  beminnenswaardig  en  bij  wie,  als  rechtschapen  menschen, 
zekere  burgerlijke  gerechtigheid  in  eere  is?  Dit  komt  alleen  door  de  Gratia 
Communis.  God  zelf  gaat  het  ontkiemen  dier  boosheden  tegen.  (Het  woord 
„rechtschapen"  is  valsch,  als  men  daarmee  de  erfschuld  en  erfzonde  ontkent ; 
is  goed,  als  men  er  mee  zeggen  wil,  dat  vele  menschen  van  geloof  of  buiten 
alle  geloof  om  door  God  den  Heere  in  genade  gehouden  zijn.  Dit  laatste  is 
voor  den  status  renatorum  ante  conversionem  een  rijke  bron  van  leering  en 
zelfkennis. 

Als  na  den  zondeval  aan  Sem,  Cham  en  Japhet  de  zegen  gegeven  wordt, 
komt  ook  in  de  Gratia  Communis  verkiezing  uit.  Niet  aan  alle  volkeren  en 
natiën  schenkt  God  een  gelijke  lotsbedeeling,  maar  hij  blijft  de  Vrijmachtige, 
die  zijn  bevelen  poneert,  geeft  aan  wien  Hij  wil  en  onthoudt  aan  wien  Hij 
wil.  Het  woord  „zegen"  dat  anders  onverklaarbaar  is,  vindt  zijne  verklaring 
in  de  erkenning  van  de  werking  van  Gratia  Communis. 

IV.  De  werking  van  de  Gratia  Communis  in  hominum  con- 
sortium. 

Hominum  consortium  drukt  uit  de  menschheid  als  geheel,  als  één  mensche- 
lijk geslacht  genomen,  't  Spreekt  vanzelf,  dat  dit  menschelijk  geslacht,  be- 
staande uit  zulk  eene  massa  personen,  een  verbinding  van  krachten  moet 
hebben,  zal  er  uit  die  veelheid  eene  eenheid  geboren  worden ;  en  dat  niet  zoo, 
alsof  eerst  die  enkelen,  elk  op  eigen  gelegenheid  komend,  door  een  zekeren 
band  tot  één  geheel  verbonden  worden,  gelijk  verscheiden  steenen  door  cement 
tot  één  muur  worden  vereenigd,  maar  dat  de  verbindende  band  van  de  indi- 
viduen in  den  wortel  van  het  leven  zelf  moet  gefundeerd  zijn.  De  conjunctie  is 
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niet  mechanisch,  mciar  organisch.  Een  mechanische  conjunctie  toch  kan  het 
menschelijk  geslacht  niet  tot  één  geheel  hrengen,  omdat  het  een  levend  geheel  is. 

Ret  in  den  wortel  liggende  „conjungens"  is  aanwezig  in  het  „zijn"  en  in  het 
jMnvustzijn" . 

In  het  „zijn"'  omdat  uit  éénen  bloede  het  menschelijk  geslacht  is  voortge- 
komen; in  het  bewustzijn,  omdat  den  mensch  is  ingeschapen 't  beginsel  van 
lieilige  liefde,  sympathie  en  toegenegenheid. 

In  de  oorspronkelijke  Schepping  was  er  één  schoon,  organisch  zich  ontwik- 
kelend, menschelijk  geslacht,  één  in  wortel,  één  in  bewustzijn.  Waar  echter 
de  zonde  intreedt,  begint  zij  niet  te  werken  als  conjungens,  maar  als  „dis- 
jungens"  en  „dirimens" .  Was  nu  de  zonde  een  realiteit,  aliquid  positivum,  dan 
zou  dat  disjungens  ook  in  den  wortel  van  het  leven  doorwerken.  De  zonde 
echter  is  een  „actnosa  privatio" ,  draagt  een  negatief  karakter,  heeft  ge^n  rea- 
liteit en  heeft  dus  de  eenheid  van  het  menschelijk  geslacht  in  den  tvo7iel  niet 
vernietigd,  maar  wel  het  conjungens  van  het  menschelijk  geslacht  in  Y  bewustzijn. 
Voor  de  saamhoudende  macht  van  liefde  en  sympathie  moest  ze  wel  in  de 
plaats  stellen  het  disjungens  van  haat,  zelfzucht,  nijd  en  concurrentie.  Nu 
ligt  de  wereld  van  het  bewustzijn  in  het  menschelijk  geslacht  niet  als  eene 
abstractie  ;  neen,  ons  bewustzijn  reageert  op  ons  leren,  op  de  gesteldheden  en 
neigingen  van  ons  hart  en  daardoor  ook  op  ons  lichaam.  B.v.  eene  familie, 
die  vrekkig  van  aard  is,  is  meestal  mager  en  schriel;  eene bon-vivant familie 
daarentegen  toont  iets  anders  in  het  uitwendig  lichaam. 

De  breuke  in  het  menschelijk  geslacht  geslagen,  iverkt  ook  terug  op  het  „zijn", 
de  realiteit  van  het  geheel,  zoodat  het  menschdomèn  in  rasse^z  uit  elkander  valt, 
die,  brengt  men  ze  bij  elkaar  (b.  v.  Neger  en  Indiaan),  ieder  een  eigen  type 
vertoonen  èn  onder  de  menschen  van  eenzelfde  ras  wederom  verschillende 
volken  en  natiën  dat  zelfde  uit  elkander  gaan  doen  uitkomen.  Het  zijn  typen, 
die  uit  elkander  vallen  en  niet  elkander  aanvullen.  Afbrokkeling  heeft  dus 
plaats.  Tot  de  worsteling  dringt  het  eerst  door  in  den  jongsten  dag;  dan  wordt 
afgesneden  al  wat  niet  van  God  is  en  blijft  het  menschelijk  geslacht  alleen 
bestaan  in  het  güiloc  toö  XQiarov. 

Wanneer  nu  die  disjugente  macht  van  de  zonde  rechtstreeks  tot  haar  rilog 
had  doorgewerkt,  dan  zou  't  gevolg  geweest  zijn,  dat  het  geheele  menschelijk 
geslacht  zich  vertoond  had  als  een  menigte  menschen,  voerend  onder  elkander 
een  „bellum  otnnium  contra  omnes" ,  een  onderling  inrazen  tegen  elkander,  eene 
vernieling  van  het  begrip  „menschheid",  van  het  sociale  begrip  in 't  mensche- 
lijk leven  en  dat  der  volkeren,  de  volkomen  onmogelijkheid,  dat  de  menschen 
gezamenlijk  iets  zouden  doen.  Waai-  ze  gezamenlijk  niets  doen  kunnen,  daar 
kan  ook  geen  gemeenschappelijke  ontwikkeling  zijn.  Ijlijft  ieder  individueel  in 
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zijn  eigen  liolheid  en  leegheid  staan,  zonder  zicli  wederkeerig  met  elkanders 
schat  te  verrijken. 

Ware  de  Gratia  Communis  niet  tusschenbeide  getreden  om  op  het  consor- 
tium hominum  in  te  werken,  er  zou  geen  consortium  gekomen  zijn,  noch 
menschelijke  ontwikkeling,  noch  historie,  nog  eenig  doel  van  het  menschelijk 
geslacht  te  ontdekken  zijn  geweest.    • 

De  negatieve  en  positieve  werkingen  der  Gratia  Communis  in  consortium  ho- 
minimi. 

I.  God  de  Heere  heeft  in  het  menschelijk  hart  een  zekere  natuurlijke 
liefde  overgelaten.  Er  bestaat  toch  onder  menschen,  die  geen  hooger  begin- 
sel gemeen  hebben,  een  hooger  beginsel  van  liefde.  Iemand,  die  in  't  water 
ligt,  zal  men  trachten  te  redden.  Dit  begrip  gaat  wel  niet  diep,  maar  't  is 
toch  aanwezig.  Die  natuurlijke  liefde  uit  zich  in  gradatiën,  b.  v.  de  liefde  van 
een  moeder  tot  haar  kind,  die  meer  praegnant  is  en  niet  hoog  staat,  immers 
het  kind  kan  die  liefde  als  speelpop  inboezemen.  Bij  de  dieren  vinden  we  dit 
even  sterk,  zelfs  nog  met  een  verschil;  want  waar  moeders  haar  kind  soms 
vermoorden,  treft  men  dit  bij  de  moeders  der  dieren  bijna  nooit  aan.  Ook  al 
stellen  vaak  dichters  de  moederliefde  hoog  voor,  op  zich  zelf  is  ze  niets  dan 
instinctieve  liefde,  niet  hooger  staand  dan  bij  de  dieren,  en  staat  ze  eerst  hoog, 
als  ze  geheiligd  wordt. 

•De  natuurlijke  liefde  is  eene  stuiting.  Het  prediken,  dat  de  menschen  elkander 
haten,  breekt  het  geloof  af  en  bevordert  het  ongeloof.  Een  persoon,  dien  men 
uit  levensgevaar  redt,  haat  men  niet.  Zegt  men,  de  zonde  is  haat,  dan  werpt 
alleen  de  prediking  van  Gratia  Communis  een  duidelijk  licht  op  de  zonde. 
De  doorwerking  van  het  ideëele  wezen  der  zonde  heeft  God  door  Gratia  Com- 
munis gestuit  en  een  soort  menschenliefde,  philanthropie,  daarvoor  in  de  plaats 
gesteld.  Aan  de  haat  in  de  verdorven  natuur  des  menschen  werd  een  frenum 
aangelegd. 

Door  de  natuurlijke  liefde  is  door  God  een  algemeene  grond  gelegd  voor 
eeu  toekomst;  doch  dit  was  niet  genoeg.  Er  moest  bijkomen  de  groote  daad 
Gods  in 

II.  de   instelling  van  het  Overheidsgezag. 
Voor  't  verband  stippen  we  hier  slechts  aan: 

1".  dat  buiten  de  zonde  om  de  Overheid  er  niet  zijn  zou.  Buiten  de  zonde 
toch  zou  er  geen  storing  in  de  organische  samenwerking  van  het  menschelijk 
geslacht  hebben  plaats  gehad.  Alleen  aan  een  gebroken  been  wordt  een  ver- 
band aangebracht;  zoo  staat  het  met  de  Overheid  ook. 

2".  Buiten  de  zonde  om,  zou  het  menschdom  één  zijn  gebleven  en  geen 
sprake  zijn  van  staten,  rijken  en  koningen,  evenals  in  den  hemel  nooit  sprake 
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kan  zijn  van  meer  dan  één  koninkrijk,  nml.  liet  Rijk  van  Jezus  Cln-istus  als 
eenig  Koning,  totdat  Hij  het  overgeven  zal  aan  God,  den  Vader,  opdat  God 
zal  zijn  ra  Ttdvra  êv  it&Giv.  1  Cor.  15  :  28,  Aldus  was  ook  de  toestand  voor  de 
zonde,  dat  er  een  regimen  over  de  menschen  en  hunne  toekomst  ging,  maar 
dat  God  zelf  rechtstreeks  over  de  wereld  dit  regimen  uitoefende,  niet  als  §aaiUvg 
tcav  §a6iU(ov,  maar  als  eenig  ^aodevg,  en  dat  niet  door  uitwendige  bepalingen 
maar  door  imvendige  sturing  in  den  menschelyken  geest. 

Nu  daarentegen  de  zonde  insloop,  is  ook  de  reactie  van  het  „diri?ne7is"  op 
het  menschelvjk  leren  gekomen,  waardoor  de  verschillende  volkeren  ontstaan 
zijn,  die  er  niet  meer  vatbaar  voor  waren  om  cosmopolitisch  te  worden  saam- 
gevat.  Tengevolge  daarvan  moest  een  orde  uitgedacht  en  geïnstitueerd,  waar- 
door voor  die  staten  èn  op  zich  zelf  èn  onderling  een  orde  van  menschelijke 
saamleving  in  't  leven  kon  geroepen.  Hierin  ligt  de  fundatie  van  't  burgerlijk, 
staats-,  straf-  en  volkerenrecht.  Geheel  de  aardsche  rechtsbedeeling  is  door 
God  ingesteld  en  van  Godswege  geïnstitueerd,  om,  waar  door  de  zonde  met 
haar  „disiungens"  het  menschelijk  leven  uiteen  moest  barsten,  een  hoepel 
om  de  duigen  te  slaan;  de  gebroken  schaal  te  lijmen,  opdat  de  eenheid  niet 
te  loor  zou  gaan. 

Behalve    de   saambindende    band   in    de    Overheid    eischte   het  consortium 
hominis  ook  een 
ni.  h  i  s  t  o  r  i  s  c  h  V  e  r  1  o  o  p. 

Als  de  zonde  is  ingetreden  en  de  harmonie  in  't  leven  der  volkeren  ver- 
broken is,  kan  er  geen  historisch  verloop  en  geen  organische  ontwikkeling 
zijn.  Deze  laatste  bestaat  alleen  in  het  gezonde  lichaam.  De  tarwe  schiet  van- 
zelf uit  het  zaad  op.  Bij  verbreking  zijn  uitwendige  hulpmiddelen  noodig. 
Zoo  heeft  God  voor  de  ontwikkeling  en  loop  van  het  menschelijk  geslacht 
een  historie  besteld,  is  er  een  Raad  Gods,  een  voorzienig  bestel,  waarin  voor 
elk  volk  en  elke  groep  is  voorgeschreven,  wat  de  roeping  en  taak  zal  zijn, 
die  ze  te  vervullen  hebben.  En  al  weten  nu  die  onderscheiden  volkeren  van 
elkander  niets  af,  van  achteren  zal  blijken,  dat  zij  aan  één  kleed  geweven 
en  te  zamen  aan  één  gebouw  gebouwd  hebben. 

De  historie  der  volken  is  niet  iets  toevalligs,  maar  ze  bestaat  met  avayxri, 
oyndat  ze  in  den  Raad  Gods  ligt  opgesloten.  Daarin  is  gezorgd,  dat  elk  volk 
komt  te  wonen  op  een  pM,  in  verband  met  zijn  taak,  waar  het  de  gegevens 
vindt  om  zijn  karakter  te  doen  uitkomen.  Het  Engelsche  volk  zou  in  den 
tijd  van  Nebukadnezar  zijn  roeping  niet  kunnen  vervuld  hebhen,  evenmin 
omgekeerd.  Alles  moet  geschieden  op  den  daarvoor  bestemden  tijd,  opdat 
het  zijn  rol  spele  in  het  drama,  wat  God  in  't  leven  der  menschen  laat  opvoe- 
ren, In  de  Grafia  ('ommnnis  is  de  historie  niet  op  te  vatten  als  een  lyrograni.  maar 
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als  het  geheel  van  al  die  schikkingen  en  middelen  om  de  volkeren  een  eigen 
type;  talenten  voor  hun  roeping  te  geven  en  te  stellen  in  zulk  een  complex  van 
omstandigheden  en  gegevens,  als  noodig  is  ter  vervidlirig  van  de  roeping  van 
Godswege. 

Zoo  werd  Kores  met  zijn  Perzen  geroepen  om  den  Joden  hun  vrijheid  weer 
te  geven,  Jeruzalem  te  doen  herbouwen  en  de  toekomst  van  den  Christus 
mogelijk  te  maken.  Al  wist  Kores  zelf  daar  niets  van,  toch  speelde  hij  naar 
Grods  bestel  die  rol  in  het  drama  der  menschheid. 

Hierbij  behoort  ook,  dat  God  de-  Heere  te  Zijner  tijd  die  uitvindingen  geeft 
en  die  personen  laat  optreden,  die  voor  de  opvoering  van  dat  drama  noodig 
zijn,  b.  V.  de  uitvinding  van  het  kruit,  boekdrukkunst,  stoom,  telegraaf  en  in 
die  streken,  waar  ze  de  grootste  actie  kunnen  voortbrengen.  Dit  alles  is  niet 
resultaat  van  menschelijke  wetenschap,  maar  G-od  opent  het  menschenoog 
voor  de  machten,  die  altijd  aanwezig  zijn  geweest. 

IV.  Vervolgens  komt  bij  dit  punt  nog  iets  geheel  anders,  waarop  zeer  de 
nadruk  moet  gelegd,  omdat  juist,  wat  wij  wetenschap  noemen,  daaraan  zijn 
oorsprong  dankt.  Ook  de  wetenschap  is  eene  gave  van  G-ratia  Communis. 

Maken  we  met  heiligen  eerbied  eene  vergelijking,  dan  leert  de  Heilige 
Schrift,  dat  in  het  Goddelijk  Wezen  de  Vader  is  en  het  Woord,  en  dat  in 
dien  Logos  al  de  gedachten  van  het  Goddelijk  Wezen  liggen  uitgesproken; 
dat  al  wat  in  de  wereld  gemaakt  is,  product  is  van  goddelijke  gedachten. 
Alle  dingen  zijn  door  het  Woord  gemaakt  en  zonder  hetzelve  is  geen  ding  ge- 
maakt, dat  gemaakt  is.  Joh.  1  : 3.  Een  parallel  daarvan  zien  we  in  het  men- 
schelijk  geslacht.  Niet  alleen  de  enkele  mensch,  maar  ook  de  menschheid  is 
naar  Gods  beeld  geschapen.  In  de  menschheid  is  een  zijn  en  een  bewustzijn. 
Nu  krijgt  dat  bewustzijn  der  menschheid,  zich  al  verrijkend,  langs  vaste  his- 
torische lijnen  zich  organisch  ontwikkelend,  een  eigen  wereld  van  gedachten ; 
een  eigen  logische  schepping;  een  wereld,  die  iets  anders  is  dan  het  eigen 
leven  en  toch  ook  weer  hetzelfde,  terwijl  de  menschelijke  taal  het  middel  is, 
waardoor  de  wereld  van  die  gedachten  met  een  mensch  van  die  gedachten 
vereenigd  blijft.  Die  wereld  van  logisch  zijn,  die  ontwikkeling  van  het  men- 
schelijk  leven  tot  een  eigen  wa^og  is  het,  waaruit  de  philosophie  en  krachtens 
de  inspiratie  daarvan,  alle  wetenschappelijke  ontwikkeling  voortkomt.  Ook  die 
actie  is  eene  positieve  werking  van  Gratia  Communis  want  ook  daarbij  is  een 
historisch  verloop.  Van  lieverlee  werd  ze  door  het  eene  volk  aan  het  andere 
gegeven,  zonder  dat  ze  van  elkander  afwisten  en  liet  God  te  zijner  tijd,  nu 
hier  dan  daar,  de  mannen  opstaan,  zoodat  de  gansche  schaar  van  arbeiders 
in  de  wetenschap  één  gemeenschappelijk  gebouw  blijken  opgetrokken  te 
hebben. 
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R  e  s  II  111  p  t  i  e  : 

Iw  de  natuurlvjke  liefde;  in  de  instelling  van  het  overheidsgezag  en  de  daarmee 
samenhangende  rechtsbedeeling ;  in  de  historie,  met  de  beschikking  voor  de  ver- 
ridling  van  het  drama  en  in  de  logische  ivereld  bestaan  de  vier  stukken  van  de 
Gratia  Communis  ten  opzichte  van  het  consorti^im  homimim. 

De  kunst. 

1".  De  Gratia  Communis,  die  ten  doel  lieeft  de  doorwerking  der  zonde  en 
hare  vernieling  te  stuiten,  neemt  verder  nog  in  zich  op  't  element  van  de 
kunst.  Daarom  moet  er  hier  over  gesproken,  in  hoeverre  de  kunst  eene  gave 
van  God  iS;  aan  't  menschelijk  geslacht  gegeven,  om  te  reageeren  tegen  de 
energie  van  den  vloek,  die  om  der  zonde  wil  over  het  aardrijk  gekomen  is. 

De  kunst  staat  met  dien  vloek  in  verband  in  tweeërlei  opzicht: 

P.  hierdoor,  dat  tengevolge  van  dien  vloek  het  oorspronkeliik  schoon,  waar- 
mede God  de  aarde  bekleed  had,  getaand  is  in  zijnen  luister,  wonden  heeft 
gekregen  en  daardoor  op  allerlei  wijze  op  het  terrein  der  natuur,  der  tonen- 
wereld  en  op  het  gebied  van  het  zichtbare  niet  alleen  disharmonie  en  disso- 
nanten zich  vertoonden,  maar  ook  verschijning  van  het  leelijke,  onooglijke, 
afschuwelijke  en  afgrijselijke.  Als  gevolg  hiervan  is  de  zichtbare  wereld, 
To:  oQKzd,  niet  meer  afspiegeling  van  de  Majesteit  des  Heeren.  Dat  inzinken, 
verbleeken  en  doortrokken  woorden  van  dien  luister  met  donkere  lijnen  en 
tinten  maakte,  dat  er  een  tegenstelling  ontstond  in  de  uiterlijke  verschijning 
der  wereld  tusschen  Gods  openbaring  en  de  realiteit.  De  Schrift  leert,  dat  die 
disharmonie  zal  verdwijnen  en  dissonanten  niet  meer  gehoord  zullen  worden 
en  er  eens  een  tijd  komen  zal,  dat  de  aarde  haar  oorspronkelijken  luister 
weer  zal  toonen  en  met  de  volkomen  heerlijkheid  zal  overkleed  worden. 
Wacht  ons  die  toestand  eerst  bij  de  parousie  des  Heeren,  het  gebrokene  zal 
tot  dat  moment  blijven  bestaan.  Daarom  bestaat  ten  opzichte  van  de  kunst 
de  Gratia  Communis  hierin,  dat  God  de  Heere,  die  uitwendig  voor  oog  en 
oor  de  volmaaktheid  der  schoonheid  heeft  doen  ondergaan  in  de  wereld  om 
ons  heen,  toch  in  ons  hart  en  in  de  diepte  van  ons  gemoed  de  herinnering 
aan  het  ideaal  der  heerlijkheid  heeft  achtergelaten;  m.  a.  w.  dat  God  de  Heere, 
waar  de  zonde  en  de  vloek  bij  rechtstreeksche  doorwerking  geen  ander  effect 
zou  gehad  hebben,  dan  de  verwisseling  van  dat  ideaal  van  heerlijkheid  in  het 
hart  met  een  welbehagen  in  en  een  lust  aan  het  afschuwelijke  op  zedelijk 
gebied,  en  zin  voor  't  leelijke  en  wansmaak  op  uitwendig  terrein,  met  Gratia 
Communis  tusschenbeide  tredend,  verhindert,  dat  's  menschen  zin  voor  het 
schoone  wordt  uitgeroeid,  en  zelf  in  enkele  personen  met  centrale  beteekenis 
voor  hun  kring  en  in  bepaalde  kringen  met  centrale  beteekenis  voor  het  ge- 
hoele    menschelijke    geslacht,    doelt    op  een  dorst  naar,  oen  zin  voor  en  eene 
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neiging  tot  een  volmaakter^schoon,  clan  deze  wereld  ons  in  aanschouwing  en  haar 
tonenwereld  aanbiedt.  Hieruit,  dat  God  door  Gratia  Communis  negatief  den 
wansmaak  stuit  en  positief  het  menschelvjk  geslacht  inprent  zin  voor  het  schoone 
en  verwantschap  voor  het  hooge  ideaal  van  Gods  heerlijkheid,  tvordt  de  kimd  geboren. 

2^*.  Tweede  zijde  van  de  Gratia  Communis  in  de  kunst. 

God  stelde  den  mensch  in  het  Paradijs  als  heer  der  schepping.  De  mensch 
gevoelt  zich  vrij,  niet  met  gearripieerd  geweld  of  als  agnuy^Lcc  die  vrijheid 
verkregen  hebbend,  maar  omdat  hij,  als  organisch  met  den  nóaiiog  in  verband, 
als  het  hoogste  wezen  daarin,  zijne  superioriteit  vanzelf  gevoelt.  Zonder  de 
zonde  zou  de  mensch  op  de  wereld  geen  oogenblik  een  gevoel  van  benauwing 
of  bedrukking  door  de  overmacht  der  natuur  over  zich  gehad  hebben.  Nu  de 
zonde  intreedt,  wordt  de  harmonie  tusschen  mensch  en  natuur  verbroken  en 
de  natuur  in  plaats  van  zich  sympathetisch  met  de  menschelijke  natuur  te 
uiten  gaat  den  mensch  overmeesteren;  door  hare  disharmonie  is  de  mensch 
niet  meer  in  staat  als  heer  tegenover  haar  te  blijven  staan.  Dat  dit  zoo  is, 
merkt  men  niet  in  onze  steden  en  dorpen,  wel  echter  in  de  binnenlanden 
van  Afrika  en  Tibet,  waar  de  timiditeit  vanwege  de  natuur  den  mensch 
overvalt  in  de  overmacht  der  elementen,  en  vrees  voor  wilde  dieren.  Door 
pestilentie  en  hongersnood  wordt  dit  nog  verergerd,  zoodat  men  die  natuur- 
lijke macht  tracht  te  verzoenen  door  natuuraanbidding. 

Het  is  weer  de  Gratia  Communis,  die  deze  onnatuurlijke  verhouding  van 
mensch  en  natuur  tegengaat.  God  schonk  aan  den  mensch  een  vermogen, 
wat  privilegiiim  divinum  is,  nml.  het  vermogen  om  te  scheppen.  Niet  echter 
zooals  Hij  zelf  schept,  zou  de  mensch  kunnen  scheppen,  want  dan  zou 
'turbildlich  zijn.  De  mensch  is  ebenbildlich  naar  Gods  beeld  geschapen.  God 
schonk  den  mensch  dan  een  terrein,  loaarop  hij  „ebenbildlich"  zijne  creatieve 
macht  zou  nabootsen,  nml.  het  loonderlijk.  terrein  der  verbeelding. 

"Wat  nu  in  die  verbeelding  opkomt,  haar  innerlijk  produkt  naar  buiten  te 
werpen,  te  realiseeren  opdoek,  in  marmer  en  in  tonen  is  realiseering  der  kunst. 
Het  kunnen  op  dit  terrein  bestaat  nu  hierin,  dat  waar  de  natuur  als  meer- 
dere den  mensch  schrik  aanjaagt,  door  de  Gratia  Communis  de  mensch  de 
macht  verkrijgt,  iets  te  scheppen,  wat  in  schoonheid,  luister  en  harmonie 
overtreft,  al  wat  de  natuur  aanbiedt ;  de  macht  om  achter  de  natuur  om  een 
greep  te  doen  in  het  leven  der  volkeren  en  natiën  en  in  de  natuur  schep- 
pingen van  zijne  hand  te  stellen,  waaruit  blijkt,  dat  die  mensch  buiten  de 
natuur  om  in  verband  staat  met  een  hoogere  majesteit  dan  deze  door  den 
vloek  gebroken  wereld.  Zoo  maakt  de  kunst  den  mensch  vrij,  houdt  het  over- 
weldigende van  de  natuur  op  en  begint  de  mensch  tegenover  de  natuureene 
heerschende  positie  in  te  nemen. 
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Dat  de  kunst  op  velerlei  wijze  tegen  Gods  bedoeling  in  tot  zonde  gel)i-Liikt 
wordt,  spreekt  vanzelf,  omdat  de  kunst  geen  ethisch  maar  een  aesthetisch 
vermogen  is.  Dit  ontslaat  ons  evenwel  niet  van  de  verplichting  om  in  het 
rijke  gebied  van  de  kunst  de  eere  aan  God,  den  Heere  te  geven,  en  dus  de 
kunst  theologisch  de  plaats  aan  te  wijzen,  die  zij  in  de  Gratia  Communis 
inneemt. 

Thans  is  de  Gratia  Communis  afgehandeld.  In  de  volgende  §  moeten  we 
ons  concentreeren  in  de  wetenschap.  Immers,  om  tot  de  ontwikkeling  van  den 
Locus  de  Magistratu  te  komen,  de  verbindingsschakel,  die  de  Gratia  Commu- 
nis met  dezen  locus  verbindt,  moet  de  vi-aag  gesteld,  hoe  het  geheel  der  we- 
tenschap uit  het  oogpunt  van  Gratia  Communis  beschouwd  moet.  En  dan  niet 
de  wetenschap  genomen,  zooals  ze  uit  de  philosophie  of  uit  zich  zelf  voortkomt, 
maar  zooals  theologisch  haar  plaats  is. 


§  3.    Empirie  en  wetenschap. 

In  de  werküig  ran  de  onderscheiden  {actoren  der  Gratia  Commnnis, 
voor  zooveel  deze  geheel  of  gedeeltelijk  door  den  mensch  als  tiveede  oor- 
zaak of  coöperator  Dei  tot  stand  komen,  moet  onderscheid  gemaakt 
tusschen  hetgeen  slechts  empirisch  iverkt  en  hetgeen  logisch  ingezien, 
wetenscliapp  elijk  gegrejyen  en  op  grond  hiervan  met  klare  beivust- 
heid  verricht  tvordt.  Overcd  gaat  de  empirie  vooraf  en  ivordt  eerst  veel 
later  uit  deze  empirie  op  eenig  terrein  de  ivetenschap  geboren.  Boor 
Aristoteles  verovert  de  logos  de  eerste  genoegzame  zelfstandigheid  om  met 
heioustheid  en  critisch  tegenover  de  empirie  op  te  treden.  Niet  vóór  de 
16^^^  eeuw  vangt  de  meer  universeele  ontplooiing  der  ivetenschap  aan 
en  eigenlijk  pas  in  onze  eeuw  won  de  ivetenschap  haar  organisch  ka- 
rakter en  trad  ze  haar  manneli/jken  leeftijd  in,  terwijl  ook  nu  nog  bij 
minstens  drie  vierde  deelen  van  ons  nienschelijk  geslacht  uitsluitend  de 
empirie  aan  het  tvoord  is. 

De  bloot  eynpirische  werking  van  de  factoren  der  Gratia  Communis 
mag  daarom  nog  niet  exclusive  aan  den  Logos  in  God  ivorden  toege- 
schreven. Ook  bij  de  empirie  toch  werkt  de  Logos  in  de  menschen  reeds 
mede,  ten  deele  zelfs  bewust,  in  zooverre  voor  het  „post"  het  oog  open- 
gaat, ook  waar  het  voor  het  „prop ter"  nog  gesloten  blijft.  De  actie 
van  den  logos  in  den  mensch  ivordt  dan  te  voorschijn  geroepen  door  ivat 
men  noemt:  inval,  vinding,  noodzaak,  heroïsme  en  poëzie,  geaccentueerd' 
door  talent,  genie,  historischen  drang  en  gemeenschapsgeest;  in  cdle  ivelke 
dingen  het  de  verwantschai)  van  's  menschen  logos  met  den  Logos  in 
God  is,  die  z-ijn  zin  en  actie  met  het  bestel  en  de  actie  van  God  doet 
samenloopen.  Dit  nu  geldt  van  elk  der  vier  terreinen,  die  thans  het  ge- 
bied uitmaken  van  de  vier  niet-theologische  faculteiten,  d.  i.  : 

P,  van  de  worsteling  des  menschen  met  de  natuur,  natuurkundige  fac-, 
S^  van  's  menschen  strijd  tegen  ziekte  en  dood;  medische  fac, 
■3'^,  van    's  menschen   kaynp  tegen  het  chaotische  van  zijn  gedisorgani- 
seerde  samenleving ;  juridische  fac,  en   eindelijk 

4^,  van  zijn  verzet  tegen  de  ontreddering  van  zijn  logisch  bestaan, 
zijn  gedachtemvereld  en  zijn  verleden;  philologische  fac. 
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Bij  deze  half  hdiiit leve,  overwegend  empirische  loerkuuj  van  de  facloren 
der  Gratia,  Co)nmunis  kan,  echter  de  mensch  niet  staa)i  blijven ;  God 
zelf  dringt  en  dwingt  hem  tot  meer  en  tvil,  dat  hij  ook  geheel  de  kracht 
van  zijn  logisch  wezen  aanwende  om  iji  het  bestand  der  imt  uur,  van  ^yn 
aoj/iicc,  van  zijn  s  o  ei  e  tas  en  van  zijn  eigen  logos  in  te  dringen,  om 
eerst  hierdoor  de  hem  ojjgedragen  heerschappij  over  de  natuur,  den 
hem.  toegezegden  triomf  over  ziekte  en  dood,  de  hem  bevolen  ordelijke 
saamleving  en  de  hem  als  mensch  onderscheidende  zelfbeivustheid  reeds 
hier  op  aarde  tot  veel  hooger  trap  op  te  voeren,  dan  dit  empirice  mo- 
gelijk is  en  zulks  met  het  nevendoel  om  het  empirisch  bijzondere  in  het 
ivetenschappelijk  generale  op  te  heffen  en  aldus  de  eenheid  van  het  men- 
schelijk  geslacht  zoowel  chronologisch  als  ethnologisch  te  mainteneeren. 

Aldus  is  er  ivetenschap  in  hoogeren  zin  ontstaan  als  een  donum  Gra- 
tiae  Communis  en  deze  wetenschap  splitst  zich,  (de  theologie  als  iveten- 
schap  der  Gratia  Specialis  nu  buiten  gelaten),  in  vier  provinciae  of 
faculteiten 

Van  deze  gaat  de  logische  of  philologische  voorop,  volgt  die  der 
rechten,  komt  dan  de  faculteit,  die  den  strijd  tegen  ziekte  en  dood  op- 
neemt en  eerst  daarna  de  natuurkundige.  Roeping  nu  van  elk  dezer 
faculteiten  is,  om  ex  auctoritate  Dei  en  in  zijn  priesterlijken  dienst  zijn 
heilige  ordinantiën  voor  den  logos,  voor  ons  organisch  saamleven,  voor 
ons  lichaam  en  voor  de  natuur  op  te  sporen,  en  zulks  loel  lüt  de  crea- 
turen zelve;  het  hiermee  overeenstemmend  of  strijdend  bestand  te  on- 
derzoeken en  de  wegen  aan  te  ivijzen,  waarlangs  die  overeoistemming 
te  verbeteren,  dien  strijd  tveg  te  nemen  en  cddus  hoogere  harmonie  te 
bereiken  is. 

Juist  echter,  omdat  deze  vier  facidteiten  uit  de  Gratia  Communis  vloeien 
en  de  Gratia  Communis  zelve  Gratia  is  en  met  de  Gratia  Specialis  in 
verband  staat,  heeft  de  theologie  aan  elk  dezer  faculteiten, 
zoowel  het  karakter  der  G-ratia  Communis  voor  haar  terrein, 
als  het  verband  van  deze  met  de  Gratia  Specialis  toe  te 
'lichten.  Deze  noodzakelijkheid  vloeit  voort  uit  het  feit  der  zonde,  die  in 
het  object  van  elk  dezer  faculteiten  stoornis  teweeg  bracht  en  desivege 
riep  om  iniverking  van  herstellende  of  antidotische  krachten.  Dit  maakt 
dus  de  overige  faculteiten  allerminst  tot  ancillae  theologiae,  maar  stelt 
ze  in  staat  om,  op  grond  van  eigen  overtuiging,  haar  eigen  object  in 
verband  met  het  geheel  te  plaatsen  en  aan  de  beoefening  van  elke  iveten- 
schap  het  heilige  karakter  te  verleenen  van  arbeid  in  den  dienst  des  Heeren. 
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Spreken  we  van  wetenschap,  dan  is  allereerst  in  't  oog  te  houden,  dat  de 
Heilige  Schrift  nergens  het  bestaan  van  v\^etenschap  kent  of  erkent. 

De  woorden  üi^l  en  aocpia  aldus  vertaald,  mogen  niet  zoo  opgevat.  Ons 
woord  wetenschap  is  een  exclusief  begrip  en  staat  tegenover  empirie.  De 
wetenschap  is  de  reflex  in  ons  meuschelijk  bewustzijn  van  't  geheel  der  ordinan- 
tiën,  die  het  sam-enstel  der  dingen  beheerschen.  Daarvan  is  in  de  Heilige  Schrift 
daarom  geen  sprake,  omdat  er  in  de  dagen,  toen  de  H.  S.  geschreven  werd, 
van  wetenschap  in  dergelijken  zin  geen  kennis  bestond.  Wel  is  met  Aristo- 
teles  in  Griekenland  een  eerste  openen  van  den  weg  begonnen,  die  tot  weten- 
schap leiden  zou,  maar  dit  betrof  eenvoudig  het  logisch  gebied.  Noch  bij 
Grieken  en  veel  minder  bij  de  Joden,  was  er  eenig  spoor  te  ontdekken  van 
wetenschap,  die  't  geheel  der  dingen  zou  reflecteeren  in  het  menschelijk 
bewustzijn. 

In  de  tweede  plaats  merken  we  op  (cf.  Encyclopaedie),  dat  het  niet  acciden- 
teel is,  dat  God  zvjn  openharing  gaf  aan  een  Oostersch  Semitisch  en  niet  aan 
een  Westersch  Japhethitsch  volk.  Er  is  in  de  verschillende  geslachten  van  men- 
schen  een  onderscheiden  grondtype.  Het  bewustzijn  van  een  Oosterling  is 
van  anderen  aard  als  dat  van  den  Westerling,  't  Hebreeuwsch  is  reeds  in 
taalvorm  gansch  anders  aangelegd  dan  de  Indo-Germaansche  talen.  Deze 
laatste  treden  door  praeposities  en  allerlei  combinaties  op  onderscheiden  wijze 
naar  buiten,  in  het  Hebreeuwsch,  Arabisch,  de  Oostersche  talen  vindt  men 
daarvan  heel  weinig.  Het  zijn  schilderende  talen,  die  een  beeld  voor  de 
gedachte  brengen,  met  allerlei  modificaties  om  er  de  verscheiden  tinten  en 
kleuren  aan  te  geven. 

Bij  ons  bestaat  het  verbum  zoo.  dat  er  iets  voor  of  achter  den  stam  gevoegd 
wordt  om  eene  logische  modificatie  uit  te  drukken ;  't  specifieke  van  't 
Hebreeuwsche  verbum  is  echter  om  in  de  tinten  en  de  kleuren  van  den  stam 
een  wijziging  aan  te  brengen,  nml.  in  de  vocalen ;  zoo  is  een  ö-klank  donkerder 
dan  een  e-klank,  evenzoo  een  a-klank.  Dit  komt  vooral  uit  in  de  Hiphil-vormen. 
Ook  in  de  Indo-Germaansche  talen  blijken  oorspronkelijk  enkele  verschijnselen 
van  zulk  een  stamwijziging  te  hebben  bestaan,  b.v.  drinken,  drenken  ;  liggen, 
leggen ;  doch  in  het  Hebreeuwsch  geschiedt  dit  bij  elk  werkwoord.  In  het 
Oosten  was  de  ontwikkeling  een  gansch  andere  dan  in  het  Westen,  en  waar 
de  taal  een  andere  is,  blijkt,  dat  het  ook  een  ander  is,  die  zich  wetenschap- 
pelijk zoekt  uit  te  spreken. 

De  Oosterling  heeft  niet  't  dialectisch  karakter  in  zijn  bewustzijn,  maar  het 
mystieke,  dat  de  beelden  opvoert  in  hun  kleuren. 

Nu  is  (cf.  Encyclopaedie  „Lingua  Sacra")  de  openbaring  door  God  aan  een 
volk   gegeven,    dat   haar  niet  in  dialectischen,  maar  in  mystieken  vorm  zou 
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o])v;ingen,  haar  daarna  in  de  Heilige  Sclnift  zou  oinsluieren  in  de  taal,  zooals 
ze  uit  het  gemoed  is  genomen  en  niet  in  de  taal  van  het  redeneerend  ver- 
stand. De  meer  dialectische  ontwikkeling  van  het  bewustzijn  is  toebetrouwd 
aan  den  stam  van  Japheth,  de  Indo-Germaansche  volkeren,  met  name  aan 
de  Grieken  vroeger,  aan  de  Duitschers  tegenwoordig.  Deze  talen  hebben 
dialectisch  de  meeste  elasticiteit  in  zich.  In  't  Duitsch  b.  v.  is  de  begriffmiiszige 
variatie  veel  helderder  uit  te  drukken  dan  in  't  Hollandsch,  in  welke  laatste 
taal  men  vaak  barbarismen  en  germanismen  overneemt.  De  inhoud  van  Gods 
openbaring  is  gegeven  aan  een  Oostersch  volk.  Ware  ze  aan  een  Westersch 
volk  geschonken,  dan  zou  ze  de  type  van  een  bepaald  volk  gedragen  en  niet 
haar  algemeen  karakter,  wat  ze  thans  heeft,  bezeten  hebben.  De  Heilige 
Schrift  in  een  Oostersche  enveloppe  ivordt  nu  voorgelegd  aan  de  memchheid, 
zooals  ze  in  de  Indo-Ger'maansche  volken  het  menschelyjk  bewustzijn  tot  helderder 
ontivikkeling  zal  zien  treden;  met  de  taak,  roeping  en  last  de  waarheid  Gods 
uit  die  enveloppe  uit  te  nemen  en  dialectisch  te  reflecteeren  in  't  menschelyjk 
bewustzijn.  Zoo  ontsta'at  de  dogmatische  ontwikkeling,  ontstaat  er 
theologie  (Te  spreken  van  „Theologia  Biblica"  alsof  Johannes  en  Paulus  een 
kleine  dogmatiek  schreven  is  pure  dwaasheid.) 

Ditzelfde,  wat  hier  geldt  voor  de  theologie,  geldt  ook  voor  de  wetenschappen 
der  vier  overige  faculteiten.  Ook  op  die  vier  terreinen  is  de  werking  der 
Gratia  Communis  ingedeeld  in  twee  scherp  onderscheiden  perioden.  De  eerste 
periode  is  die,  waarin  de  factoren  van  Gratia  Communis  slechts  empirisch 
inwerken,  de  andere  is  van  geheel  anderen  aard  en  is  die  periode,  waarin, 
wat  tot  dusver  in  het  empirisch  leven  geënveloppeerd  was,  nu  door  den  stam 
van  Japheth,  die  het  menschelijk  bewustzijn  ontwikkeld  heeft,  daaruit  wordt 
genomen  om  het  in  den  spiegel  van  het  menschelijk  bewustzijn  met  klaar 
inzicht  te  reflecteeren.  Daarop  volgt  nog  een  derde  periode,  waarin  de  mensch 
op  grond  van  de  verkregen  kennis  tot  nieuwe  actie  komt.  Door  een  enkel 
voorbeeld  komt  dit  duidelijk  genoeg  uit. 

Krankheid  en  ziekte  is  er  allerwegen  geweest  en  in  alle  personen.  "Wat 
ziet  men  nu  nog  bij  duizend  millioen  der  wereldbewoners?  Men  wendt  er 
niets  tegen  aan  dan  toevallig  ontdekte  kruiden  en  staalbronnen.  In  ons  land 
denkt  men  bij  het  gebruik  van  bronnen  alleen  aan  goed  gefortuneerden,  maar 
in  Duitschland  en  Bohemen  kan  iedereen  de  bronnen  gebruiken.  Daar  zijn 
het  niet  alle  luxebronnen  maar  gewone  inrichtingen,  om  van  rheumatiek  en 
andere  kwalen  genezen  te  worden.  Dit  juist  is  een  puur  empirisch  verschijnsel. 
Er  is  iemand  ziek  geworden.  Hij  komt  op  den  inval  wat  kinine  in  te  nemen, 
hij  wordt  beter  en  door  herhaalde  proefneming  wordt  de  heilzaamheid  van 
het  middel  bevestigd. 
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Onze  tegenwoordige  medische  wetenscliap  zou  rijlvo  winsten  inoogsten,  als 
ze  van  liaar  lioogmoedig  pliilosopheeren  afdalend,  eene  wereldexpeditie  orga- 
niseerde om  in  alle  landen  bij  alle  volkeren  en  natiën  kennis  te  nemen  van 
de  empirische  geneesmiddelen,  die  er  tegen  de  verschillende  ziekten  worden 
aangewend. 

Zoo  beweerde  Mr.  Kalft",  dat  hij,  toen  hij  een  reis  door  de  negerstammen 
van  Suriname  maken  zou,  zich  eerst  door  een  negerdokter  had  laten  inenten 
om  zich  te  vrijwaren  tegen  het  gif  van  slangenbeten.  Zou  zulk  een  dokter 
hier  voor  elk  examen  druipen,  toch  werkte  het  middel  met  goede  gevolgen, 
hetgeen  ook  de  Moravische  zendelingen  bevestigen.  Zulke  empirische  middelen 
vindt  men  overal.  Ze  bevatten  in  zich  een  rijken  schat  van  G-ratia  Communis, 
die  door  onze  medici  maar  al  te  zeer  veronachtzaamd  wordt. 

Het  gebruik  van  bronnen  is  even  empirisch.  Voordat  men  er  gebruik  van 
maakt,  gaat  men  het  water  niet  eerst  chemisch  analyseeren ;  maar  gebruikt 
het,  zooals  het  is,  en  men  wordt  beter. 

Een  geheel  ander  gegeven  toont  zich  in  den  bliksemafleider.  Deze  is  toch  niet 
maar  toevallig  uitgevonden,  maar  tengevolge  daarvan,  dat  men  eerst  den 
samenhang  van  de  wetten  van  het  staal  met  de  electrische  werkingen  van 
den  bliksem  was  nagegaan.  Zoo  is  een  locomotief  niet  maar  uit  losse  stukken 
in  elkaar  gezet,  maar  is  door  eene  volgens  de  resultaten  der  ivetenschap  ver- 
kregen techniek  zulk  een  machine  uitgevonden.  Een  naaimachine  heeft  men 
niet  eens  op  een  goeden  dag  kant  en  klaar  in  den  bodem  der  aarde  ontdekt, 
maar  technisch  tengevolge  van  de  resultaten  van  wetenschap. 

Koch  in  Berlijn,  heeft  eene  poging  gedaan  dit  systeem  toe  te  passen  op 
de  media,  om  nml.  volgens  wetenschappelijke  gegevens  een  antidotum  tegen 
de  tering  saam  te  stellen.  Het  was  niet  iets,  dat  hij  toevallig  vond,  maar  hij 
bestudeerde  het  karakter  van  de  tering  om  zoo  door  wetenschappelijke  studie 
een  praeparaat  te  verkrijgen,  wat  volgens  hem  antidotisch  werken  zou.  Ge- 
volg was  echter  totale  teleurstelling.  Vergelijken  we  hiermede  de  kinine,  dan 
gevoelen  we  het  onderscheid  tusschen  empirie  en  wetenschap.  Geen  enkel 
geleerde  heeft  nog  ooit  kunnen  zeggen,  waarom  de  kinine  op  de  koorts  zulke 
werking  heeft. 

Empirie  en  ivetenschap,  ook  antithetisch  tegenover  elkander  staand,  liggen  op 
't  terrein  der  Gratia  Communis.  Gelukt  't  niettemin,  hetgeen  niet  onmogelijk 
is,  dat  het  eindelijk  aan  den  mensch  gegeven  worde,  om  tegen  een  bepaalde 
ziekte  een  praeparaat  te  maken,  dan  zal  ook  dit  een  daad  van  Gratia  Com- 
munis zijn,  want  het  is  God  de  Heere,  die  de  gegevens  daarvoor  schenkt. 

Al  is  nu  het  eene  en  het  andere  werking  van  Gratia  Communis  en  komen 
ze  uit  het  oogpunt  van  Gratia  Communis  beschouwd  tot  hun  recht,  toch  vertoo- 
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iien    ze    beide    een    lüteenloopend    karakter.    Dit  wordt  in  de  §  daardooi'  aan 
gegeven,  dat  er  werkingen  zijn,  die  zonder  en  die  met  coöperatie  van  den  niensch 
plaats   grijpen.    God    werkt  bij  enkele  factoren  alleen.    Hij  alleen  praepareert 
in    den    schoot    der    aarde  een   staalbron.    God  is  hierbij  dokter  en  apotheker 
tegelijk.    Bij  een  door  den  mensch  gemaakt  praeparaat  heeft  God  de  mensche 
lijke  kennis  en  actie  gebruikt  om  't  praeparaat  gereed  te  maken. 

Nu  gevoelen  we,  hoe  op  dit  standpunt  een  gansch  andere  blik  op  de  weten- 
schap geworpen  wordt.  De  menschelijke  wetenschap  is  niet  een  uitvinding- 
van  Satan,  waarvoor  de  vromen  zich  moeten  hoeden;  niet  een  middel  van 
den  mensch,  waarmee  hij  eigenlijk  tegen  God  ageert;  neen  integendeel,  zeis 
een  door  God  voorbestemd,  besteld  en  te  zijner  tijd  in  't  leven  geroepen 
actie  van  den  menschelijken  geest,  en  wel,  die  van  Godswege  bedoeld  is  als 
schakel  in  dat  groote  proces  van  menschelijke  ontwikkeling,  wat  Hij  tot  op 
de  parousie  des  Heeren  den  mensch  wil  laten  doorloopen  onder  de  hoede 
van  de  Gratia  Communis.  Denk  u  den  toestand  in,  hoe  door  datgene,  wat  wij 
tegenwoordig  wetenschap  in  engeren  zin  noemen,  de  macht  van  menschelijke 
ontwikkeling  vertienvoudigd  is  en  hoe  het  Engelsche  volk,  dat  vooral  daarover 
beschikt,  met  zijn  enkele  millioenen  de  250  millioenen  van  Indië  onder  zijn 
macht  houdt  en  ge  gevoelt,  dat  die  ontzaglijke  schrede,  die  de  menschelijke 
ontwikkeling  voorwaarts  deed,  niet  mag  gequalificeerd  als  zonde  en  vernieti- 
ging, omdat  het  menschelijk  leven  door  de  resultaten  der  wetenschap  verrijkt 
wordt.  Ons  leven  is  b.  v.  veel  rijker  in  zijn  ontwikkeling  dan  dat  der  Japan- 
neezen  en  het  is  ook  de  roem  en  de  roeping  van  studenten,  dat  zij  hooger 
staan  dan  anderen,  juist  doordat  zij  het  innerlijk  wezen  der  dingen  bespieden. 
Hier  hebben  we  te  doen  met  eene  edele  ontwikkeling,  die  zich  aansluit  aan 
wat  voorafgaat,  met  een  ontwikkeling,  niet  als  een  Satanische  aberratie,  maar 
zooals  ze  in  't  bestel  Gods  ligt  opgesloten. 

Evenals  de  kunst,  kan  de  mensch  ook  de  wetenschap  in  bonum  et  malum 
gebruiken.  Evenals  de  kunst  misbruikt  kan  worden,  zoo  ook  de  wetenschap 
en  de  macht,  die  als  resultaat  van  de  wetenschap  in  't  leven  trad. 

Raadplegen  we  nu  de  profetieën  in  de  Heilige  Schrift  omtrent  de  toekomstige 
ontwikkeling  der  dingen  dan  teekenen  zij  ons,  hoe  op  't  laatst  eene  Antichris- 
telijke macht  zal  uitbreken,  welke  als  geheel  het  menschelijk  leven  en  heel 
den  aardboden  omspannend  wordt  voorgesteld.  In  verband  hiermee  zij  opge- 
merkt, dat  eene  zoodanige  Antichristelijke  macht  zich  niet  kon  ontwikkelen,  zoolang 
het  leven  van  den  mensch  nog  enkel  empirisch  bleef  en  dat  de  ontivikkeling 
jdier  macht,  zooals  de  Schrift  haar  teekent,  alleen  mogelijk  is  geiveest  jiUst  door  die 
ontivikkeling,  die  zichnudoor't  opkoynenvayide  wetenschap  geopenbaard  heeft. 

Het  Russische  rijk  b.  v.  met  zijn  ontzaglijke  dimensie  was,  zoolang  Rusland 
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empiiisch  bleef,  tot  de  vorige  eeuw  een  logge  massa.  Toen  echter  de  resul- 
taten van  de  v^etenschap  ook  geappliceerd  werden  op  het  Eussische  volks- 
leven door  liet  aanleggen  van  spoorwegen,  telegraphische  en  telephonische  ver- 
bindingen etc,  is  enkel  daardoor  de  samenhang  van  het  organisch  leven  van 
het  volk  tot  tienvoudige  kracht  verhoogd. 

Zoo  schrijdt  de  ontwikkeling,  nu  nog  in  haar  kindsheid,  verder,  totdat  er 
een  toestand  zal  komen,  waarin  het  voor  één  Heer  mogelijk  zal  worden  al 
de  volken  der  aarde  onder  zijn  heerschappij  te  omvatten  en  één  menschelijke 
wil  het  gansche  menschelijk  leven  beheerschen  zal. 

I.  AVanneer  we  de  empirische  en  wetenschappelijke  periode  aldus  afschei- 
den dan  ligt  het  in  den  aard  der  zaak,  dat  op  elk  gebied  van  me  n- 
s  c  h  e  1  ij  k  e  kennis  de  empirische  periode  voorafgaat. 
Empirisch : 

1**.  is  eerst  gepoogd,  hoe  landen  te  bebouwen,  metalen  te  bewerken  en  met 
de  natuur  te  worstelen, 

2°.  zijn  de  krankheden  van  het  lichaam  genezen, 

3°,  is  de  regeling  gemaakt  der  menschelijke  samenlevering, 

4''.  en  de  oefening  van  menschelijke  hersenen  geleerd.  Dit  laatste  is  prac- 
tisch  door  het  volgende  aan  te  wijzen.  De  Hebreeuwsche,  Grieksche  en  Latijnsche 
grammatica's  waren  vroeger  anders  ingericht  dan  tegenwoordig,  nu  er  een 
geheel  andere  beschouwing  van  grammatica  gekomen  is.  De  oude  noemt 
men  de  mnemonidische  in  tegenstelling  met  de  tegenwoordige,  de  organische: 
de  eerste  is  empirisch,  de  laatste  wetenscho.ppclijk. 

Vroeger  bestond  het  stelsel  van  vijf  declinaties,  welk  stelsel  thans  door  de 
organische  constructie  van  declinatie  omvergeworpen  is.  (Cf.  de  G-rammatica 
van  Dr.  Woltjer).  In  de  Hebreeuwsche  Grammatica  van  Gesenius  vindt  men 
de  mnemonistische  methode  gevolgd.  De  vormen  zijn  bij  hem  trihteraal,  nieuwe 
vormen  ontstaan  alleen  door  veranderingen  uit  dien  oorspronkelijken  vorm, 
terwijl  volgens  de  organische  methode  de  afwijkende  vormen  juist  de  oor- 
spronkelijke zijn. 

De  mnemonistische  grammatica  vraagt :  hoe  leert  een  jongmensch  dat  't  gemak- 
kelijkst ;  of  't  zoo  behoort,  doet  er  niet  toe ;  de  organische  vraagt  hoé  't  met 
de  hersenen  't  best  te  doorzien  en  waarom  het  zoo  is;  bij  de  eerste  weet 
men  alleen  wat  in  het  boek  staat,  bij  de  tweede  krijgt  men  een  logisch 
inzicht  in  den  overgang  der  vormen, 

n.  Eveneens  ligt  het  in  den  aard  der  zaak,  dat,  waar  we  de  empirische 
van  de  wetenschappelijke  periode  afscheiden,  de  overgang  tusschen 
die  beide  niet  plotseling  heeft  plaats  gegrepen,  alsof  tot  op  een 
zekeren    dag    de    werking    der    Gratia   Communis  bloot  empirisch,  en  op  den 
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daaropvolgenden  bloot  wetenschappelijk  ware  geweest.  Natuurlijk  niet.  Ook 
hier  heeft  een  flauwe,  langzame  overgang  plaats  gehad.  Bestaan  er  dan  tus- 
schen  die  twee  perioden  geen  grenzen?  Het  antwoord  luidt,  dat  op  't  gebied 
van  de  natuur  de  grenzen  nooit  te  vinden  zijn,  als  men  ze  wil  zoeken  tus- 
schen  het  laatste  van  het  eene  en  het  eerste  van  het  andere  gebied.  Er  zijn 
nergens  in  de  natuur  mijlpalen. 
Hoe    dan?    De    volgende  figuur  maakt  het  duidelijk.  Hier  twee  cirkels  die 

elkaar  raken.  Op  het  raakpunt  schijnt  de  lijn 
door  te  loopen  van  het  eene  naar  het  andere 
middelpunt.  De  straal  nu^  gemeten  van  beide  cir- 
kels wijst  het  grenspunt  aan  tusschen  beide  sferen. 
Zoo  ook  in  de  natuur.  De  grens  moet  gevonden 
ideëel,  van  het  midden  der  sfeer  uit  gerekend. 
Ziet  men  dit  voorbij,  dan  begint  men  te  spreken 
van  evolutie  en  wischt  men  de  grenzen  tusschen 
menschelijk  en  dierlijk  leven  uit. 

Vloeien  de  empirische  en  de  wetenschappelijke 
periode  schijnbaar  in  elkander,  de  scheiding  en 
onderscheiding  is  dus  alleen  te  vinden  uit  de  centra,  nml.  de  empirie  en  de 
centrale  actie  van  den  logos,  die  het  geheele  leven  der  wereld  zoekt  te  reflec- 
teeren  in  het  bewustzijn. 

Hieraan  dient  nog  toegevoegd,  1''.  dat  ook  in  de  wetenschappelijjke  periode 
de  empirie  fiawerkt,  welke  niet  een  einde  neemt,  maar  altijd  een  groote  macht 
in  't  leven  is  en  zal  blijven.  In  ons  land  b.  v.  bebouwen  de  meeste  landbou- 
wers hun  akkers  empirisch.  Zoo  kookt  de  keukenmeid  meestal  empirisch, 
zonder  opleiding  in  een  kookschool.  Dit  bedoelt  de  §,  als  zij  zegt  dat  bij 
minstens  ^/4  van  ons  menschelijk  geslacht  uitsluitend  de  empirie  aan  het  woord 
is.  Gaat  men  de  landen  na,  waar  van  geen  wetenschappelijke  ontwikkeling 
sprake  is,  dan  zijn  verreweg  drie  vierde  deelen  nog  gansch  niet  door  het  licht 
van  wetenschap  bestraald.  In  Amerika  en  Engeland  en  de  wetenschappelijke 
sferen  der  wereld  is  eveneens  het  grootste  gedeelte  empirisch.  Zelfs  de  meest 
wetenschappelijk  gevormde  leeft  in  zijn  eigen  leeftijd  een  groot  deel  empirisch. 
Hij  eet,  omdat  het  hem  smaakt  en  lang  niet  alles  gaat  bij  hem  naar  bewuste 
methode.  Sommigen  volgen  zelfs  niet  eens  bij  wetenschappelijken  arbeid  eene 
bewuste  methode, 

2'*.  Waar  de  ivetenschap  optreedt,  zet  ze  de  empiirie  niet  op  zyjde,  maar  staat 
ze  juist  O]}  haar  schouders.  Van  de  empirie  toch  ontvangt  ze  stof  en  inhoud, 
dien  zij  logisch  analyseert  en  reflecteert.  Bij  Aristoteles  komt  eerst  het  begin 
van  wetenschai)p('lijkc  ontwikkeling  ter  sprake.    Het  is  niet  van  gewicht  ont- 
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bloot;  dat  we  in  de  Schrift  herhaaldelijk  lezen  van  de  wijsheid  der  Egypte- 
naren,  dat  in  Indië  reeds  lang  voor  de  Christelijke  periode  een  diep  vertakt 
denken  bestond,  dat  in  China  een  fond  van  wijsheid  aanwezig  was.  Wat  de 
Schrift  betreft,  in  de  Spreuken  en  de  zoogenaamde  chokmatische  literatuur 
ligt  een  overblijfsel  van  aocpia,  die  in  het  bewustzijn  der  menschen  was,  lan- 
gen tijd  voordat  de  wetenschap  is  opgekomen.  Wat  is  het  onderscheid  tusschen 
die  zoogenaamde  wijsheid  [chokma)  en  de  wetenschap? 

De  eerste,  die  bij  alle  volkeren  geweest  is,  is  1".  een  zekere  overlevering, 
die  van  het  rijper  bewustzijn  van,  den  oorspronkelijken  mensch  uit,  in  de  vol- 
keren bewaard  bleef,  waardoor  ook  kennis  van  de  natuur  bij  die  volken  aan- 
wezig- was,  die  wij  niet  bezitten,  maar  te  loor  ging;  2*^.  bestond  die  wijsheid 
daarin,  dat,  waar  de  wetenschap  nog  niet  werkt  in  't  gemoed  der  menschen, 
een  intuïtieve  wijsheid  opkomt.  In  ons  land  b.  v.  vindt  men  op  het  platte  land, 
geheel  buiten  wetenschap  om,  wijze  vromen,  menschen  met  een  natuurlijk 
inzicht  in  de  dingen,  het  geniale  idiotisme,  werkingen  van  klaar  en  helder 
oordeel,  niet  als  resultaten  van  wetenschap,  maar  als  intuïtief  resultaat  van 
in  hen  aanwezig  zijnde  vermogens. 

Op  die  lijn  ligt  de  kunst,  als  een  zaak  van  intuïtie  en  genialiteit,  die  van- 
zelf in  de  personen  ontspringt.  Door  die  kunst  en  niet  door  wetenschap  heeft 
de  mensch  geleerd  de  zee  te  bevaren,  het  wild  te  bejagen,  metalen  te  bewer- 
ken en  machtige  dingen  aan  te  grijpen.  Het  is  door  de  practische  resultaten 
van  de  in  den  mensch  intuïtieve  kunst,  die  in  de  dagen  dier  priesters  en 
wijzen,  door  hen  verzameld,  bij  manier  van  recept  werden  voorgeschreven, 
dat  al  de  schat  van  aocpia  gevormd  wordt.  Het  is  daardoor  gekomen,  dat  de 
priesters  zulk  een  invloed  op  het  volk  konden  uitoefenen,  doch ....  dit  alles 
heeft  met  ons  woord  wetenschap  niets  uitstaande. 

De  wetenschap  begint  met  A  r  i  s  t  o  t  e  1  e  s.  Wat  is  het  hoofd- 
motief? Ligt  het  soms  in  de  kennis  der  physica,  dieren  of  plantenwereld  ? 
Neen,  want  daarin  waren  de  Babyloniërs  hem  vaak  vooruit.  Maar  dit  is  het 
punt,  waarom  Aristoteles  epoche  maakt  en  een  nieuwe  ontwikkeling  begint, 
omdat  hij  de  eerste  was,  die  's  menschen  kop  van  binnen  bekeken  heeft.  Vóór 
hem  had  men  altijd  het  uitwendige  bezien,  maar  nooit  gevraagd,  wat  toch 
wel  het  psychisch  verschijnsel  van  denken  in  den  mensch  was;  wat  eigenlijk 
het  denken  was  en  hoe  het  in  zijn  werk  toeging,  welk  verband  er  bestond 
tusschen  wil  en  denken,  of  er  wetten  voor  dat  denken  waren  of  niet.  Aristo- 
teles spoorde  de  wetten  op,  die  het  denken  beheerschen;  dacht  na  over  het 
wezen  van  het  denken  en  riep  een  logica  in  't  leven.  Die  cene  greep  om  niet 
alleen  op  de  piano  te  spelen,  maar  ook  het  snarenwerk  er  uit  te  nemen  en 
de    snaren  en  klanken  der  menschelijke  hersenen  na  te  gaan,  deed  de  groote 
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uitvinding  tot  stand  komen,  waaruit  de  wetenschap  voortlcwam.  Zoodra  hij 
de  instrumenteering  en  de  besnaring  van  het  menschelijk  hoofd  nagegaan 
was,  moest  hij  er  toe  komen,  om  ook  in  den  KÓaaog  gedachten  te  zoeken.  Met 
de  hersenen  kan  men  alleen  gedachten  omtrent  de  dingen  opnemen  en  niet 
haar  realiteit.  Zoo  zag  hij  in,  op  welke  wijze  het  best  gedacht  wordt  en  dat 
wij  nooit  met  objectieve  realiteiten  maar  met  ,,  Gedankenbilde"  te  doen  hebben. 
Daardoor  heeft  Aristoteles  den  grond  gelegd  voor  alle  wetenschap  en  deed  hij 
dit  met  eene  perfectie,  die  volkomen  verbazingwekkend  is.  Gaan  we  na,  wat 
moeite  het  kost  logica  te  volgen  en  te  verstaan ;  hoe  weinigen  er  zijn,  die  ze 
behandelen,  de  beteekenis,  schoonheid  en  heerlijkheid  er  van  kmmen  inzien 
en  genieten  en  er  mee  kunnen  werken^  dan  begrijpen  we,  wat  mirakel  Aris- 
toteles was,  die  zonder  dat  een  enkel  mensch  hem  was  voorgegaan,  plotseling 
als  eene  Minerva  uit  den  kop  van  Zeus  een  schema  gaf  van  de  inwendige 
structuur  van  het  denken  en  de  gedachten  der  wereld,  wat  zoo  zuiver  is 
ingezien,  dat  nu  aan  't  eind  van  deze  IQ'^ie  eeuw,  er  zelfs  na  alle  groote 
philosophen  een  school  opkomt,  welke  in  het  teruggaan  tot  Aristoteles  alleen 
het  middel  om  goed  te  kunnen  denken,  meent  te  vinden.  (Trendelenburg  is 
haar  representant). 

Uitsluitend  en  alleen  op  't  standpunt  van  Gratia  Communis  is  Aristoteles  als  onbe- 
grepen ivonder  te  midden  der  denkivereld  te  verkla7'en.  Men  zou  op  hem  kunnen 
toepassen,  dat  er  een  denkwereld  lag,  waarin  alles  nog  wild  en  woest  was 
en  duisternis  heerschte,  totdat  God  de  Heere  sprak:  „er  zij  licht"  en  dat  er 
licht  werd  met  het  optreden  van  Aristoteles. 

Zulk  een  feit  is  geheel  onverklaarbaar  met  de  voorstelling,  dat  God  de 
Heidenen  aan  hun  lot  overliet.  In  Aristoteles  toont  God,  dat  Hij  nog  bemoeie- 
nissen met  de  Grieksche  wereld  heeft,  dat  Hij  die  gebruikt  voor  zijn  cosmische 
doeleinden. 

Dat  Aristoteles  zoo  plotseling  licht  in  de  duisternis  ontstak  is  de  reden, 
waarom  langen  tijd  daarna  zijn  effect  niet  gemerkt  werd.  Een  verschijning, 
als  hij  was,    overblufte,  maar  gaf  geen  impuls  tot  doorwerking  van  de  kiem. 

Na  Aristoteles  is  het  met  de  Reformatie  tot  eene  meer  weten- 
schappelijke ontwikkeling  gekomen.  De  2000  jaren  daartusschen 
vormen  eene  nieuwe  periode. 

Aristoteles'  optreden  had  gewerkt  om  dialectisch  het  Grieksche  bewustzijn 
scherp  te  ontwikkelen  en  daardoor  het  menschelijk  bewustzijn  dien  graad  van 
fijnheid  en  scherpte  te  geven,  dat  het  er  op  gepraepareerd  zou  zijn  om,  als 
het  Evangelie  in  de  wereld  werd  ingedragen,  het  in  zich  op  te  nemen  en  te 
verklaren.  De  Grieksche  dialectische  ontwikkeling  bleef  niet  tot  Griekenland 
besloten,    maar    ze   kwam  tot  zulk  een  overmacht  dat,  door  hare  uitbreiding 
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over  Syrië;  Klein -Azië  en  Egypte,  de  oi%ov^iévri  in  het  tijdperk  van  Aristoteles 
tot  Christus,  geheel  door  de  macht  van  de  Kotvrj  beheerscht  werd.  Gelijk  de 
naam  aanduidt,  was  de  Koivri  niet  meer  een  speciaal  Grieksche  taal,  maar  de 
gemeene  taal  van  alle  volkeren.  Ze  was  reeds  tot  Palestina  doorgedrongen, 
toen  de  wereldkerk  optrad  om  het  Evangelie  in  de  wereld  in  te  dragen. 
Daarom  is  het  Nieuwe  Testament  niet  in  't  Hebreeuwsch,  of  in  het  toenmaals 
gesproken  Arameesch  geschreven,  maar  grijpt  God  de  Koun']  aan  als  taal 
waardoor  Hij  tot  de  volkeren  spreken  gaat. 

In  Pauliis  treedt  de  man  op,  die  als  beschaafd  persoon  geroepen  is  de  eerste 
dialectische  ontwikkeling  aan  de  geopenbaarde  ivaarheid  te  geven.  Maar  in  hem 
ligt  tevens  de  aanwijzing,  dat  1^  het  doel  van  de  ontwikkeling  bereikt  was 
en  het  Christendom,  door  de  Kolvi]  gedragen,  de  wereld  inging;  2^  dat  van  dit 
oogenblik  af  er  eene  andere  taak  en  roeping  voor  het  menschelijk  geslacht 
was  weggelegd,  nml.  om  den  geest  van  Christus  in  de  wereld  in  te  dragen 
en  in  plaats  van  dialectische  ontwikkeling,  de  gewoonten,  usantiën  en  instel- 
lingen van  het  Heidensche  los  te  maken  en  in  Christelijk  type  om  te  zetten. 
In  het  minst  geen  actie  meer  van  dialectische  ontwikkeling.  De  scholen  in 
Athene  sterven  uit.  In  Byzantium  versteent  ze  in  het  zoogenaamde  Byzan- 
tinisme,  eene  haarkloverij  zonder  levenskracht.  De  heerschappij  wordt  van 
het  Oosten  naar  het  Westen  verplaatst.  Het  wordt  nu  de  hooge  7'oeping  der 
Christenen  in  den  boezem  der  Germaansche  volkeren  in  te  dragen  niet  een  weten- 
schappelijk leven,  maar  hun  eynpirisch  leven  om  te  zetten.  Dit  was  dan  ook  de 
taak  der  Middeleeuwen. 

In  de  worsteling  der  Scholastieken  komt  het  denkend  bewustzijn  weer 
boven.  Er  ontstaat  een  behoefte  om  over  de  dingen  na  te  denken  en  het 
denken  van  Aristoteles  keert  terug.  Het  is  Aristoteles  rcdivivus. 

De  scholastieken  wilden  den  inhoud  der  theologie  in  het  schema  van  Aris- 
toteles opnemen  en  daarmede  ontleden.  Daaruit  ontstond  de  strijd,  die  met 
de  Reformatie  is  uitgebroken.  Uit  de  worsteling  dier  twee  machten  is  de 
Reformatie  geboren. 

Zoodra  de  dialectiek  teruggekeerd  was,  maakte  de  primitief  wetenschappe- 
lijke arbeid  het  individu  vrijer,  de  mensch  ging  weer  denken^  en  men  raakte 
los  van  de  hiërarchie,  die  de  kerk  terecht  en  ten  zegen  over  de  volkeren  had 
uitgeoefend.  Die  zelfstandigheid  van  het  individu,  dit  gevoel  van  meer  per- 
soonlijke vrijheid  heeft  men  eerst  zoeken  af  te  leiden  in  de  monnikenorden 
van  Franciscanen  en  Dominicanen,  daarna  langs  mystieken  weg  in  het  op- 
treden van  Gerson  en  van  de  „Fratres  communis  vitae",  doch  het  mensche- 
lijk denken  was  niet  tot  zwijgen  te  brengen  in  de  voorloopers  der  Hervor- 
ming  en    i7i    Calvvjn,   Luther   en  Zivingli,  trad  het  drietal  mannen  op,  die  met 
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bewustheid  positie  loilden  nemen.  De  Reformatie  is  tot  stand  gekomen, 
doordat  de  zelfstandiglieid  zich  gevindiceerd  heeft,  en  tegenover  de  knellende 
banden  der  hiërarchie  was  de  Reformatie  de  macht,  die  de  wetenschappelijke 
rrije  ontwikkeling  in  't  leven  riep. 

Dit  is  tamelijk  wetenschappelijk  op  elk  gebied  cenigermate  begonnen. 

Niet  dadelijk  is  in  de  eeuw  der  Reformatie  een  behandeling  der  natuur- 
kundige, juridische,  medische  en  philologische  wetenschap  ontstaan;  de  mo- 
numenten uit  dien  tijd  leeren  iets  anders.  In  den  eersten  tijd  voerden  de 
Humanisten  den  hoogsten  toon.  Zij  waren  geen  mannen  van  wetenschap, 
maar  van  den  iiittvendigen  vorm,  die  het  wetenschappelijke  het  eerst  begonnen 
toe  te  passen  op  de  taal.  Zij  stelden  het  klassieke  Latijn  tegenover  het  pot- 
jeslatijn der  monniken  en  het  kerklatijn.  De  Grieksche  taal  b.  v.  bedoelt  de 
aesthetische  aandoeningen,  de  oratorie  en  poëzie  tot  haar  recht  te  doen  komen. 

Van  lieverlee  is  eerst  daarnaast  opgekomen  een  soort  medica  en  physica, 
een  tatonneeren  van  terreinen,  waarop  echter  geen  snelle  vorderingen  gemaakt 
werden.  Die  wetenschappen  zijn  toen  begonnen,  maar  toch  altoos  zoo,  dat  ze 
meer  half  empirisch  en  half  bewust  op  eigen  terrein  voortsukkelden. 

De  derde  periode  trad  in  op  't  laatst  der  vorige  eeuw,  waarin 
het  generieke  begrip  van  wetenschap  aan  de  orde  is  gekomen. 

't  Verschil  tusschen  het  tegenwoordig  begrip  van  wetenschap  en  de  weten- 
schappelijke studiën  der  Reformatie  bestaat  hierin,  dat  men  in  de  eeuwen 
sedert  de  Reformatie  nog  niet  kwam  tot  eenig  steekhoudend  philosophisch 
stelsel  en  dat  de  ontleding  van  den  menschelijken  geest  nog  altoos  dreef  op 
Aristoteles  en  gedeeltelijk  op  Petrus  Ramus,  die  Aristoteles  willende  op  zij 
dringen,  iets  veel  minders  in  de  plaats  bood,  dan  Aristoteles  gaf. 

Toen  trad  Kant  op,  die  als  een  tweede  Aristoteles  eveneens  het  denken  in 
het  menschelijk  hoofd  onderzocht.  („Kritik  der  reinen  Vernunft",  „der  prac- 
tischen  Vernunft".  Het  denkvermogen,  het  denkend  subject  en  de  denkwetten 
ging  hij  na. 

Van  dit  oogenUik  of  is  het  hesef  opgekomen,  dat  alle  wetenschappen  samen 
één  groot  organisme  uitmaken.  Iemand,  die  het  verband  tusschen  de  verschil- 
lende wetenschappen  niet  begrepen  heeft,  telt  dan  ook  niet  meer  mee  onder 
de  mannen  van  wetenschap.  Van  dien  tijd  af  leerde  men  onderscheiden  tus- 
schen wetenschap  en  geleerdheid.  De  17e  en  18^  eeuw  vormen  het  polijhisio- 
rische  tijdperk.  De  polyhistoren  waren  zeer  knappe  menschen,  die  alles  in  hun 
hoofd  deponeerden.  Dan  eerst  telde  men  mee,  wanneer  men  alles  van  allo 
mogelijke  dingen  wist.  De  professoren  gaven  college  in  verschillende  facul- 
teiten. Zoo  nam  b.  v.  een  professor  in  de  theologie  een  college  waar  voor  een 
ambtgenoot    in  de  medische  faculteit.  Uit  dien  tijd  dateeren  allerverschrikke- 


83 

College-dictaat  van  een  der  studenten  (Dogmatiek). 

lijkst  geleerde  werken  met  allerlei  noten,  een  op  elkaar  stapelen  van  geleerd- 
heid. Deze  periode  eindigt  dan  ook  daarmede,  dat  de  mensch  per  slot  van 
rekening  niets  meer  wist.  De  geleerden,  onpractisch,  zonder  beweging  en  in- 
zicht, hadden  zich  de  zakken  zoo  vol  gestopt,  dat  ze  niet  loopen  konden. 

Kant  maakte  hieraan  een  eind,  zoodat  in  onze  eeuw  het  eigen  begrip  van 
wetenschap  is  opgekomen.  Eerst  daardoor  kan  men  zeggen,  dat  in  onzen  tijd 
de  faculteiten  een  bewust  bestaan  verkregen  hebben. 

Het  is  de  taak  der  Encydopaedie  voor  elke  faculteit  aan  te  toonen,  in  hoeverre 
zulk  eene  faculteit  reeds  tot  een  zelfstandig  heimtst  bestaan  gekoynen  is.  Slaan  we 
nu  de  Encyclopaedieën  der  verschillende  faculteiten  uit  de  vorige  eeuw  op. 
dan  zullen  we  verbaasd  staan  over  de  armoede  van  denken,  die  zich  daarin 
uitspreekt.  Het  is  bijna  alles  citaat.  Zoo  vindt  met  b.  v.  in  zulk  een  Theolo- 
gische Encydopaedie,  dat  een  predikant  Fransch  moet  kennen,  waarbij  dan  een 
historie  van  het  Fransch,  een  woordenboek  en  alles  wat  er  mee  in  betrekking 
staat,  wordt  opgegeven.  Het  zijn  dikke  boeken  met  veel  stof,  zonder  dat  er 
over  den  samenhang  der  wetenschappen  is  nagedacht. 

Dat  evenwel  de  Theologische  faculteit  de  andere  faculteiten  nog  ver  vooruit  is, 
wordt  door  hare  Encydopaedie  bewezen. 

Wat  aangaat  de  Encyclopaedieën  uit  onze  eeuw,  van  de  natuurkundige  fac, 
is  er  geen  dragelijke  te  vinden.  Bij  de  med.  fac.  begint  men  de  behoefte  er 
aan  te  gevoelen.  Die  van  de  phil.  fac,  b.  v.  de  encydopaedie  van  Böckh, 
geven,  wel  is  waar,  veel  wetenswaardige  dingen,  maar  niet  wat  noodig  is  voor 
het  juiste  inzicht  in  de  philologie.  (cf.  Dr.  J.  Woltjer :  „de  Wetenschap  van 
den  Logos,"  waarin  de  lijnen  voor  een  phil.  encyclop.  worden  aangegeven.) 

Evenmin  kan  de  jurid.  fac.  op  een  goede  encydopaedie  roem  dragen. 

Eerst  wanneer  die  vijf  encyclopaedieën  tot  klaarheid  en  volle  ontwikkeling 
gekomen  zijn,  kan  men  zeggen,  dat  de  faculteiten  haar  doel  bereikt  hebben 
en  kan  daaruit  de  ééne  organische  encydopaedie,  de  allgemeine  Wissenschaft s- 
lehre  worden  saamgesteld. 

De  poging  van  Fichte  om  eerst  de  allgemeine  Wissenschaftslehre  ineen  te 
zetten,  was  wel  een  schrede  op  den  goeden  weg,  maar  ze  gaf  toch  niet  het 
helder  inzicht,  wat  vereischt  werd. 

Wat  de  §  zegt,  dat  de  wetenschap  eerst  in  onze  eeuw  begonnen  is  organisch 
behandeld  te  worden,  is  dus  volstrekt  niet  te  veel  gezegd,  wanneer  we  letten 
op  de  nog  geringe  vorderingen,  waarvan  het  einde  dezer  eeuw  spreken  mag. 

A.  Thans  zullen  we  de  faculteiten  in  haar  gang  in  de  §  bepalen  om  in  de 
volgende  §  over  te  gaan  tot  de  beschouwing  der  vier  overige  faculteiten  tot 
de  theologie. 

Allereerst  is  dan  te  bedenken,  dat  de  vier  faculteiten  niet  willekeurig  geko- 
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zen  en  opgekomen  zijn,  maar  dat  ze  als  vier  groepen  van  kennis  bestaan,  die 
elk  een  afzonderlijke  groep  vormen,  omdat  ze  betrekking  hebben  op  de  ken- 
nis van  de  verschillende  deelen  van  den  cosmos  (De  Theologie  laten  we  er 
thans  buiten).  Het  terrein  van  cosmisch  leven  nu,  gelijk  dat  zich  aan  ons 
voordoet,  is  niet  een  doorloopend  geheel  maar  een  gesplitste  akker,  gedeeld 
in  de  zaak  zelf.  Om  de  faculteiten  wel  te  begrijpen,  moet  men  zich  duidelijk 
voorstellen,  ivelke  die  vier  velden  in  het  cosmische  leven  zijn,  waarop  elk  der  fa- 
culteiten hetrekking  heeft. 
Als   die   velden   zijn   in   de  §  aangewezen  1**.  kóyoq,;  2*',  öiofia;  3".  <pvaiq; 

4**,  xoivoivia. 

In  de  eerste  plaats  wordt  een  afzonderlijk  gebied  ingenomen  door  aay-a  en 
Xóyog.  Deze  vormen  twee  velden,  die  daaruit  voortvloeien,  dat  de  mensch  uit 
twee  substanties  bestaat,  eene  somatische  en  eene  psychische.  Die  twee  ter- 
reinen van  kennis  komen  in  de  psychiatrie  met  elkander  in  aanraking,  maar 
toch  loopen  ze  zoozeer  uiteen,  dat  hetgeen  op  die  terreinen  betrekking  heeft 
een  afzonderlijk  veld  van  kennis  vormt.  De  medica  betreft  dan  't  somatisch, 
de  logische  faculteit  het  psychisch  bestaan, 

Philologische  faj:..  is  de  eigenlijke  naam  plus  een  oude  bijvoeging.  Het  is 
immers  die  faculteit,  die  den  logos  des  menschen  tot  object  heeft.  (We  spre- 
ken hier  niet  van  ziel,  maar  van  psychische  substantie,  daar  we  anders  de 
verhouding  tot  God,  de  theologie,  hier  ook  zouden  moeten  behandelen). 

Behalve  deze  twee,  die  den  menschelijken  persoon  zelf  raken,  bestaan  er  nog 
twee  velden  van  kennis  hierin,  dat  de  mensch  in  de  wereld  niet  alleen,  maar 
te  midden  van  andere  menschen  staat.  Hij  heeft  buiten  zich  twee  objecten: 

1^.  den  cosmos,  de  natuur  in  haar  wijdsten  omvang, 

2°,  vindt  hij  andere  menschen  om  zich  heen,  die  niet  als  enkele  individuen 
op  hem  komen  aangeloopen,  maar  tusschen  wie  onderling  en  met  wie  hij  in 
organisch  verband  staat. 

Zoo  worden  als  velden  van  kennis  gecreëerd  de  cpvaig  en  KOLvavia  om  den 
mensch  heen. 

In  deze  vier  stukken  zijn  dus  de  vier  afzonderlijke  velden  van  kennis  ge- 
geven en  door  het  steeds  verder  gaand  onderzoek  en  studiën  zijn  de  vier 
provinciae  van  de  regina  scientia  geboren  en  is  allengs  aan  elk  dezer  provin- 
ciën een  eigen  faculteit  toegekend. 

Hierbij  echter  kunnen  we  niet  blijven  staan. 

I.  Daarom  moet  in  de  eerste  plaats  gevraagd,  welke  van  die  velden  van 
kennis  het  eerst  wel  in  aanmerking  gekomen  is  om  te  leiden  tot  eenige  ken- 
nis in  den  hoogeren  zin  van  het  woord.  In  de  §  gaat  voorop  de  logische  facul- 
teit,   volgt   dan   de  juridische,  daarna  de  medische  en  natuurkundige  faculteit. 


85 

CoUeg-e-dictaat  van  een  der  studenten  (Dogmatiek). 

Om  dit  in  te  zien,  moet  de  nadruk  gelegd  op  hetgeen  de  geheele  strek- 
king der  §  is,  nml.  om  aan  te  toonen,  dat  al  die  kennis  ontstaan 
is  uit  strijd.  Het  is  uit  de  behoefte  om  zich  te  verzetten,  dat  de  kennis 
geboren  is  en  niet  uit  weetzucht.  De  mensch  gaat  peinzen,  zinnen,  denken 
door  den  nood,  doordat  hij  zich  door  eene  macht  om  hem  heen  geattaqueerd 
gevoelt.  Men  begrijpt  b.  v.  hoe  de  mensch  te  moede  is,  als  er  een  wild  dier  op 
hem  afkomt. 

1°,    Hoe  komt  dan  de  logische  f;^culteit  voor,  wat  is  dan  de  strijd? 

Antw.  Men  behoeft  volstrekt  geen  vreemdeling  in  de  wereld  te  zijn  om, 
wanneer  eenige  menschen  bij  elkander  zijn  om  een  gemeenschappelijk  belang 
te  bespreken,  zonder  dat  het  hoogere  beginsel  van  liefde  hen  bezielt,  elk  oogen- 
blik  geschil  en  woordenstrijd  op  te  merken.  Daardoor  ontstaat  het  susurriis 
linguae  over  de  geheele  wereld,  nacht  en  dag.  De  een  zegt  dit,  de  ander  dat. 
Zoo  gaat  het  tusschen  man  en  vrouw,  ouders  en  kinderen,  broeders  en  zusters. 

Disputeeren  is  een  eigenschap  van  den  zondigen  mensch,  want  dooi-  de 
sonde  is  de  mensch  een  anima  disputans  geworden.  Waar  energie  in  den  mensch 
is,  is  dit  het  geval.  Niet  bij  menschen  zonder  pit;  het  irenische  zit  niet  in 
den  mensch  in.  Zoo  gevoelt  men,  waarom  het  logische  veld  het  eerste  veld 
is,  waarbij  het  denken  te  pas  kwam.  Met  alsof  Adam  en  Eva  direct  na  den 
val  ruzie  maakten,  neen  ze  zullen  wel  voor  onderhoud  gezorgd  hebben  zonder 
daarbij  veel  te  denken.  Maar  daarom  is  de  kennis  op  het  logische  veld  opge- 
komen, omdat,  waar  men  door  zijn  buurman  met  woorden  geattaqueerd  wordt, 
er  geen  ander  verweer  is  dan  eveneens  met  woorden.  Het  vuistrecht  toch  is 
minder  nobel.  Aldus  was  het  slaan  van  woorden  met  woorden  de  eerste  pressie 
voor  den  mensch  om  te  gaan  denken.  Tegenover  een  slimheid  van  den  een 
trachtte  de  ander  een  nog  grootere  uit  te  denken.  Uit  die  behoefte  is  geboren 
de  drang  om  de  wetten  van  het  denken  in  te  gaan  denken,  om  een  ander 
op  fouten  in  zijn  redeneeringen  of  becijferingen  te  betrappen. 

2*^.  In  de  tweede  plaats  moet  men  ook  daarenboven  het  gebied  van  dialec 
tiek  kennen.  Zoo  komt  men  in  staat  tot  het  voeren  van  een  debat. 

Bij  dit  laatste  heeft  men  niet  met  een  enkele  maar  met  meer  personen  te 
doen.  Daarom  ontstond  de  behoefte  aan  oratorie,  om  op  die  velen  invloed  te 
oefenen  en  ze  door  betoogkracht  mee  te  sleepen.  De  vraag  werd  gedaan,  hoe 
dit  was  aan  te  leggen.  Op  deze  wijze  zijn  wel  degelijk  uit  practischen  nood 
en  uit  den  wortel  van  het  leven  de  vakken:  logica,  dialectica  en  rhetorica  ge- 
boren. Deze  drie  maakten  vroeger  steeds  het  trivium  uit.  Tegenwoordig,  nu 
het  denken  algemeen  bezit  der  ontwikkeling  is,  is  de  vroegere  ontwikkeling 
van  het  denken,  waarin  men  zich  toen  opzettelijk  moest  oefenen,  niet  zoozeer 
meer  noodig, 
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De  logische  vakken  waren  echter  nog  niet  voldoende.  Men  gevoelde 
ook  de  behoefte  aan  rijkdom  van  taal.  De  taal  toch  was  het  element,  waar- 
mede gestreden  moest.  Daarom  was  het  noodig  haar  te  beoefenen.  Het  kwam 
aan  op  het  meesterschap  over  haar  in  verrijking  van  den  woordenschat  en 
geoefendheid  in  het  construeeren.  Deze  oefening  ging  vergezeld  door  eene 
breede  linguïstische  studie.  Al  stonden  deze  logische  ontwikkeling  in  engeren 
zin  en  Unguistische  ontivikkeUng  oorspronkelijk  op  lagen  voet  (Cf.  de  „Rede- 
kaveling  van  de  Hollandsche  Spraakkunst"  uit  de  16©  eeuw,  waarbij  het  ons 
verbaast,  dat  zulke  kindertaal  door  menschen  gevoerd  is),  toch  doen  ze  ons 
zien  hoe  de  beekjes  ontsprongen  zijn,  waaruit  de  groote  stroom  is  voortgekomen 
en  hoe  organisch  alles  uit  den  strijd  van  het  leven  is  gekomen. 

3**.  In  de  derde  plaats  ontstond  de  behoefte  om  zich  te  verrijken  met  de 
sympathie  van  anderen.  In  een  dispuut  b.  v.  is  het  voor  iemand  niet  onaange- 
naam, als  een  ander  het  met  hem  eens  is.  Dat  geeft  sterking;  men  heeft 
een  bondgenoot  gevonden.  Alleen  te  staan  geeft  een  gevoel  van  verlatenheid. 
Gevolg  van  het  sterkend  gevoel  van  sympathie  is  het  raadplegen  der  Letter- 
kunde. Wat  is  het,  als  we  Da  Costa,  Clroen  en  Bilderdijk  citeeren  ?  Dit,  dat 
hun  logische  uiting  nog  aanwezig  is  en  dat  het  ons  prettig  aandoet,  hen  als 
bondgenooten  in  onzen  strijd  te  hebben;  te  meer  nog,  daar  zij  in  zulke  keurige 
taal  hun  gedachten  naar  buiten  wisten  te  brengen.  Zoo  is  het  in  gedachte 
houden  van  verzen  uit  Homerus,  Euripides  en  van  de  letterkunde  niet  uit 
aardigheid  of  kunstgenot,  maar  uit  de  behoefte  aan  bondgenootschap  geboren. 

Daarbij  komt  nog,  dat,  als  men  in  strijd  gewikkeld  wordt,  men  weldra 
merkt,  dat  het  niet  de  eerste  keer  is,  dat  die  strijd  gevoerd  wordt,  maar  dat 
hij  reeds  van  vroeger  is.  Een  pas  getrouwde  vrouw,  die  het  met  haar  meid 
te  kwaad  krijgt,  komt  weldra  tot  het  idee,  dat  moeder  zulks  ook  al  had 
ondervonden.  Op  deze  wijze  is  de  kennis  van  de  historie  in  de  wereld  geko- 
men, en  komen  we  tot  het  historisch  begrip),  vooral  op  het  breede  terrein  van 
het  uitwendig  leven.  Zoo  gaat  men  eerst  denken:  „ik  ben  één  van  mijn  geslacht 
en  in  mijn  geslacht  is  die  strijd  reeds  gevoerd",  zoodat  de  geheele  inwendige 
stroom  van  het  natuurlijk  leven  der  menschen  strijd  voert.  Dan  gaat  men 
dit  nabootsen.  Beter  dan  tegenwoordig  zag  men  vroeger  de  worsteling  in. 
Vroeger  was  er  geen  sprake  van  kunst  en  sociale  ontwikkeling,  waarin  toch 
niet  het  drijvende  van  de  geschiedenis  inzit. 

4**.  Waar  nu  langs  denzelfden  weg  niet  alleen  logica,  rhetorica,  en  dialec- 
tica; linguïstiek  en  letterkunde,  maar  ook  het  gansche  veld  der  historie  ont- 
stond, is  ten  slotte  weer  op  een  ander  veld  het  beekje  ontsprongen,  waaruit 
de  phllosophle  geboren  is.  Er  was  velerlei  strijd  van  velerlei  aard.  Men  begon 
te  ontdekken,  dat  verschillende  personen  het  over  verschillende  onderwerpen 
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met  elkander  eens  waren.  Er  kwam  een  gevoel  van  organiscli  verband  tus- 
schen  de  eene  en  andere  worsteling  en  dat  de  stroom  zich  vormde  niet  om 
een  geïsoleerd  object,  maar  om  eene  reeks  van  objecten,  die  in  verband  bezien 
werden ;  een  gevoel,  dat  men  zoo  sterker  stond  en  niet  later  afbrak,  wat  men 
eerst  had  opgebouwd.  Wat  is  de  philosophie  anders  dan  de  poging  om  het 
geheel  der  menschelijke  verschyjnselen  in  organisch  verband  te  bezien.  Eerst 
zoo  gevoelt  men,  hoe  het  breede  veld  van  kennis,  uit  worsteling  en  strijd 
geboren,  vanzelf  en  natuurlijk  leidde  tot  een  zekeren  kring  van  studiën 
en  oefening  van  kennis,  die  de  logica,  rhetorica  en  dialectiek;  linguïstiek  en 
letterkunde;  historie  en  philosophie  omvatte,  en  hoe  de  philosophische  facul- 
teit metterdaad  niet  een  toevallig  product  is,  maar  juist  een  product  van  de 
natuurlijke  operatie  van  het  menschelijk  leven  ten  opzichte  van  zijn  denken- 
den geest. 

II.  Na  de  logische  faculteit  komt  d  e  j  u  r  i  d  i  s  c  h  e  aan  de 
o  r  d  e.  (We  gaan  hier  nog  niet  in  op  den  inhoud  der  verschillende  vakken, 
maar  gaan  alleen  de  wortelvezelen  dier  faculteit  na.) 

Allereerst  werpt  zich  dan  de  vraag  op,  of  de  mensch  niet  eerst  tegen  de 
dieren  heeft  moeten  vechten  en  daarna  tegen  de  menschen.  Dit  is  wel  moge- 
lijk; doch,  als  het  zoo  is,  neemt  dit  niet  weg,  dat  bij  het  strijden  tegen  de 
dieren  niet  zoo  dadelijk  de  operatie  van  zijn  denken  noodzakelijk  werd.  Maar 
wat  betreft  zijn  verhouding  tot  zijn  medemenschen,  moet  om  dezelfde  reden, 
als  bij  het  logische  veld,  onmiddellijk  zijn  denken  geprikkeld  worden. 

Eaakt  de  mensch  in  onmin,  dan  wordt  daardoor  niet  alleen  de  noodzakelijk- 
heid geboren  om  met  elkaar  te  redetwisten,  maar  ookom  tegenover  een  onein- 
dige wanorde  een  zekere  regelmaat  te  verkrijgen,  waarnaar  men  zich  over  en 
weer  gedragen  zal.  Overal,  waar  nu  een  zekere  openbare  orde  in  't  leven 
was  geroepen  en  gezag  ingesteld  om  de  regelmaat  in  stand  te  houden,  was  dit 
een  gevolg  daarvan,  dat  er  een  mensch  tot  macht  gekomen  was.  Het  mag 
niet  ontkend,  dat  dit  door  geweld  en  den  sterken  arm  kan  gebeurd  zijn, 
maar  zoodi-a  als  door  de  daad  van  geweld  dit  samenleven  een  verloop  zal 
hebben,  moeten  er  bejyalingen  gemaakt  en  moet  er  voor  gezorgd,  dat  de 
onderworpenen  zich  aan  die  ordeningen  houden.  (De  koningen  uit  het  boek 
Richteren  en  die,  waarmede  Abraham  te  strijden  had,  zouden  we  zoo  kunnen 
vergelijken  met  onze  plattelandsburgemeesters.  Het  waren  koningen  van  één 
stad,  die  heerschappij  voerden  over  een  aantal  menschen,  door  eenzelfden 
wal  ingesloten). 

Een  noodzakelijk  gevolg  van  de  Statenstichting  is  dus  de  behoefte  om  zich 
te  sterken,  tegenover  de  behoefte  der  onderworpenen  om  te  revolteeren;  de 
behoefte   om   na   te   denken,    hoe    de  regels  te  stellen.    Daarvoor  is  juridisch 


88 

College-dictaat  van  een  der  studenten  (Dogmatiek). 

denken  noodig.  Men  heeft  dit  in  Dahomey  gezien.  Generaal  Dodds  heeft  met 
goed  gevolg  door  geweld  Abomey  ingenomen.  Nauwelijks  is  dit  geschied,  of 
hij  begint  regelingen  te  maken  en  zendt  hij  zijn  voorstellen  naar  Frankrijk 
omtrent  de  indeeling  van  het  land.    Zoo  wordt  de  generaal  jurist. 

Hierbij  moet  in  't  oog  gehouden,  dat  Prof.  de  juridische  kennis  meer  in  het 
legislatieve  zoekt,  dan  in  hetgeen  men  er  tegemvoordig  onder  verstaat.  Wat 
is  de  oorzaak  daarvan  ?  Denk  u  Salomo  in,  dan  is  hij  ^een  jurist,  die  in  de 
recliten  gestudeerd  heeft  en  er  een  strafwetboek  op  na  houdt.  Bij  zijne  recht- 
spraak laat  hij  eenvoudig  de  menschen  voor  zich  komen,  hoort  hen  en  doet 
uitspraak,  gelijk  een  vader  dat  in  zijn  huis  doet.  Voor  't  vaderland  weg  wordt 
er  recht  gesproken. 

Zoo  was  het  ook  in  ons  land  ten  tijde  van  Schout  en  Schepenen.  In  Frankrijk 
zien  we  hetzelfde  met  de  „juges  de  paix"  en  in  andere  landen  b.  v.  Kusland 
en  Oostenrijk  zijn  tal  van  onwetenschappelijke  menschen  als  „justice"  aange- 
wezen, wat  de  behandeling  van  kleine  zaken  betreft.  Bij  ons  worden  de 
kleine  zaken  behandeld  door  Kantonrechters,  hetgeen  niet  zoo  goed  is,  immers 
de  beslissing  in  zulke  kleine  zaken  hangt  veel  meer  af  van  een  wijs  inzicht 
in  de  karakters  en  juridische  levensverhoudingen  dan  van  juridisch  onder- 
zoek. Zoo  vinden  we  ook  bij  Salomo  de  divinatorische  ivijsheid  om  in  te 
dringen  in  wat  achter  in  het  hart  ligt.  Bij  groote  zaken  gaat  dit  echter  niet. 

De  juridische  ontwikkeling  is  eerst  gekomen  van  Staatsrech- 
telijken  kant,  van  den  kant  van  den  Locus  de  Magistratu.  Bij  Salo- 
mo en  David  en  in  de  Mozaïsche  wetgeving  zijn  van  die  zijde  allerlei  instituten 
in  't  leven  geroepen.  Bij  de  Mozaïsche  wetgeving  is  wel  een  Strafrecht,  maar 
nog  zeer  klein  van  omvang  en  zijn  de  bewijsmiddelen  en  uitspraken  overge- 
laten aan  niet  gestudeerde  personen. 

Langs  dien  weg  van  strijd  dus  is  de  mensch  gedwongen  geworden  om  te 
gaan  denken,  daar  hij  anders  zijn  positie  niet  kon  behouden  tegenover  de 
macht,  die  aan  hem  onderworpen  moest  blijven. 

III.  Daarna  is  de  medische  faculteit  opgekomen  in  toenemende  mate, 
naarmate  ziekte,  gebrek  en  ellende  opkwamen.  Oudtijds  werden  gebrekkige 
kinderen  terstond  na  hun  geboorte  gedood.  Dit  had  vooral  plaats  bij  de 
nomadenhorden.  Bij  hen  is  het  dan  ook  als  een  heel  natuurlijk  verschijnsel 
op  te  vatten,  dat  zij  alleen  gezonde  menschen  lieten  opgroeien;  de  zwakge- 
borenen stierven  immers  later  toch  weg.  Vandaar  komt  het  dan  ook,  dat  het 
zielenaantal  dier  horden  zeer  klein  is,  In  onbeschaafde  streken  van  Europa 
b.  V.  vindt  men  geen  dokter,  en  komen  weinig  ziekten  voor ;  zoo  ja,  dan  gaat 
men  te  werk  met  een  behandeling  naar  vaste  middelen.  Of  ook,  de  doctoren 
wonen  op  zulk  een  afstand,  dat  er  van  tijdige  hulp  geen  sprake  is.  Zoo  is  er 
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evenmin  bij  de  Bedouïnen,  die  hun  leven  op  Icameelen  doorbrengen,  sprake 
van  een  doleter.  Met  het  oog  hierop  is  dus  wel  te  begrijpen,  dat  de  medische 
kennis  niet  zoo  spoedig  gekomen  is.  Dan  vaaren  er  vaste  woonplaatsen  noodig, 
zou  het  leven  der  menschen  in  de  steden  een  aanvang  kunnen  nemen  en  zou- 
den uit  weelde  zoowel  de  kwalen  worden  geboren,  als  het  geld  om  ter  genezing 
daarvan  een  dokter  te  ontbieden.  (Bloedarmoede  b.  v.  komt  bij  den  natuurlijken 
mensch  niet  voor). 

Eigenlijk  is  de  tveg  van  deze  kennis  niet  medisch,  maar  chirurgisch  opge- 
komen. Voor  eventueele  verwondmgen  nam  men  een  lijfarts  met  zich.  Zoo 
was  Lucas  de  Evangelist  volstrekt  niet  een  gestudeerd  persoon,  maar  iemand, 
die  een  zekere  kennis  van  kruiden  en  het  leggen  van  een  verband  had.  Eerst, 
toen  men  het  gebroken  been  van  binnen  begon  te  bekijken,  kwam  allengs  de 
medische  kennis  op. 

Tegenwoordig  is  de  medische  wetenschap  in  een  heel  mageren  zin  een  weten- 
schap. De  Chirurgie  en  Obstetrie  vormen  daarentegen  wel  eene  wetenschap. 
De  Medica  is  thans  voor  't  grootste  deel  empirische  therapie.  Een  plattelandsheel- 
meester  zal  zeggen:  „ik  ben  een  man  van  wetenschap,"  maar  spreekt  men 
een'  kundigen  medicus,  dan  zal  hij,  (wanneer  er  althans  geen  boeren  bij  zijn,) 
dit  toegeven.  Men  probeert  de  middelen  en  al  naar  het  uitkomt,  schrijft  men 
ze  voor. 

IV.    De  natuurkundige  faculteit. 

De  macht  der  natuur  tegenover  den  mensch  is  een  aanvallende  macht 
1".  door  de  dieren,  2"^.  door  de  elementen. 

1°.  De  natuurkundige  faculteit  is  het  eerst  op  den  weg  van  het  denken 
geleid  door  het  jagen.  Jacht  is  de  eerste  oorsprong  van  de  physische  faculteit. 
Tegenwoordig  is  het  gemakkelijk  met  een  geweer  een  haas  te  schieten,  maar 
zonder  geweer  zou  menigeen  met  nog  platter  tasch  huiswaarts  keeren.  Het 
vangen  van  een  beest  is  eene  kunst.  Met  geweld  gaat  het  niet,  maar  met 
slimheid.  Oorspronkelijk  moest  men  jagen  tot  zijn  levensonderhoud,  want  er 
was  nog  geen  landbouw.  (Cf.  de  Transvaalsche  boeren  in  hun  eerste  periode). 
Is  de  jacht  thans  deels  een  weelde  en  deels  overbodig,  oorspronkelijk  is  ze 
een  gegeven  in  't  menschelijk  leven,  waaruit  het  nadenken  geboren  wordt. 
De  behoefte  van  het  menschelijk  leven  prikkelde  den  mensch  tot  denken,  hoe 
hij  de  dieren  vangen  zou.  De  mensch  oefende  zich  in  't  verschalken  der 
dierenwereld.  In  de  tweede  plaats  hangt  daarmede  samen  de  jacht  als  voor- 
behoedmiddel tegen  het  verscheurd  worden  door  de  dieren.  Ook  op  het  terrein 
van  visschen  werd  de  mensch  tot  denken  geprikkeld  en  deed  't  verschalken 
den  mensch  tot  kennis  komen  op  physisch  gebied. 

2*^.    Wat  de  elementen  betreft,  de  macht  des  menschen  daartegenover  was 
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gering  en  bestond  slechts  in  liet  schuilen  achter  rotsen  en  in  bedekking. 
Tegenover  de  attaqueerende  macht  der  natuur  in  koude  ontstond  de  behoefte 
aan  het  opslaan  van  tenten,  het  bouwen  van  huizen  en  van  kleeding.  Uit 
dien  strijd  is  het  weven  en  zijn  de  verschillende  kunsten  ontstaan. 

Zoo  is  dus  uit  jagen  en  visschen,  regen  en  koude,  storm  en  wind  die  geheele 
actie  geboren,  die  tot  de  industrie  leidde.  De  industrie  is  een  der  eerste  wegen, 
waardoor  men  op  het  veld  van  overheersching  der  natuur  dus  verder  kwam. 
Langs  dien  weg  kwam  men  er  ook  toe  dier,  plant  en  metaal  ook  inwendig 
te  bezien. 

B.  Hebben  we  gezien,  hoe  op  dit  vierderlei  veld  van  kennis  de  eerste  An- 
satze  van  kennis  begonnen  zijn,  thans  komt  de  vraag  aan  de  oi'de,  hoe  uit 
die  eerste  zwakke  poging  om  op  die  velden  te  gaan  naden- 
ken, is  opgekomen  een  schat  van  kennis  eneene  min  of 
meer  intellectueele  bespieding.  Bij  de  beschouwing  van  het  vo- 
rige geschiedde  toch  alles  gedwongen,  en,  waar  de  strijd  ophoudt,  wordt  nog 
geen  spontane  intellectueele  ontwikkeling  geboren.  Kaadplegen  we  de  oudheid, 
dan  treft  ons  dit  verschijnsel,  dat  de  kennis  is  voortgeplant  per  traditionon.  Dit 
is  het  element,  waarop  nadruk  moet  gelegd. 

(De  tegenwoordige  critische  tijd  is  Cartesiaansch  in  den  wortel  en  begint 
daarom  altoos  met  niets  te  weten  en  wil  zoo  de  zaak  tot  eene  oplossing  brengen.) 

De  werkelijke  gang  van  zaken  is  geweest,  dat  de  menschheid  in  verschil- 
lende geslachten  eerst  steen  op  steen  legde  en  dat  zoo  een  gebouw  is  opge- 
trokken. Dit  wordt  bedoeld  met  de  historische  traditie.  Het  is  verkeerd  deze 
traditie  te  wantrouwen  en  over  boord  te  werpen.  Men  mag  haar  niet  eli  mi- 
neeren, daar  zij  de  draagster  der  menschelijke  kennis  is;  wel  mag  men  zich 
critisch  tegenover  haar  stellen.  In  overeenstemming  daarmede  vinden  we  bij 
de  volken,  voordat  het  tot  een  opteekenen  in  boeken  kwam,  een  bijzondere 
taaiheid  en  gelijk  blijven  van  de  verschillende  soorten  van  menschelijk  leven. 
Vergelijk  b.  v.  de  weinige  veranderingen,  die  talen  als  't  Sanskriet,  Chineesch 
en  Hebreen wsch  ondergingen  met  ons  Hollandsch,  gelijk  het  voor  acht  eeuwen 
was,  waarvan  we  bijna  niets  verstaan  kunnen.  Nog  veel  minder  is  het  oude 
Duitsch  verstaanbaar.  Kent  men  evenwel  Hebreeuwsch,  dan  kent  men  dat  van 
acht  eeuwen  vroeger  even  goed.  Er  is  dus  een  hechten  aan  de  traditie,  dat 
gepaard  gaat  met  een  veel  sterker  ontwikkeling  van  memorie.  Bij  ons  is  de 
memorie  vreeselijk  zwak.  Een  bepaalden  inhoud  van  kennis,  b.  v.  voor  een 
examen,  van  binnen  te  consolideeren  is  voor  ons  zoo  moeielijk,  dat  het  in  een 
bleek  uiterlijk  zijn  nadeeligen  invloed  op  de  gezondheid  doet  uitkomen.  Bij 
de  ouden  echter  was  de  memorie  zoo  sterk,  dat  geheele  gedichten  van  Ho- 
merus per  memoriam  van  geslacht  aan  geslacht  werden  overgeleverd. 
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Twee  dingen  dus,  de  taaiheid  van  levensontwikkeling  en  de  veel  sterkere  rol, 
die  de  memorie  vervulde,  zijn  de  dragers  der  traditie  geiveest.  Naarmate  't 
menschdom  zich  uitbreidde  en  de  menigte  van  traditie  zich  vermenigvuldigde, 
ontstond  er  een  intellectueel  pogen^  om  den  schat  te  redden,  die  dreigde  uit 
te  slijten. 

Den  eersten  stap  daartoe  deden  de  priesters,  die  in  alle  landen  als  de  dra- 
gers van  wijsheid  op  den  voorgrond  treden,  zooals  de  Magiërs  in  Egypte, 
China  en  Indië.  In  deze  priestergeslachten  werd  de  kennis  als  schat  opgelegd. 
Waarom  juist  door  de  priesters  ?  Antw.  omdat  de  ontwikkeling  van  godde- 
lijke zaken  de  andere  voorafging,  (evenals  de  Theologische  faculteit  vooraf- 
ging aan  de  overige  vier  faculteiten  en  de  Theologische  Encyclopaedie  de 
andere  ver  vooruit  is,)  en  zoo  ook  in  dien  tijd  de  priesters  in  intellectueele 
ontwikkeling  en  in  hun  vak  verder  waren  dan  anderen. 

Bij  hen  kwam  't  eerst  het  begrip  van  opteekenen  (Cf.  het  hiëratisch  schrift 
in  Egypte),  zoo  ontstond  studieuse  traditie,  daar  ze  vereischt  werd  bij  de  op- 
leiding tot  priester  en  heeft  ze  in  die  priesterlijke  families  van  lieverlee  een 
esoterisch  karakter  aangenomen. 

{esoterisch,  wat  naar  binnen  gekeerd  is ;  exoterisch  wat  van  buiten  is.  Het 
heeft  natuurlijk  niets  te  maken  met  acarrjQLcx,  alsof  het  met  de  zaligheid  in 
verband  zou  staan.    Esotei-ische  leer  =  geheiraleer). 

De  beweegreden  daarvan,  dat  de  priesters  de  traditie  opzettelijk  geheim 
hielden,  was  deze,  dat  zij  daardoor  hun  macht  en  invloed  op  het  volk  wilden 
uitoefenen.  Het  hiërarchisch  belang  was  hierbij  in  't  spel.  (Cf.  Sequah,  die  zijn 
middel  geheim  houdt,  eveneens  het  geheime  karakter  der  Haarlemmer-olie  en 
van  den  zoogenaamden  balsem  van  Van  Gordt.) 

Dit  motief  was  dus  een  gansch  anthropologisch  verschijnsel.  De  priesters 
hielpen  de  menschen  wel,  maar  ze  vertelden  hun  niets,  zoodat  er  eene  schei- 
ding ontstond  tusschen  de  traditie  van  kennis  van  't  publiek  en  die  der  pries- 
terklasse. Deze  laatste  werd  de  zoogenaEinide  „thesaurus  sapientiae"  van  Egypte 
en  de  Magiërs.  Op  deze  wijze  zijn  de  Grieksche  mysteriën  ontstaan  en  door 
datzelfde  zocht  ook  de  vrijmetselarij  ingang  te  vinden,  om  invloed  en  macht 
in  de  maatschappij  te  representeeren. 

Daardoor  kreeg  die  thesaurus  sajnentiae  een  heilig  karakter,  is  de  iveten- 
schap  van  het  heiligdom  uitgegaan  en  droeg  zvj  als  zoodanig  geen  pj'ofaan  ka- 
rakter. 

Dit  heilige  karakter  der  traditioneele  kennis  sproot  deels  uit  onrein, 
deels  uit  rein  motief  voort.  Uit  rein  motief,  voor  zoover  in  't  algemeen  het 
besef  leefde,  dat  al  die  middelen  gaven  waren,  door  de  goden  geschonken. 
Daarom    is   het  ook  niet  vreemd,  dat  er  verschillende  goden  waren,  b.v.  een 
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god  van  de  jacht,  visclivangst  etc.  en  dat  men  bij  elke  overwinning  een  daad 
van  Gratia  Commnnis  gevoelde. 

Het  gansche  afgodische  terrein  van  den  strijd  des  menschen  tegen  de  natuur, 
ziekte,  divaling  en  ongeloof  is  niets  als  een  carica tuur  van  Gratia  Communis;  een 
valsche  silhouettc,  -waarop  de  Gratia  Communis  op  valsche  ivijze  is  afgespiegeld. 
Maar  toch  is  die  wereld  rijker  dan  de  tegenwoordige,  die  den  schat  van  ken- 
nis, door  God  geschonken,  tegen  God  gebruikt. 

C.  Het  derde  stadium  begint  met  A  r  i  s  t  o  t  e  1  e  s.  Aristoteles 
opereerde  niet  van  de  traditie  uit,  maar  hij  begon  met  het  logisch  zijn  in 
mensch  en  kosmos  te  onderzoeken.  Bij  hem  dus  niet  een  strijd  met  natuur 
en  G&iLa,  maar  een  bepaalde  dorst  naar  kennis,  een  weetzucht,  een  pogen  om 
te  begrijpen.  En  toch  van  den  anderen  kant  weer,  zien  we  het  bij  Socrates, 
of  verder  nog  terug  bij  Pythagoras,  dat  ze  wel  een  strijd  voerden.  Men  gevoelt 
dit  bij  den  giftbeker  van  Socrates.  (Ook  onze  Universiteit  is  uit  strijd  geboren). 
Aldus  is  ook  de  lijn  der  Gricksche  pkilosophie  uit  strijd  geboren  en  wel  doordat 
de  toenmalige  priesters,  die  groote  macht  hadden,  tegenover  de  lagere  volks- 
klassen hun  invloed  deden  gelden  door  allerlei  hocus-pocus ;  terwijl  de  men- 
schelijke  ontwikkehng,  daarmee  geen  vrede  nemend,  die  macht  niet  kon 
verdragen.  Het  „manger  Ie  pasteur"  werd  dan  ook  gevolgd  door  een  breuke 
tusschen  de  ontwikkelde  klasse  van  Griekenland  en  de  klasse  der  priesters. 
De  eer.sten  bonden  den  strijd  aan  tegen  de  geestelijken  en  zochten  tegelijk  een 
ander  uitgangspunt  van  kennis,  van  denken.  Zoo  kwam  de  philosophie  vijandig 
te  staan  tegenover  de  inheemsche  religie,  o.  a.  de  strijd  tusschen  Socrates  en 
de  goden ;  zoo  werd  het  mogelijk,  dat  de  machtige  priesters  met  hun  invloed 
op  het  volk,  hem  den  giftbeker  deden  drinken ;  zoo  is  eveneens  door  't  optre- 
den der  Grieksche  Philosophie  die  macht  aan  den  afgodischen  priesterstand 
ontkomen.  Maar ....  de  philosophie  van  Griekenland  draagt  nog  niet  het  atheïs- 
tisch karakter  van  tegenwoordig.  Er  is  een  recursus  ad  ró  Oelov  in  tvaar  te 
nemen.  Plato  en  Aristoteles  hebben  tó  Qbiov  als  bezielend  element,  waarop  ze 
zich  beroepen  en  wat  ze  als  een  waarachtig  goddelijk  element  stelden,  tegen- 
over den  matten  en  dorren  eeredienst  van  dien  tijd.  Dit  is  de  strijd  van  het 
Buddhisme  en  Brahmanisme  in  Tndië,  van  Confucius  in  China.  De  afgodische 
tempels  maakten  een  te  bruten  indruk;  daarom  werd  in  de  mysteriën  een 
vermenging  gezocht,  waarin  de  beschaafde  klasse  een  bevredigenden  vorm 
kon  vinden.  Daarna  zijn  de  mysteriën  naar  Rome  overgebracht,  waar  ze 
geëindigd  zijn  in  banketten,  festijnen  en  tooneelen  van  onzedelijkheid. 

De  philosophie  is  dus  wel  opgekomen  strijdend  tegen  het  pagani.sme,  maar 
ze  zocht  haar  kracht  in  t6  Seiov,  trad  dus  niet  op  in  een  profaan,  maar  in  een 
goddelijk  karakter. 
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Daarop  treedt  het  Christendom  de  wereld  in.  De  philosophie  had  zich  lang- 
zamerliand  in  Scholastiek  bezinlvsels  gegeven  in  Griel^enland  en  Rome.  De 
Schriftuur  was  toegenomen  tot  verbreiding  der  kennis.  Groote  werlvzaaraheid 
der  afschrijvers  in  die  dagen,  en  in  scholen  werd  tot  het  vormen  van  intel- 
lectueele  kennis  in  trivium  en  quadrivimn  gearbeid.  Doch  dit  formeele  pogen 
bedoelde  nog  volstrekt  niet  de  logische,  juridische,  medische  en  natuurkundige 
kennis  uit  elkaar  te  houden.  Het  voortplanten  der  kennis  ging  niet  uit  van  de 
scholen,  maar  van  de  enkele  personen;  cf.  Hippocrates  op  medisch,  Galileï  op 
physisch  gebied.  Zoo  waren  er  ook  opzettelijke  scholen  om  wetten  te  leeren. 
Enkele  juristen  gaven  juridische  ontwikkeling  en  traden  als  commentatoren 
op.  In  dezen  toestand  vond  het  Christendom  de  zaak  en  liet  ze  zoo  liggen. 
De  eerste  duw  der  Grieksche  philosophie  om  tot  meer  universeele  intellectueele 
kennis  te  komen,  werd  gestuit.  In  de  Middeleemven  is  dan  ook  geen  kwestie 
van  philologische,  juridische,  medische  en  physische  studie,  het  blijft  hij  de  scholen 
met  hun  trivium  en  quadrivium.  Alleen  de  theologie  kreeg  in  de  priesterscho- 
len  eenigszins  een  eigen  ontwikkeling. 

Waaruit  is  in  de  13<^°  e  n  14'ie  eeuw  het  U  n  i  v  e  r  s  i  t  e  i  t  s  w  e  z  e  n 
opgekomen? 

De  oorspronkelijke  juridische  faculteit  heet  niet  juridische,  maar  de  faculteit 
van  de  decretalen  d.  w.  z.  van  de  pauselijke  decretalen.  Ze  was  oorspronkelijk 
een  faculteit  van  kerkrecht,  zooals  men  thans  zou  zeggen.  Het  begrip  van 
Canoniek  recht  moet  niet  te  eng  genomen.  Het  omvat  zoowel  het  recht  van 
kerk  als  maatschappij.  Ook  zijn  er  uitspraken  in  omtrent  een  gansche  reeks 
van  zaken,  die  tegenwoordig  in  het  burgerlijk  en  strafrecht  thuis  hooren? 
Waardoor  ontstaat  nu  eerst  daarna  een  begin  van  studie  van  wat  wij  de 
tegenwoordige  jurid.  fac.  noemen?  Hierdoor,  dat  de  Bourgondische  koningen 
en  Italiaansche  -  republieken  civilisten  aanstelden  als  ambtenaren.  Te  voren 
konden  alleen  de  klerken  lezen  en  schrijven  en  was  alle  begin  van  ontwik- 
keling een  geestelijke  actie.  Thans  werden  er  civiele  bureaux  opgericht  en  gaf 
het  kansclarijwezen  de  eerste  aanleiding  tot  het  opkomen  van  een  stand  van 
menschen,  die  opzettelijk  onderwijs  ontvingen  om  in  bepaalde  zaken  te  kunnen 
optreden.  (De  kanselarij  arbeid  bestond  in  het  leeren  van  wetten  en  het  maken 
van  verschillende  tabellen,  etc.) 

Daarna  trad  het  juridische  wezen  op  den  voorgrond.  Was  de  kanselarij  bij 
de  Staten  het  rechterlijk  wezen,  door  den  strijd  tusschen  Romeinsch  en  Ger- 
maansch  recht  kwam  men  tot  wetenschappelijke  kennis  en  werd  uit  dien 
strijd  de  juristerij  geboren. 

Het  Staatsrecht  als  zoodanig,  als  zelfstandig  vak,  werd  in  de  laatste  eeuw 
der   Republiek   niet   onderwezen.   In  Amsterdam  was  er  aan  het  Athenaeum 
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slechts  één  professor  voor  de  jurid.  fac.  Evenzoo  was  aan  de  andere  univer- 
siteiten de  jurid.  fac.  zeer  klein,  en  men  kon  het  daar  best  mee  doen.  Daar- 
naast loopt  aan  den  eenen  kant  eene  universiteit,  waar  niets  dan  rechten  en 
aan  den  anderen  kant  eene  waar  niets  dan  theologie  werd  onderwezen,  (Cf. 
de  Sorbonne  te  Parijs). 

Bij  de  decretalen  kwam  ook  het  civiele  recht.  Zoo  werd  men  doctor  jiirls  utrlusque. 

Oorspronkelijk  was  daarbij  geen  sprake  van  een  natuurkundige  faculteit, 
evenmin  van  een  letterkundige. 

Te  dien  tijde  bestond  er  wel  eene  propaedeutische  faculteit,  artistarum 
faciiltas,  welke  door  elkander  Latijn,  G-rieksch,  mathesis,  physica  omvatte.  In 
Duitschland  noemde  men  dit  later  de  philosopliische  faculteit,  zooals  ook  nog 
heden  ten  dage  aan  bijna  alle  Duitsche  Universiteiten  de  natuurkundige  en 
literarische  faculteiten  in  de  eene  philosophische  faculteit  zijn  saamgegoten. 
Dan  bestaan  er  maar  vier  faculteiten.  Men  beschouwt  het,  alsof  de  artisten 
geen  zelfstandig  bestaan  hebben,  en  hun  faculteit  slechts  dienst  doet  als  voor- 
bereiding voor  de  theologische,  juridische  en  medische,  welke  dan  voor  de  drie 
eigenlijke  faculteiten  gehouden  worden.  Een  professor  aan  de  artistische  facul- 
teit wordt  dan  ook  over  de  schouders  aangezien  als  een  soort  lector,  die 
iemand  klaar  maakt  voor  de  inleiding  in  de  eigenlijke  faculteit. 

Opmerkelijk  is  nu,  hoe  het  optreden  van  de  faculteiten  uit  den  practischen 
nood  ontstaan  is,  om  niet  alleen  den  hoogeren  geest  voor  civilisten  te  vor- 
men, maar  ook  voor  de  medische  kennis  en  die  van  het  Canonieke  recht.  Bit 
alles  heeft  met  ivetenschap  tiiets  te  maken.  Van  lieverlee  drong  de  wetenschap 
door  en  keerde  het  philosophisch  element  van  GJ-riekenland  terug  sinds  Cartesius 
en  leefde  Aristoteles  weer  op  sedeti  het  Humanisme. 

Sedert  de  tweede  helft  der  vorige  eeuw  erlangde  die  philosophische  rijkdom 
van  gedachten  genoeg  kracht  om  als  zelfstandige  macht  in  die  faculteit  in  te 
dringen  en  als  ontwikkeling  van  wetenschap  in  verband  met  de  faculteit 
wetenschappelijk  te  gaan  opereeren  en  manoeuvreeren. 

De  vraag,  of  men  in  de  Middeleeuwen  en  den  daaraan  voorafgaanden  tijd 
zich  van  de  roeping  der  faculteiten  en  der  universiteiten  geen  denkbeeld 
vormde,  moet  bevredigend  beantwoord.  Dit  was  harej'oeping,  dat  ze  alle  gegeven 
waren  uit  het  beginsel  van  strijd,  als  genadegave  Gods  ;  de  theologie  om  te 
strijden  tegen  de  zonde ;  de  medische  fac.  tegen  de  ziekte  en  ellende ;  de 
juridische  tegen  insubordinatie  en  de  logische  tegen  de  leugen.  In  den  mensch 
was  een  gevoel  en  besef,  dat  in  al  die  kennis  een  hooger  motief  lag  opgeslo- 
ten. De  toespraken,  ons  uit  dien  tijd  overgebleven  en  de  toon  van  onderwijs 
droeg  een  edel  en  nobel  karakter.  Alle  studenten  stonden  wel  niet  even  hoog, 
maar  zoo  laag  als  tegenwoordig  over  't  algemeen  de  studenten  staan,  daarvan 
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was  toen  geen  sprake.  Toen  werd  er  niet  gestudeerd  om  klaar  te  komen,  een 
positie  te  verkrijgen  en  geld  te  verdienen.  In  plaats  van  het  tegenwoordige 
cynisme,  was  het  ridderlijk  besef  uit  de  Middeleeuwen  op  wetenschappelijk 
gebied  doorgedrongen.  Het  was  een  heilig  besef,  een  goddelijke  blik,  en  een 
hemelsche  bezieling.  Het  was  toen  werkelijk  te  doen  om  het  onrecht  te  bestrij- 
den, den  onschuldige  te  redden,  miserie  te  keer  te  gaan  en  dat  het  bij  de 
theologie  niet  slechts  ging  om  een  plaats  te  hebben,  springt  nog  duidelijker 
in  't  oog,  als  we  bedenken,  dat  het  coelibataire  leven  der  priesters  vanzelf 
daartoe  weinig  prikkelde. 

De  trek  van  de  toenmalige  studie  ivas  een  nobele  en  edele. 

Ten  slotte  rest  ons  nog,  om  een  generalen  blik  op  de  faculteiten  te  ver- 
krijgen en  hare  positiO;  die  zij  in  't  geheel  der  wetenschappen  innemen,  goed 
te  vatten,  de  opmerking,  dat  men  nergens  heter  dan  uit  die  vier  faculteiten  de 
hel  kan  leeren  verstaan. 

Hoe  is  dit  bedoeld? 

Antw.  De  vier  faculteiten  zijn  alle  bezig  en  doende  om  te  bestrijden  de 
energie  van  de  zonde  met  alle  gevolgen  van  dood  en  ellende.  In  zooverre  zijn 
ze  instrumenten,  die  deel  uitmaken  in  Gods  hand  van  Gratia  Communis,  om 
de  doorwerking  van  zonde  en  ellende  te  stuiten.  Denken  we  nu,  dat  die 
werkingen  van  Gratia  Communis  niet  bestonden  en  wegvielen,  dan  zouden, 
onderscheiden  naar  eigen  terrein  van  ellende,  de  faculteiten  vierderlei  degene- 
ratie krijgen  en  het  is  uit  die  vier  degeneraties,  gelijk  ze  dan  zijn  zouden, 
dat  men  eigenlijk  het  wezen  van  de  hel  verstaat  en  vat. 

We  hebben  vier  velden,  n.  1.  kóyoq,  aojfia  xoivcovia  en  tpvaic,.  Denken  we 
nu  op  elk  dier  vier  terreinen  de  stuitende  werking  weg,  dan  loopt  het  rad  van 
't  verderf  om  de  spil  rusteloos  door.  Welke  zijn  dan  de  vier  gevolgen? 

1°.  Ten  opzichte  van  de  philologische  faculteit,  dat  het  zelfbewustzijn  van 
den  mensch,  in  plaats  van  verhelderd  te  worden,  in  gestadige  verwarring  en 
verduistering  geraakt.  Men  stelt  zich  wel  eens  de  verlorenen  in  de  hel  met 
een  gewoon  bewustzijn  voor,  doch  dit  is  verkeerd.  Ook  in  de  verwarring  en 
verduistering  van  het  bewustzijn  in  toenemende  mate  komt  het  wezen  der 
„buitenste  duisternis"  uit. 

2**.  Wat  't  somatische  betreft,  zou,  zonder  stuitende  genade,  terwijl  we  nu 
wel  ziekten,  kwalen  en  pestilentiën  in  't  menschelijk  lichaam  zien  uitbreken, 
maar  sporadisch  afloopend  en  door  medische  hulp  gestuit,  in  't  menschelijk 
lichaam  al  de  vei'schrikking  van  de  geheele  pestilentische  sfeer  rusteloos  door, 
zonder  ooit  tot  een  dood  te  kunnen  komen  in  't  menschelijk  leven,  blijven 
voortwoelen. 

3°.  Wat  betreft  het  veld  der  xoivoivLu;  de  Gratia  Communis,  mede  door  hulp 
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der  juridische  faculteit,  streeft  er  naar  om  in  liet  geheel  van  het  samenleven 
der  menschen  de  met  die  samenleving  overeenstemmende  ordinantiën  Gods 
in  rechtsvormen  te  openbaren  en  met  overheerschende  macht  te  handhaven. 
Denkt  men  nu  de  stuitende  werking  weg,  dan  zou  niet  de  aantrekkingskracht, 
maar  de  middelpuntvlicdende  kracht  werken,  en  de  helsche  toestand  hierin 
openbaar  worden,  dat  van  lieverlee  elk  verband  losliet,  dat  de  een  al  feller  en 
scherper  tegenover  den  ander  kwam  te  staan  en  dat  het  leven  al  meer  zou 
komen  in  rechtstreekschen  strijd  met  de  ordinantiën  Gods  en  met  den  aard 
en  de  natuurlijke  gesteldheid  van  het  menschelijk  leven. 

4^.  Met  betrekking  tot  7  veld  van  tpvaiq  lezen  we,  dat  er  in  den  verloren 
mensch  zal  zijn  weening  en  knersing  der  tanden,  als  uiting  van  machtelooze 
woede.  Waarom  die  woede?  Omdat  nu  in  de  physische  faculteit  door  Gratia 
Communis  den  mensch  zeker  vermogen  gegeven  is  de  overmacht  der  natuur 
te  attaqueeren,  en  zoo  tot  heerschappij  over  haar  te  geraken.  Denk  dit  weg, 
dan  is  het  gevolg,  dat  de  krachten  en  de  elementen  der  natuur  zonder  weer- 
stand over  den  mensch  gaan  heerschen,  totdat  hij  ten  slotte  uitroept :  „Bergen 
valt  op  ons  en  heuvelen  bedekt  ons. 

Uit  dit  oogpunt  beschouwd  zien  we  rechtstreeks  in,  hoe  de  vier  faculteiten 
werkelijk  reddende  engelen  zijn,  van  God  gegeven  machten  om  de  hel  tegen 
te  houden  en  het  daemonische  in  het  menschelijk  leven  te  keer  te  gaan. 

Bij  de  vraag  op  welke  wijze  de  faculteiten  dat  doen,  moet  men  wel  in  't 
oog  houden  den  ouden  regel:  „non  scJwïae  sed  vitae".  De  wetenschap  om  het 
jnire  weten  heeft  geen  raison  d'être.  Later  komen  we  hierop  terug,  voorloopig 
zij  slechts  opgemerkt,  dat  het  weten  van  wetenschap  als  zoodanig  niet  hoog 
genoeg  staat  om  daarin  het  doel  en  roeping  van  de  wetenschap  te  vinden. 

Het  „non  scholae  sed  vitae",  moet  niet  misverstaan,  alsof  de  faculteiten  ten 
doel  hebben  den  mensch  aan  een  betrekking  te  helpen.  Het  zijn  strijdende 
faculteiten.  Daarom  hebben  ze  de  roeping  om  hun  vijand  te  leeren  kennen; 
zich  te  oriënteeren  op  het  terrein,  waarop  ze  den  slag  leveren  moeten;  de 
wapenen,  waarmee  de  strijd  moet  geleverd,  in  gereedheid  te  brengen  en  naar 
de  middelen  van  Godswege  om  te  zien  om  met  die  wapenen  slag  te  leveren. 
In  verband  hiermede  is  haar  roeping  om  elk  voor  zich  haar  bataljons  gereed 
te  maken,  mannen  op  te  leiden,  die  tegen  den  aldus  gekenden  vijand  den 
strijd  aanbinden  en  overwinnen  zullen. 

Zoo  kryjgt  de  wetenschap  een  pradlsch  doel  en  krijgt  men  hij  alle  wetenschap- 
jjelijk  onderzoek  een  pathologie  in  het  leeren  kennen  van  den  vijand;  een 
physiologie  en  anatomie  van  het  slagveld;  eene  botanie  in  het  zoeken 
naar  de  middelen  en  in  den  vorm  van  actie  den  strijd  der  bataljons. 

Het  is  een  teeken  van  hoogliartigheid  de  wetenschap  om  het  pure  weten  te 
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beoefenen.  Het  bevel  om  te  strijden  is  eene  ordinantie  Gods  tot  redding  der 
menschheid.  Dit  is  liet  standpunt,  waarop  elke  universiteit  en  aan  een  uni- 
versiteit elke  faculteit  zich  plaatsen  moet. 

Nog  een  enkele  toevoeging: 

Dit  beginsel  van  strijdende  faculteit  is  niet  zoo  direct  te  begrijpen  ten 
opzichte  van  de  logische  faculteit.  Als  het  bewustzijn  des  menschen  klaar  en 
helder  is,  dan  beschikt  de  mensch  over  eene  macht;  wordt  het  daarentegen 
troebel  dan  wordt  het  zwakheid.  Er  zijn  twee  soorten  van  menschen,  l*'.  die 
geestkracht  bezitten,  2*^.  die  bij  het  minste  in  de  war  raken,  en  dus  geen 
possessie  over  hun  bewustzijn  hebben.  Van  dit  tweede  heeft  de  vrouw  meer 
last  dan  de  man.  Dit  verschijnsel  merkt  men  vooral  op  bij  de  Javanen  of 
andere  Oostersche  volken,  waar  het  bewustzijn  weinig  ontwikkeld  is.  Men 
kan  er  zich  haast  geen  denkbeeld  van  vormen  hoe  bang  en  machteloos  zulke 
menschen  zich  gevoelen.  (Cf.  b.  v,  een  Afrikaanschen  neger  in  Londen,  die,  bij 
het  zien  van  een  menigte  menschen,  geheel  en  al  in  trillenden  toestand 
verkeerde). 

Ook  in  onze  eigen  omgeving  weten  we,  over  wat  macht  iemand  beschikt, 
die  tot  klaar  en  helder  bewustzijn  gekomen' is.  Daar  is  een  gevoel  van  vrij- 
making en  eene  macht  van  zelfvertrouwen.  Het  weten  als  weten  heeft  dus 
beteekenis,  mits  men  er  bijvoege:  omdat  het  middel  is  om  het  bewustzijn 
tot  helderheid  te  brengen  en  den  algemeenen  strijd  te  voeren.  Dat  zelfver- 
trouwen wel  geen  wapen,  maar  toch  eene  macht  is,  blijkt  hieruit,  dat  eene 
Fransche  armee  van  1500  man  er  geen  been  in  ziet  om  een  tienmaal  sterkere 
legermacht  van  Dahomey  aan  te  vallen.  Zoo  is  één  Europeaan  meer  waard 
dan  tien  Madureezen,  omdat  hij  uit  het  land  van  ontwikkeling  en  zelfbe- 
wustheid komt. 


§  4.   De  theologische  en  de  vier  overige  faculteiten. 

Alle  ri'jf  facnlteUen  hebben  dit  gemevii,  dat  ze  wortelen  In  de  Gralla 
e)i.  dat  wel  in  de  Gratia  Communis,  maar  met  betrekking  tot  de  Gratia 
Speclalis  loopen  ze  geheel  uiteen. 

Ook  de  Theologie  als  wetenschap  wortelt  in  de  Gratia  Communis, 
in  zooverre  ze 

1^  uit  de  Gratia  Communis  het  instrument  ontvangt  om  luetenschap- 
pel0k  te  onderzoeken  en  te  concludeeren; 

2^  door  de  Gratia  Communis  in  den  zondaar  nog  de  Scintillae  religionis 
vindt,  loaardoor  ze  haar  object  aan  de  reëele  menschheid  kan  aansluiten  en 

S^  als  niet  absoluut  noodig  voor  de  zaliging  der  uitverkorenen, 
hare  absolute  noodwendigheid  evencds  de  overige  faculteiten,  vindt  in 
het  bestrijden  van  de  machten  der  verderving,  in  het  uitdagen  van  de 
onachten  tot  betoon  van  al  haar  kracht  en  in  het  uitbrengen  van  die 
volle  menschel'ijke  ontwikkeling,  die  naar  den  Raad  Gods  aan  de  mensch- 
heid als  levenstaak  gegeven  ivas  tot  prijs  van  Zijnen  Naam. 

Hetgeen  daarentegen  de  theologische  faculteit  van  de  vier  overige  onder- 
scheidt, is  tweeërlei:  V.  haar  object;  2'^.  haar  methode.  Logos,  rechtsorde, 
soma  en  natuur  zijn  coördinata,  tnaar  God  is  geen  coördinatum  van 
deze  vier.  Ook  buiten  zonde  zou  de  ivetenschap  van  de  kennisse  Gods 
derhalve  in  geheel  andere  verhouding  tot  haar  object  hebben  gestaan, 
maar  alsdan  zou  haar  methode  althans  dezelfde  geweest  zijn  als  die 
der  overige  faculteiten,  daar  ook  zij  uit  den  mensch  en  uit  den  Kosmos 
de  kennisse  Gods  zou  hebben  verworven.  In  dit  laatste  echter  brengt 
de  zonde  verandering,  omdat  bij  de  overige  faculteiten  het  object  zelf 
door  de  zonde  is  aangetast,  hier  niet.  God  blijft  dezelfde  Het  verschil 
tusschoi  den  staat  buiten  en  met  zonde  ligt  hier  dus  alleen  in  het  subject. 
Het  kan  God  niet  meer  vinden  ot  dit  nu  brengt  de  noodzakelijkheid 
mede,  dat  hun  de  kennisse  Gods  in  een  Revelatio  Specialis  moet  gegeven 
en  dat  in  het  subject  zulk  eene  verandering  moet  ivor den  teweeggebracht, 
waardoor  het  bekwaam  ivordt  om  deze  Revelatio  Speclalis  in  zich  op  te 
nemen.  De  wetenschap  der  theologie  kan  dus  cdleen  ontstaan  en  zuiver 
loopen,  zoo  zij  beschikt  over  het  logisch  instrument  en  over  de  aansluiting 
aa))    de    reëelt    menscliJieid,   geUjk  de  Gralia  Communis  die  poneert,  en 
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zoo  zv)  bovendien  uit  de  Gratiu  Specialis  oïdvaiigt  èii  de  Bevelatio  Spe- 
ciulis  en  een  (paTi6(ióg,  ivortclend  in  de  paUngenesie. 

De  vier  oieriyc  facnUeiien  daarentegen  vallen  in  twee  groepen  ■uiteen : 
de  ideüele  (Jarid.  en  logische  fac.)  en  de  ma^terieele  {med.  en  natuitrk.  fac.) 
en  staan  op  grond  van  deze  onderscheiding  tot  de  Gratia  Specialis  in  een 
onder scheideii  verhouding.  Ze  ageeren  alle  vier  uit  de  Gratia  Communis, 
zoo  wat  haar  object  als  subject  betreft.  Immers  het  subject  is  altoos, 
niet  de  absoluut  verduisterde  niensch,  maar  de  menscli,  in  wien  de 
Gratia  Communis  de  absolute  verduistering  gestuit  heeft.  Ze  vinden 
haar  object,  niet  gelijk  het  bij  absolute  doorwerking  der  zonde  zou 
geweest  zijn,  maar  gelijk  het  is  en  bestaat  onder  het  schild  de)-  Gratia 
Communis.  Ook  vinden  ze  alleen  in  Jmar  de  aansluiting  aan  de  Gratia 
Sj^ecialis  in  zooverre  alleen  de  Grcdia  Specialis  ons  de  Gratia  Communis 
leert  verstaan. 

Omdat  nu  alleen  de  Theologische  faculteit  ons  de  verhouding  van  den 
mensch  en  zijn  denkobjecten  mei  opzicht  tot  God  en  dus  ook  van  de 
zonde  tot  de  zonde  en  evenzoo  met  opzicht  tot  den  oorspro)ig  als  tot  den 
réXog  aller  dingen  leert  kennen,  kunnen  derhalve  deze  vier  faculteiten 
zichzelf  als  denksubject  de  positie  van  haar  object  met  het  oog  op  zijn 
oorsprong  en  het  einddoel  van  de  faculteiten  cds  zoodanig  alleen  dan 
recht  verstaan,  zoo  ze  zich  op  de  resultaten  der  theologische  faculteit 
baseeren  en  daarbij  aansluiten. 

Van  de  natuurkundige  faculteit  is  hiermede  de  verhouding  tot  de  Gratia 
Specialis  ten  einde  toe  voorgel' ekend,  maar  reeds  bij  de  medische  facul- 
teit komt  hierbij,  dat  zij  te  doen  heeft  met  het  gSulcc  van  den  mensch  en 
dat  dit  Güiicc  organisch  samenhangt  met  's  menschen  tpvx-n-  Wil  zij  dus 
weienschappelijk  te  iverk  gaan  en  diensvolgens  zich  bepalen  tot  haar 
eigen  gebied,  zoo  moet  zij  van  de  theologie  en  deels  van  de  logische 
faculteit  de  pisycliisciie  gegevens  ontvangen,  eenerzijds  voor  zoover  deze 
bepalen  ivat  met  het  o&iLa  al  dan  niet  geoorloofd  is  en  anderzijds  om 
de  psychische  oorzaken  van  ziekte  en  gezondheidsleer  in  rekening  te 
kunnen  brengen. 

Maar  nog  veel  inniger  icordt  die  betrekking  tot  de  Gratia-  Specialis 
voor  de  logische  en  juridische  faculteiten,  die  in  den  logos  en  het  ius 
een  ideëel  obj-^cl  bezitten.  Voor  de  2^hilologische  faculteit  ligt  dit  object  in 
den  er eatuurl ijken  logos,  gelijk  die  èn  in  den  mensch  en  in  den  kosmos 
aanwezig  is  en  thans  na  den  val  in  geen  van  beide  te  verslaan  zijn, 
indien  niet  de  Gratia,  S2)ecialis  bij  haar  licht  ons  liet  recht  bestand  run 
dezen  logos  doet  kennen. 
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Noch  de  jihtlologische,  nocJi  de  historische,  noch  de  plülosophische  studie 
kan  haar  olrject  uit  den  mensch  en  uit  ivat  geschied  is  als  normaal 
verklaren;  en  eerst  door  het  rekenen  met  het  abnormale  der  zonde  en 
de  actie,  die  van  de  Gratia  Specialis  hiertegen  reageert  leidt  deze  studie 
tot  organische  eenheid.  Bovendien  heeft  deze  facidteit  èn  in  de  geschiedenis 
èn  in  de  philoso2)hie  de  Gratia  Specicdis  zelve  op  te  tiemen,  en  alleen, 
zoo  ze  aan  deze  centrale  beteekenis  toekent,  vindt  ze  de  solutie  van  haar 
hoofdprobleem.  Iets  loat  ifi  even  sterke  mate  geldt  van  de  juridische 
facnlteit,  die  niet  zelve  naar  lüillekeur  een  recht  scheppen  mag,  maar 
het  recht,  d.  i.  het  door  Gods  ivil  alleen  bestaande  recht  heeft,  te  vinden 
en  voor  dit  recht  alleen  aan  Gods  souver einiteil  de  autoriteit  kan  ontkenen. 
Hiertoe  leidt  uitteraard  niet  de  enkele  naspeuring  van  het  positieve  recht.  Dit 
toch  zou  onderstellen,  dat  de  menschelij)ke  rechtsontwikkeling  normaal 
d  i  buiten  zonde  had  i^laais  gegrepen.  De  beginselen,  loaarvan  de 
rechtsstudie  uitgaat,  moeten  derhalve  deels  uit  den  door  de  Gratia 
Comrmmis  in  stand  gehouden  en  door  de  Gratia  Specialis  hersleldoi 
mensch,  deels  uit  de  bijzondere  Openbaring  ivorden  gekend;  en  dit  nu 
maakt,  dat  de  juridische  faculteit,  behalve  door  hetgeen  straks  over  alle 
faculteiten  saam  is  gezegd,  nog  speciaal  aan  de  bijzondere  Openbaring 
gebonden  is  door  vier  derlei: 

1*^.  door  de  openbaring  van  Gods  luil,  die  in  de  Revelatio  Specialis 
gegeven  is. 

2".  door  de  ontdekking  van  het  kwaad,  dat  het  recht  te  bestrijden 
heeft,  gelijk  alleen  Gods    Woord  dit  met  zekerheid  doel. 

'è'\    door  de  verheldering  van  het  rechtsbesef  in  den  loedergeborene  en 

4".  doordien  het  beginsel  der  autoriteit  voor  alle  recht  eerst  door  de 
Gratia  Specialis  in  de  Souvereinileit  Gods  kan  worden  vastgelegd. 


Deze  §  is  hier  zoo  breed  opgezet,  omdat  het  hier  een  der  meest  ingewik- 
kelde quaesties  geldt.  De  bespreking  van  deze  §  kan  daarom  in  verhonding 
met  de  vorige  korter  zijn. 

De  eerste  bespreking  is  die  over  de  positie  van  alle  faculteiten  saam;  on- 
derzoek van  deze  §  is  de  verhouding  van  de  overige  faculteiten  tot  de  theo- 
logische faculteit.  We  gaan  dan  nu  spreken  over  de  verhouding,  die  tusschen 
de  theologische  faculteit  aan  den  eenen  kant  en  de  juridische,  philologische, 
natuurkundige  en  medische  faculteit  aan  den  anderen  kant  bestaat. 

Terstond  gevoelen  we,  dat  deze  verhouding  parallel  loopt  met  de  verhouding 


101 

College-dictaat  van  een  der  studenten  (Dogmatiek). 

tiisschen  Gratia  Communis  en  Gratia  Specialis,  want  in  hoofdzaak  is  de  theo- 
logisclie  faculteit  de  faculteit  der  Gratia  Specialis  en  staan  de  andere  meer 
op  den  bodem  van  de  Gratia  Communis.  Het  komt  dus  tot  op  zekere  hoogte 
op  hetzelfde  neer.  In  verband  met  den  Loens  de  Magistratu  loopt  ook  xmrallel 
de  verhouding  van  de  kerk  tot  den  magistraat ;  de  kerk  treedt  op  als  draagster 
van  de  Gratia  Specialis,  het  leven  der  burgerheerschappij  als  drager  van  de 
Gratia  Communis.  Zoo  bewegen  we  ons  langs  zekere  lijnen  naar  een  vast 
doel  heen. 

We  handelen  hier  maar  niet  zoo  uit  aardigheid  over  de  faculteiten,  neen, 
het  probleem  bij  den  Locus  de  Magistratu,  de  verhouding  van  kerk  en  staat 
is  daarom  zoo  verward  en  daarom  is  er  zoozeer  over  gehaspeld,  omdat  niet 
behoorlijk  de  fundamenten  en  de  beginselen,  waaruit  de  oplossing  van  dit 
probleem  moest  gevonden,  werden  gelegd  en  nagegaan,  welke  oplossing  alleen 
bestaat  in  een  klaar  en  helder  inzicht  in  de  verhouding  van  Gratia  Specialis 
en  Gratia  Communis  en  in  een  goeden  blik  op  de  verhouding  van  de  theolo- 
gische faculteit  tot  de  overige  faculteiten. 

De  Gratia  Communis  en  Gratia  Specialis  moeten  niet  bezien  als  twee  af- 
zonderlijke sferen.  Dit  gebeurt  wel,  m.aar  deugt  niet.  Want  ze  hebben  beide  dit 
gew.cen,  dat  ze  „gratia"  zijn  en  dat  ze  als  gratia  beide  voortvloeien  uit  éénzelfde 
Eaadsbesluit  Gods  en  dat  ze,  voortvloeiende  uit  éénzelfde  bron,  ook  gericht  zijjn 
op  éénzelfde  deel  en  diensvolgens  ook  icederkeerig  op  elkander  inwerken  en  eerst 
samen  een  geheel  uitmaken. 

Dit  kan  met  verschillende  beelden  duidelijk  gemaakt. 

Men  kan  zeggen  b.  v. :  Gratia  Communis  is  de  toebereiding  van  den  on- 
vruchtbaren  bodem,  zoodat  ze  vruchtbaar  wordt ;  en  Gratia  Specialis  is  de 
planting  daarin  van  de  planten,  waarvoor  die  vruchtbaarmaking  dienen  moest, 
in  welken  vruchtbaar  gemaaktevj  bodem  de  planten  tot  rijpe  ontwikkeling 
en  volle  ontplooiing  zullen  komen. 

Ook  aan  de  stalactict  kan  een  beeld  ontleend.  Bij  een  stalactict  heeft  deze 
werking  plaats,  dat  door  een  geweldig  chemisch  proces  de  steen  van  een  grot 
langzamerhand  druipend  gemaakt  wordt  en  er  zich  een  uitlekking  van  dien 
vloeibaar  gemaakten  steen  begint  te  vertoonen,  totdat  na  langen  tijd  de  drup 
naar  beneden  valt.  Dit  proces  gaat  zoo  door,  totdat  de  twee  aldus  ontstane 
punten  elkander  ontmoeten  en  eene  stalactictzuil  vormen.  In  de  bekende  Fin- 
galscave  bij  de  Schotsche  eilanden  is  op  deze  wijze  een  Gothische  tempel  ge- 
formeerd. Die  uitlekking  komt  van  boven,  maar  dat  van  boven  komend  naar 
beneden  druipen  heeft  tweeledige  werking,  nml.  dat  het  1".  van  onderen  en 
2°.  van  boven  eene  formatie  begint  aan  te  leggen,  totdat  ze  aaneensluiten  en 
de  zuil  gevormd  wordt.  Dit  is  daarom  beeld  van  Gratia  Communis  en  Gratia 
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Specialis  P.  omdat  ze  beide  gratia  zijn,  d.w.  z.  van  boven  l^omen  en  2^  om- 
dat ze  onmiddellijk  zich  splitst  in  tv^eeërlei  v^rerking,  en  v^el  ééne  van  de 
aarde  naar  boven  en  ééne  van  den  hemel  naar  de  aarde.  De  Gratia  Specialis 
houdt  meer  den  kant  van  „coolitus." 

Alle  V  ij  f  faculteiten  staan  op  de  basis  van  Gratia  Co  m- 
m  u  n  i  s.  Ten  opzichte  van  de  theol.  fac.  is  dit  hier  nader  waar  te  maken. 
Niet  ten  opzichte  van  de  overige  faculteiten,  want  dit  is  in  do  vorige  §  volle- 
dig uiteengezet,  wel  ten  opzichte  van  de  theologische  fac.  omdat  we  hier 
indruisclien  tegen  de  gewoonlijk  gegeven  voorstelling,  vrucht  van  het  Metho- 
disme,  volgens  welke  de  theologische  faculteit  enkel  met  Gratia  Specialis  en 
niets  met  Gratia  Communis  te  doen  heeft.  Deze  quaestie  deed  zich  nog  twee 
jaren  geleden  voor,  toen  de  bewering  geuit  werd,  dat  de  kerk  geroepen  was 
om  een  theologische  faculteit  in  't  leven  te  roepen  en  de  andere  faculteiten 
als  behulpsels  aan  die  theologische  faculteit  van  kerkswege  te  verbinden. 
Daarom  is  in  de  §  aangegeven,  in  hoeverre  de  theologische  studie  met  de 
Gratia  Communis  te  doen  heeft. 

Wat  is  dan  het  antwoord  op  deze  vraag  ?  Antw. :  De  theol.  fac.  ontvangt 
uit  de  Gratia  Communis  niet  haren  inhoud.  Dezen  oniva^igt  zij  uit  de  Gratia 
Specieüis  en  daaruit  alleen,  tcant  p'^'incipium  der  theologie  is  niet  de  ratio  en 
Gods  Woord  saam,  maeir  „Sa  era  Scriptura  est  principium 
t  h  e  o  1  o  g  i  a  e  u  n  i  c  u  ]ii.  Maar,  gelijk  we  weten,  wordt  in  Art.  2  van  de 
Confessie  geleerd,  dat  wij  God  kennen  door  twee  middelen:  1".  uit  de  wereld 
der  natuur,  waarin,  als  in  kleine  letteren,  allerlei  dingen  omtrent  God  geschre- 
ven   staan,  2".  uit  de  Schrift,  waaruit  we  God  nog  veel  beter  leeren  kennen. 

In  navolging  van  die  uiting  vinden  we  bij  Hellenbroek  e.  a.,  dat  we  God 
uit  twee  dingen,  natuur  en  Schrift,  kennen;  doch  deze  voorstelling  leidt  op 
een  dwaalspoor  en  gaat  in  tegen  w^at  de  tlieologie  altijd  leerde  dat  de  Sacra 
Scriptura  principium  theologiae  unicum  is. 

AYat  is  dan  de  reden,  waarom  de  theologie  met  de  ntituur  te  maken  heeft  ? 
Het  antwoord  op  deze  vraag  bespreken  we  thans,  nml.  dat  de  theologie,  niet 
wat  haar  inhoud  betreft,  maar  icel  formeel,  niet  de  Gratia 
Communis  in  verband  staat. 

Dit  is  zoo  in  drieërlei  opzicht. 

I.  Wat  betreft  't  subject  en  instrumenten. 

Vragen  wo  ons  af,  wat  is  het  subject  van  de  theologische  studie  en 
van  de  Christelijke  wetenschappen,  dan  ligt  het  in  den  aard  der  zaak,  dat 
het  subject,  indien  we  het  generaal  nemen,  geen  ander  kan  zijn  dan  het 
subject  van  de  wetenschap.  Dit  subject  mag  nu  voor  de  juridische  fac.  anders 
gequalificeerd  en  gemodificeerd  worden  en  in  do  med.  en  theol.  fac.  speciale 
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qualificaties  bezitten,  doch  hierover  spreken  we  niet.  Maar  zeggen  we,  dat  er 
in  het  groote  organisme  van  wetenschappen  een  eigen  veld  is,  dat  door  de 
Theologie  wordt  ingenomen,  dan  spreekt  het  vanzelf,  dat  het  generale  sub- 
ject van  alle  wetenschappen  saam  een  mensch  moet  zijn.  Één  organisme 
met  twee  subjecten  kan  niet  bestaan  en  is  een  ondenkbaar  iets.  "Wel  bestaat 
de  uitdrukking  Siameesche  tweeling-broeders,-  maar  daaruit  kan  niets  gecon- 
cludeerd, omdat  men  niet  weet,  hoe  zulke  wezens  bestaan.  Gelijk  er  in  het 
dier  maar  één  subject  is,  zoo  is  er  ook  in  den  mensch  maar  één  subject, 
want  waren  er  twee  of  meer  subjecten,  dan  zouden  er  ook  meer  organismen 
in  den  mensch  bestaan,  omdat  elk  subject  door  een  eigen  organisme  werkt 
De  eenheid  van  subject  maakt  de  onderscheiden  deelen  tot  een  organisch 
geheel ;  neemt  inen  het  subject  weg  dan  is  er  geen  organisme  meer  en  gaat 
het  lichaam  onmiddellijk  tot  ontbinding  over. 

We  stellen  ons  dus  op  dit  standpunt,  dat  de  wetenschap  één  organisch  geheel 
is  en  dat  er  in  dat  ééne  organisme  een  organisch  deel  is,  dat  theologie  heet. 

Wat  is  nu  het  subject  in  de  theologische  studie  ?  Is  het  hetzelfde  als  het 
subject  in  de  juridische,  logische,  natuurkundige  en  medische  studiën  ? 

Antv^^  Dat  subject  is  niets  anders  dan  de  m  e  n  s  c  h  e  1  ij  k  e  logos. 
Het  is  het  menschelijk  bewustzijn,  dat  subject  is  van  het  organisme  der 
wetenschap.  Met  logos  of  het  bew^ustzijn  van  den  mensch  wordt  niet  bedoeld 
de  logos  van  A  of  B,  want  wetenschap  is  gemeen  goed  van  heel  het  me-n 
schelijk  geslacht,  en  wel  zoo,  dat  de  studiën  van  iemand  in  Afrika  helpen 
voor  die  van  Rusland;  dat  die  uit  de  lO'-^e  eeuv/  in  de  hand  werken  met 
die  uit  de  zesde  eeuw  b.  v.  of  uit  den  voor-Christelijken  tijd.  Het  is  alles  één 
organische  arbeid.  Daarentegen  wordt  wel  met  den  menschelijken  logos  bedoeld 
de  i  d  e  ë  e  1  e  logos  van  het  menschelijk  geslacht.  Wil  men  dus  prijsgeven  het 
wetenschappelijk  karakter  der  theologie  en  zeggen :  „Ze  is  geen  wetenschap" 
dan  kan  men  haar  buiten  de  G-ratia  Communis  halen  en  naar  willekeur  met 
haar  gaan  sollen;  zegt  men  evenwel  neen,  dan  moet  ze  een  eigen  terrein 
innemen  in  het  organisme  der  wetenschappen  en  moet  ze  met  die  weten- 
schappen eenzelfde  subject  hebben,  als  de  logische,  juridische,  medische  en 
natuurkundige  studiën.  Deze  laatste  nu  zijn  niet  te  kennen  uit  de  Gratia 
Specialis  maar  uit  de  Gratia  Communis. 

Alzoo  is  het  uit  de  Gratia  Communis,  dat  ook  voor  de  theologische  studie  het 
subject  opkoynt.  De  drang  naar  wetenschap  en  het  vermogen  om  te  studeeren 
krijgt  men  niet  door  wedergeboorte,  maar  is  iets,  wat  men  in  het  natuurlijk 
leven,  dank  zij  de  Gratia  Com^munis,  bezit. 

Logisch  denken,  goede  dialectiek,  bekwaamheid  in  het  trekken  van  con- 
clusies   en    redeneeron    zijn    instrumenten    voor    de    theologie.    Deze  gegevens 
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komen  eveneens  uit  de  Gratia  Communis  op;  critiek,  hermeneutiek  etc.  kan 
men  niet  uit  den  Bijbel  leeren,  maar  wel  van  Aristoteles,  Kant,  etc.  Ook 
het  instrumentum  dus,  waarmede  het  subject  in  den  wetenschappelijken 
arbeid  te  werk  gaat,  komt  niet  uit  de  Gratia  Specialis,  maar  uit  de  Gratia 
Communis. 

IL  Het  tweede,  waarop  te  wijzen  is  en  wat  nauwer  aansluit  aan  de  Belij- 
denis, is,  dat  de  theologie  dit  principium  van  wetenschap,  Gods  AVoord,  in 
de  lucht  hangt  en  er  niets  mee  uitrichten  kan,  tenzij  er  eerst  Gratia  Com- 
munis onder  ligt.  Dit  drukt  de  Belijdenis  uit,  als  ze  de  kennisse  Gods  uit  de 
natuur  vooropstelt. 

Stel  u  voor,  dat  er  geen  Gratia  Communis  was  en  dat  er  in  het  menschelijk 
leven  niets  over  was  van  een  besef  van  God;  dan  zou,  al  kwamen  er  engelen 
uit  den  hemel  met  het  prachtigste  Evangelie,  geen  mensch  het  verstaan  kun- 
nen. Het  zöu  evenmin  helpen,  als  wanneer  men  de  tonenwereld  in  de  muziek 
door  dooven  wilde  laten  hooren,  de  fijne  teekeningen  der  schilders  door  blin- 
den wilde  doen  beoordeelen,  ja  evenmin  als  het  zou  baten,  wanneer  men  het 
Evangelie  aan  de  dieren  verkondigde. 

Het  is  niet  mogelijk  op  godsdienstig  terrein  en  in  de  theologische  studie 
eenige  recele  actie  te  verrichten,  tenzij  men  een  inzicht  in  den  natuurlijken 
toestand  van  den  mensch  heeft.  In  de  natuur  zelf  moet  iets  zijn,  waarop  we 
staan  kunnen,  anders  is  er  met  Gratia  Speciales  niets  uit  te  richten.  Wel 
stellen  somniige  predikanten  het  voor,  alsof  door  de  wedergeboorte  het  semen 
rellgionis  in  den  mensch  komt.  maar  dit  hangt  Gods  Woord  in  de  lucht  en 
is  ijdel  geklap.  Hd  is  dan  ook  de  groote  verdienste  van  Calvijn,  dat  hij  leerde, 
dat  het  semen  religionis  reeds  in  den  zondaar  aanwezig  is  en  dat  daaraan 
Gods  Woord  zich  aansluit. 

III.  Het  derde  punt,  waardoor  de  theol.  fac.  met  Gratia  Communis  in  ver- 
band staat,  is  haar  doei,  h^^"  rélog. 

Is  'de  theologische  faculteit  een  faculteit,  die  ten  doel  heeft  zaliging  van 
zondaren '/ 

Antw.  Niet  absoluut;  de  zaliging  van  den  zondaar  is  jjiet  van  de  theol.  fac. 
afhankelijk,  want  wanneer  die  metterdaad  daarvan  afhankelijk  was,  dan  zou 
iemand,  die  van  de  moeielijkc  quaesties  van  belijdenis,  zooals  die  door  de 
theol.  fac.  gekweekt  wordt,  geen  kennis  droeg,  buiten  de  zaligheid  gesloten 
zijn;  dan  zou  ieder  die  sterft,  voordat  hij  tot  juistheid  van  bewustzijn  is  ge- 
komen, niet  zalig  kunnen  worden;  dan  zou  een  ieder,  die,  nadat  hij  tot  be- 
wustheid gekomen  was,  niet  met  geno€;g  geestesgaven  bekwaamd  was  om 
de  christelijke  belijdenis  in  al  haar  diepte  te  vatten,  daardoor  buiten  de  zalig- 
heid staan. 
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Nooit  kan  zaliging  der  zondaren  absoluut  doel  van  de  theologische  faculteit 
zijn.  Ook  daarom  kan  dit  niet,  omdat  het  subject  in  de  theologie  één  is  met 
het  subject  van  alle  wetenschappen. 

Om  het  doel  van  de  theol.  fac.  te  leeren  kennen  moeten  we 
ons  afvragen:  „wat  is  het  xékoq  van  alle  wetenschap? 

Antwoord:  God  de  Heere  heeft  in  Zijne  Schepping  aan  den  mensch,  als 
organische  eenheid,  niet  bedoeld  een  bewustzijn  te  geven,  dat  vatbaar  was 
om  tot  wetenschap  der  dingen  te  komen,  maar  Hij  heeft  aan  dien  mensch 
de  taak  opgelegd  om  van  geheel  den  -AÓoiiog  in  den  spiegel  van  zijn  bewust- 
zijn de  reflectie  te  geven.  God  wilde  Zichzelf  als  Schepper  van  dien  -AÓaaog 
verheerlijken,  door  dien  MÓcrfto?  aldus  in  's  menschen  bewustzijn  te  reflecteeren. 
Nu  komt  de  zonde  in  de  wereld.  Had  die  met  haar  vernielingsproces  recht- 
streeks doorgewerkt;  dan  zou  dat  doel  van  Gods  Schepping  mislukt  zijn,  niet 
zijn  verwezenlijkt.  Dat  doel  toch  kon  niet  bereikt  in  den  hemel,  maar  moest 
bereikt  worden  op  de  aarde,  omdat  die  aan  het  menschelijk  bewustzijn  den 
vorm  en  de  gelegenheid  biedt  tot  het  volvoeren  van  zijn  reuzentaak.  Door  Gratia 
Communis  is  echter  de  vernielende  kracht  der  zonde  in  haar  werking  gestuit 
en  het  menschelijk  bewustzijn  aldus  opgehouden,  dat  het  in  staat  was  die 
taak  te  volvoeren,  en  dat  wel  op  aarde,  omdat  ze  niet  in  vrede,  maar  onder 
strijd  moest  gevoerd.  Nu  toch  heeft  die  groote  werking  van  het  menschelijk 
bewustzijn  een  dualistisch  karakter  gekregen  en  is  daardoor  aangedragen  de 
tegenstelling  van  leugen  en  ivaarheid. 

Ook  de  daemonische  machten  maken  nu  zich  meester  van  het  instrument 
van   's  menschen  bewustzijn  en  misbruiken  het  om  te  reageeren  tegen  God. 

De  taak,  die  op  het  menschelijk  bewustzijn  rust,  erlangt  dus  nu  dit  gewij- 
zigde karakter,  dat  thans  de  daemonische  machten  moeten  getergd  worden  al 
him  vermogens  in  te  spannen  om  door  middel  van  het  menschelijk  bewust- 
zijn het  rijk  der  leugen  te  doen  triomfeeren,  terwijl  nu  God  de  Heere  intreedt, 
om  dit  menschelijk  bewustzijn  zoo  te  leiden  en  te  sterken,  dat  ten  slotte  het 
gansche  rijk  dei'  leugen  in  wettigen  en  logischen  strijd  overwonnen  wordt. 
En  zoodra  als  in  de  worsteling  van  waarheid  en  leugen  geheel  het  pogen  en 
streven  van  den  dood  zal  overwonnen  zijn, 'dan  zal  het  menschelijk  bewust 
zijn  zijn  rijkste  en  heerlijkste  energie  geopenbaard  hebben  en  door  en  in  dien 
triomf  de  theodicee  op  logisch  gebied,  volvoerd  hebben. 

Is  dit  nu  de  taak  en  de  roeping  van  de  vijf  faculteiten  der  wetenschappen 
saam  om  de  theodicee  op  logisch  gebied  te  volbrengen,  dan  spreekt  vanzelf, 
dat  ook  de  theologie  als  één  organisch  deel  van  het  organisme  der  weten- 
schappen, ook  dat  rüog  met  de  overige  faculteiten  deelt  en  zelf  daarbij  eeu 
lioofdaandeel  neemt. 
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Resumptie:  De  band  tusschen  theologie  en  Gratia  Communis  Icomt  uit 
in  drieërlei. 

P,  %vat  betreft  haar  subject  en  instrumenten. 

2",  in  haar  aansluit ingsimnt  aan  de  realiteit  van  het  leven. 

3°,  iro,t  betreft  haar  doel. 

In  de  tweede  plaats  komt  in  de  §  nog  een  tweede  punt  voor  en  wel  dat, 
waar  de  theologie  die  Gratia  Communis  niet  gebruiken  kan,  maar  de  Gratia 
Specialis  moet  gebruiken ;  P.  wat  betreft  haar  object,  2**.  wat  betreft  haar  methode. 

I.  Het  ohjcet  van  de  theologie  is,  als  we  het  niet  concreet  nemen,  maar 
absoluut,  God.  Concreet  is  het  object  van  de  theologie  hic  et  nunc  niet  God, 
maar  de  kennisse  Gods.  Nemen  we  nu  in  dit  verband  absoluut  God  als  object 
der  theologie,  dan  springt  vanzelf  in  't  oog,  dat  er  een  principieel  onderscheid 
bestaat  tusschen  het  object  van  deze  faculteit  en  die  der  overige  faculteiten, 
omdat  de  objecten  der  vier  overige  faculteiten  creatuurlijke  dingen  zijn  en  van 
de  theologische  faculteit  de  Creator  zelf  het  object  is.  Neem  ik  (picus,  ccona,  tó 
di-AKLov  en  lóyog,  alle  vier  creatuurlijke  dingen,  dan  kunnen  die  als  zoodanig 
gecoördineerd  worden.  Niet  echter  kunnen  we  coördineeren  God,  lichaam,  recht 
en  natuur.  God  is  met  niets  te  coördineeren,  maar  subordineert  alles  aan 
Zich.  Ook  al  ware  er  geen  zonde  tusschenbeide  gekomen  en  was  de  ontwik- 
keling van  het  menschelijk  bewustzijn  in  normalen,  zuiveren  zin  doorgegaan, 
dan  zou  alle  studie  van  menschelijk  bewustzijn,  die  zich  op  God  richtte  een 
geheel  ander  object  hebben  dan  de  overige  faculteiten.  In  Jiaar  object  is  de 
theologie  geïsoleerd  en  principieel  van  alle  andere  lüetenschappen  onderscheiden. 

II.  Evenzoo  in  haar  methode. 

Nemen  we  die  vijf  objecten  nogmaals,  en  vragen  we,  wat  zijn  de  gevolgen 
der  zonde,  dan  is  het  antwoord,  dat  vier  der  objecten  eene  verandering  onder- 
gingen ;  ó  @sóe  onderging  geene  verandering.  Terwijl  -we  dus  bij  de  vier  overige 
faculteiten  post  peccatum  met  een  gewijzigde  positie  te  doen  hebben,  is  bij  de  theo- 
logische faculteit  het  object  ongewijzigd  gebleven.  God  is  door  de  zonde  niet  aan- 
getast. Gevolg  hiervan  is,  dat,  wat  betreft  deze  faculteit,  die  God  tot  object 
heeft,  de  mensch  als  subject,  als  zondaar  eenvoudig  van  het  object  is  afgeslo- 
ten. Het  object  is  niet  veranderd,  maar  is  onkenbaar  voor  hem  geworden. 

Dit  maakt,  dat  voor  de  theologische  faculteit  geen  studie  mogelijk  is,  tenzij 
er  een  bijzondere  Openbaring  intrede  en  aan  den  zondaar  eene  geopenbaarde 
kennisse  Gods  gegeven  wordt.  Onderstellen  we,  dat  door  de  zonde  de  natuur 
niet  geweerden  ware,  zooals  ze  geworden  is  en  dat  er  geen  vloek  over  de 
aarde  ware  gekomen,  maar  dat  door  de  zonde  de  mensch  blind  en  doof  ware 
gew^orden,  dan  zou  voor  hem  de  natuur  niet  verstaanbaar  zijn,  en  zou  de 
natuur  op  cenigerlei  wijze  in  zijn  bewustzijn  moeten  worden  ingedragen,  opdat 
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hij  haar  verstaan  zou.  Op  deze  wijze  is  ook  o  @ióg  door  de  zonde  voor  den 
mensch  onkenbaar  geworden.  Daarom  moet  het  object  in  een  gereeden  vorm 
van  kennis  in  het  bewustzijn  van  den  zondaar  worden  ingedragen,  zal  deze 
tot  kennisse  Gods  komen. 

Het  is  dus  de  theol.  fac,  die,  wat  subject  en  instrumenten,  aansluiting  aan  de 
reêele  menschheid  en  einddoel  betreft,  in  de  Gratia  Communis  ligt  en  alzoo 
met  de  i  overige  faculteiten  op  één  lijn  staat,  maar  die,  ivat  object  en  methode 
betreft,  principieel  van  alle  overige  onderscheiden  is. 

Thans  volgen  de  4  overige  faculteiten.  In  de  §  splitsen  ze  zich  in  twee 
groepen  :  1°.  de  i  d  e  ë  e  1  e,  2*^.  de  m  a  t  e  r  i  e  e  1  e  groep. 

Dit  niet  in  't  oog  te  houden  leidt  tot  eene  methode,  die  bij  de  materieele 
wetenschap  hoort,  op  ideëel  wetenschappelijk  terj-ein;  tot  botanische,  physio- 
logische  jurisprudentie,  tot  materialiseering  ook  van  de  ideëele  wetenschap. 

Men  moet  ze  splitsen: 

Be  logos  als  object  van  het  bewustzijn  en  het  jus  als  object  van  de  jurid. 
fac.  zijn  ideëele  dingen.  Nergens  kunnen  we  den  logos  gaan  bekijken  of  het 
ius  bezien ;  die  dingen  bestaan  alleen  in  de  idee.  Wel  daarentegen  kan  men 
hun  uitwerking  zien. 

Het  sooma  en  de  chüsis,  kannen  we  zien,  tasten,  tellen,  wegen,  meten.  Dit 
zijn  de  materieele  objecten.  Deze  twee,  de  natuurk.  en  med.  fac.  zijn  gradueel 
onderscheiden,  in  zooverre  als  de  (pvaig  buiten  object  is  en  het  awiia  meer  in 
ideëel  licht  treedt  door  correspondentie  met  de  ipvxri-  't  Verschil  tusschen  lijk 
en  lichaam  is  dan  ook,  dat  't  lijk  puur  materie  is ;  wat  echter  het  soma  tot 
soma  maakt  is  juist  de  doorademing  van  iets  ideëels.  Splitsen  we  dus  mate- 
rieele en  ideëele  groepen  dan  spreken  we  daarmee  niet  uit,  dat  ze  op  één  lijn 
liggen,  wel  dat  zij  generaal  samenvallen. 

Deze  vier  faculteiten  vallen,  ivat  betreft  de  Gratia  Communis,  alle  saam,  zoowel 
ivat  betreft  object  als  subject. 

Is  de  logos  van  den  mensch  subject  van  wetenschap  en  dus  van  de  4 
faculteiten,  dan  moet  deze  logos  niet  opgevat,  gelijk  hij  zou  geworden  zijn,  als 
niets  dan  zonde  en  dood  had  doorgewerkt  en  er  voor  menschelijke  beschaving 
een  helsche  toestand  in  de  plaats  gekomen  ware,  maar  gelijk  door  de  stuiting 
der  Gi'atia  Communis  die  logos  gequalificeerd  is.  We  hebben  hier  dus  niet  te 
doen  met  den  logos  uit  de  oorspronkelijke  schepping,  noch  met  den  logos 
gelijk  hij  bij  rechtstreeksche  doorwerking  der  zonde  zou  zijn,  maar  met  den 
logos  als  subject,  gelijk  hij  na  den  zondeval  geworden  is  door  Gratia  Communis. 

Dit  geldt  ook  van  het  object. 

De  medische  faculteit  onderzoekt  niet  's  menschen  ffw,(i«,  gelijk  het  geschapen 
is.  noch  de  nat.  fac.  de  cpvotg,  gelijk  ze  oorspronkelijk  door  God  tot  aanzijn  is 


108 

College-dictaat  van  een  der  studenten  (Dogmatiek). 

geroepen.  Ook  niet  aüna  en  q)vaig-  zooals  ze  geweest  zouden  zijn,  als  de  vloek 
rechtstreeks  had  doorgewerkt,  want  dan  zonden  het  alle  helsche  vormen 
zijn  geweest,  die  zich  tot  geen  wetenschap  geleend  hadden,  maar  wel  gelijk 
ze  nu  door  de  stuitende  macht  van  Gratia  Communis  geworden  zijn,  d.  w.  z. 
met  een  leven  onder  de  macht  van  Gratia  Communis  Anders  kunnen  we  ook 
de  med.  fac.  niet  begrijpen.  Genezen  toch  is  de  vrucht  van  Gratia  Communis. 
In  het  denkbeeld  van  genezing  ligt  de  gedachte  van  herstel  en  oprichting. 
Nemen  we  de  med.  fac.  brute  en  buiten  de  genade  liggend,  dan  vervalt  haar 
raison  d'être.  Bij  de  juridische  faculteit  krijgen  we  buiten  de  Gratia  Communis 
om  niets  dan  anarchie  en  chaotische  verwarring. 

Al  die  faculteiten  dus  ontvangen  haar  object  en  subject  uit  de  Gratia  Com- 
munis maar...  toch  kiinnen  die  facidteiteyi  niet  met  Gratia  Communis  toe. 

Wat  we  tegenwoordig  op  wetenschappelijk  gebied  zien  gebeuren,  dat  men 
al  de  faculteiten  van  de  Gratia  Specialis  heeft  losgemaakt  en  nu  op  zich  zelf 
laat  drijven,  leidt  eenvoudig  hiertoe,  dat  men  zich  bij  elk  dier  faculteiten  tot 
de  oppervlakte  der  dingen  moet  bepalen,  dat  men  in  de  diepere  levensvragen, 
die  zich  daarbij  voordoen,  niet  principieel  kan  indringen  en  dat  men  komt  tot 
agnosticisme  door  heel  kalmpjes  te  zeggen,  dat  men  daarvan  niets  weet. 
Daarom  moeten  de  beginselen  van  wetenschap  en  agnosticisme  principieel 
tegenover  elkander  gesteld  worden. 

Vraag:  „AVat  hebben  de  4  overige  faculteiten  generaal 
genomen  met  Gratia  Specialis  te  maken?  Antwoord :  Ze  hebben 
vooreerst  uit  de  Gratia  Specialis  het  begrip  van  gratia  te  ontleden.  Er  bestaat 
geen  besef  van  Gratia  Communis  zonder  Gratia  Specialis,  die  daarop  haar  licht 
iverpt. 

Een  medische  faculteit,  die  niet  weet,  wat  gratia  is,  beschouwt  den  mensch 
als  den  normalen  mensch  en  heeft  geen  kennis  van  een  zondeval  noch  van 
eene  verachtering  in  het  menschelijk  leven  met  verslindende  kracht. 

Doch  er  is  meer.  De  wetenschap  is  niet  gereed,  wanneer  ze  omtrent  het 
object  een  empirisch  gegeven  meedeelt,  maar  ze  staat  ook  voor  de  vragen 
„undenam  et  quorsiim,"  voor  de  problemen  van  de  causa  endenfinis.  Meer  nog, 
de  wetenschap  staat  voor  de  oplossing  van  het  groote  probleem,  welke  de  relatie 
van  al  deze  objecten  tot  het  Eeiavige  Wezen  is,  omdat  ze  alleen  aan  dat  Eeuwige 
Wezen  haar  roeping  kan  ontleenen.  Vandaar  ziet  men  dan  ook,  dat  op  elk 
gebied  (b.  v.  linguïstiek,  taal,  medische  wetenschap)  van  het  menschelijk  leven 
de  wetenschap,  die  de  Gratia  Specialis  verwerpt,  op  die  vragen  het  antwoord 
schuldig  blijft,  een  „non  liquet"  er  over  uitspreekt  en  er  een  vraagteekcn 
achter  plaatst  en  dat  wel  in  tegenstelling  met  de  wetenschap,  gelijk  wvj  die 
verstaan,  welke  juist  altijd  bij  den  oorsprong  en  het  doel  der  dingen  uitkomt. 
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Het  is  alleen  in  het  licht  der  Revelatio  Specialis,  dat  er  een  antwoord  te  vinden 
is  02}  de  vragen,  rakende  den  oorsjjrong  en  de  bestemming  dier  objecten  in  hun 
verhouding  tot  Gods   Woord. 

De  groote  pliilosophen  onzer  eeuw  hebben  dit  gevoeld  en  de  energie  van 
hun  geest  rustte  dan  ook  niet  bij  empirische  wetenschap,  maar  zocht  juist  die 
problemen  op  te  lossen  ;  evenwel  omdat  de  meesten  de  Gratia  Specialis  öf 
geheel  verwierpen  öf  een  deel  daarvan,  doet  zich  dit  verscliijnsel  voor,  dat 
de  groote  solutie  dier  vraagstuklcen,  door  de  Heilige  Schrift  gegeven,  nu  reeds 
achttien  eeuwen  heeft  en  bleef  stand  houden  en  nog  stand  houdt,  terwijl 
omgekeerd  de  solutie  dier  problemen  door  Fichte,  Hegel,  Schelling,  von  Hart- 
mann,  Schopenhauer  en  anderen  gegeven,  nauwelijks  een  leeftijd  van  twintig 
jaren  bereikt  of  ze  zijn  reeds  in  eigen  kring  als  ontoereikend,  onhoudbaar  en 
onvoldoende  verworpen. 

T  hans  rest  ons  nog  om  hetgeen  hier  generaal  g  e  z  e  g  d  i  s, 
voor  de  onderscheiden  faculteiten  te  s  p  e  c  i  a  1  i  s  e  e  r  e  n. 

I.  De  7iat'imrkundige  facidteit. 

Deze  bespreken  we  eerst,  daar  de  natuur  daarbij  de  minste  moeielijkheden 
oplevert,  omdat  metterdaad  de  natuurkundige  faculteit  gereed  is,  indien  ze  in 
de  Gratia  Communis  de  positie  inneemt,  die  hierboven  voor  alle  faculteiten 
geteekend  is  en  indien  ze  uit  de  Gratia  Specialis  opvangt  het  licht  omtrent 
den  oorsprong,  de  bestemming  en  den  band  met  God  van  haar  object.  Indien 
in  de  physische  faculteit  de  studiën  alleen  empirisch  in  het  middenstuk  genomen 
worden,  dan  is  er  nooit  in  die  wetenschap  tot  een  solutie  te  geraken.  Ook 
de  tegenwoordige  physici  kunnen  niet  verklaren,  hoe  het  komt,  dat  de  aarde 
van  binnen  zulk  een  warboel  vertoont  en  hoe  zij  product  is  van  geweldige 
concussies  en  chaotische  vertooning.  Men  zou  binnen  in  de  aarde  een  keurig 
samenstel  der  dingen  verwachten.  Waarvandaan  dan  die  bosschen,  steensoor- 
ten, stroomen  en  skeletten  ?  Dit  laat  zich  zonder  een  storing  niet  verklaren, 
te  meer  daar  er  in  de  natuur  een  chaotisch  object  ligt,  zooals  er  geen  tweede 
bestaat.  Empirisch  kan  men  dit  niet  verklaren ;  men  blijft  er  bij  staan  en 
zegt  „zoo  is  het"  maar  dit  is  natuurlijk  geen  voltooide  wetenschap. 

Nog  veel  minder  dan  't  empirische  kan  ze  uit  de  gegevens  der  physische 
natuur  den  oorsprong  en  de  bestemming  der  dingen  verklaren.  Zoo  kan  b.  v. 
als  aestheticus  de  physicus  buiten  de  gratia  om  nooit  't  natuurschoon  ver- 
klaren. Daarvoor  heeft  de  physische  faculteit  het  licht  der  Openbaring  noodig. 

II.  De  medische  facidteit. 

Met  de  med.  fac.  staat  de  zaak  eenigszins  anders.  Natuurlijk  heeft  de  med. 
fac.  ook  hetzelfde  te  doen  als  de  phys.  fac,  maar  daarmee  is  niet  genoeg 
gezegd,   want   het  „Soma",  gelijk  het  straks  aangeduid  is,  heeft  een  psychische 
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doorademing  en  icordt  psi/chlsch  beJieerscht.  Behoorde  nu  dat  psychische  tot  de 
med.  fac,  dan  zou  ze  dit  zelf  klaar  kunnen  spelen,  maar  de  'ipvxij  is  een  ander 
object  dan  het  cwua,  en  do  med.  fac.  heeft  geen  recht  op  psychisch  gebied 
eene  uitspraak  te  doen,  wel  echter  wat  betreft  werkingen  van  het  ffw.ua  op 
de  ibvp'].  Voor  zoover  deze  laatste  physicalisch  zijn,  moet  de  medicus  ze  aan- 
duiden en  constateeren,  daar  ze  dan  tot  het  lichaam  behooren.  Dit  evenwel 
zijn  nog  niets  dan  verwijderde  werkingen  en  raakt  nog  niet  de  ipvxrj  zelf  of 
het  psychisch  wezen,  dat  er  achter  zit. 

Als  nu  de  medicus  enkel  met  het  acona  rekent,  dan  weet  hij  geen  verschil 
aan  te  geven  tusschen  een  lichaam  en  een  lyjk  en  toch  moet  hij  erkennen, 
dat,  wanneer  hij  met  het  G&na  van  een  mensch  te  doen  heeft,  die  mensch 
wat  heeft  te  zeggen.  Dit  gevoelen  de  medici  dan  ook,  zoodat  ze  viviscctionale 
2)roeven  niet  op  menschen  maar  op  dieren  nemen.  Het  is  daardoor,  dat  zij 
erkennen,  dat  zij  te  doen  hebben  met  het  g&ilo.  van  een  wezen,  dat  zijne 
rechten  heeft,  welke  ze  respecteeren  moeten.  Er  zijn  echter  ook  wel  materia- 
listische medici,  die  zeggen,  dat  er  geen  reden  is,  om,  ook  ten  bate  van  den 
hygiënischen  toestand,  niet  dergelijke  proeven  op  menschen  te  nemen.  Zoo 
bestaat  in  Italië  het  denkbeeld  om  gedeformeerde  menschen  eenvoudig  dood 
te   maken.    In  China  gebeurt  ditzelfde.  Dit  denkbeeld  is  dan  ook  niet  nieuw. 

Maar,  al  is  dit  het  standpunt,  waartoe  de  med.  fac.  moet  komen,  als  ze 
consequent  is,  toch  gevoelt  men,  dat  dit  niet  gaat.  In  een  boom  en  steen 
kan  men  hakken  en  snijden  naar  willekeur ;  in  't  soma  van  den  mensch  kan 
dit  echter  niet  onbeperkt  gebeuren.  Daaruit  blijkt,  dot  dan  eerst  de  med.  fac. 
in  de  rechte  positie  komt  te  staan,  als  ze  bij  de  behandeling  van  het  amfia,  het 
al  of  n'et  geoorloofde  met  het  cw^a,  laat  beslissen  door  de  ipvxv  en  niet  de  beslis- 
sing daarover  aan  zich  zelf  houdt.  Zuiver  medisch  zou  een  dokter  aan  een 
ongeneeslijke  kranke  b.  v.  zooveel  morphine  kunnen  toedienen,  dat  hij  bedweln^^ 
en  sterft;  dan  is  de  mensch  uit  zijn  lijden.  Zoo  zijn  er  veel  zieken,  die  door 
de  doctoren  in  een  voortdurenden  staat  van  acute  bedwelming  gehouden  worden. 

Maar  heeft  de  ■^pvxn  dan  geen  rechten  en  staat  zij  dit  zoo  maar  toe? 

Deze  vraag  zien  de  tegenwoordige  medici  geheel  over  't  hoofd,  wanneer  ze 
beweren,  dat  een  jongen  of  meisje  voor  zijn  cpvaig  geslachtsgemeenschap  moet 
hebben,  omdat  het  lichaam  dit  noodig  heeft.  Puur  somatisch  gesproken  is  dit 
ook  wel  waar,  maar ...  de  ipvxv  heeft  hare  rechten  en  in  het  denkbeeld  van 
schaamte  werkt  het  onmedische  begrip  zoo  sterk,  dat  een  vader,  die  het  van 
zijn  eigen  dochter  hoorde  uitspreken,  het  beleedigend  zou  vinden.  De  vraag 
is  dus,  wat  geoorloofd  is  krachtens  de  'tbvxt'h 

2°.  Er  is  nog  een  ander  element,  waarmee  rekening  moet  gehouden,  nml. 
de  causa  morhi. 
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Er  wordt  veel  gesproken  over  bacillen,  bacteriën  etc,  maar  lioe  komt  in 
het  harmonische  scheppingswerk  al  die  vernielende  kracht,  als  ze  niet  uit  de 
Heilige  Schrift  de  solutie  heeft,  dat  ziekte  de  praeformatie  is  van  den  dood 
en  dat  de  dood  door  de  zonde  in  de  wereld  is  gekomen.  Is  dit  waar,  dan  is 
er  een  invloed  van  de  xpvxi]  op  de  ziekte  en  den  zieke  en  een  invloed  van  de 
ibvy/]  ook  op  de  gezondheid. 

In  kringen,  waar  't  geloof  werkt  en  een  ordelijk  en  stil  leven  geleid  wordt, 
is  dan  ook  de  gezondheid  metterdaad  veel  sterker  dan  in  een  omgeving,  waar 
aan  losbandigheid  wordt  botgevierd,  en  de  krachten  aldus  uitgeput  raken. 

Is  dit  nu  een  ontegensprekelijk  feit,  dat  de  ipüx^ï  op  het  owhk  werkt,  hetzij  ten 
goede,  hetzij  ten  kwade,  en  komt  dan  daarbij  het  aiavisme  om  hetzelfde  effect 
te  sorteeren,  als  de  simulatie  van  ziekte,  een  algemeen  psychisch  erkend 
element,  en  de  werking  van  het  geloof  op  den  zieke  (cf.  de  hypnotische  ver- 
schijnselen), dan  spreekt  het  vanzelf,  dat  de  wetenschap  met  die  vei'schijn- 
selen  rekening  moet  houden  en  dat  ze  dit  niet  kan,  tenzij  ze  uit  de  Gratia 
Specialis  de  gegevens  ontvangt,  waardoor  ze  een  goeden  blik  daarop  wer- 
pen kan. 

III.  De  literarische  faculteit. 

De  literarische  faculteit  is  eene  faculteit,  die  meestal  beschouwd  is  van 
tweeën  één,  of  als  geheel  liggend  buiten  de  theologie  of  als  een  slokop,  die  geheel 
de  theologische  faculteit  opslikt. 

1".  Dit  doet  zij  met  de  theologische  faculteit  geheel  en  al,  wanneer  men 
zich  stelt  op  't  standpunt,  waarop  tegenwoordig  de  Modernen  zich  plaatsen ; 
dan  wordt  de  theologie  de  godsdienstivetenschap  en  onder  godsdienstwetenschap 
verstaat  men  dan,  dat  er  onder  alle  andere  verschijnselen  in  de  wereld  ook 
is  een  godsdienstig  iets,  een  godsdienstige  neiging  en  trek  in  den  mensch  en 
dat  het  wel  de  moeite  waard  is  om  ook  de  verschijnselen  van  dien  godsdien- 
stigen  trek  in  den  mensch  te  bestudeeren.  Plaatst  men  zich  op  dit  standpunt, 
dan  is  er  geen  enkele  reden,  waaroyn  men  niet  in  de  literarische  facidteit  deels 
hyj  de  letterkundige,  deels  bvj  de  historische  en  deels  bvj  de  philosophische  studie 
den  inhoud  van  al  die  verschijnselen  zou  opnemen. 

Wat  men  spreekt  van  Oud-  of  Nieuwe  Testament,  valt  onder  de  rubriek 
„Hebreeuwsche  en  Grieksche  Letterkunde"  en  behoort  op  deze  wijze  in  de  litera- 
rische faculteit  thuis.  Immers,  wanneer  de  Grieksche  en  Latijnsche,  de  Engel- 
sche,  Fransche,  Duitsche  en  Hollandsche  letterkunde  tot  de  literarische  faculteit 
behooren,  dan  is  er  geen  reden,  waarom  ook  niet  de  Hebreeuwsche  letterkunde 
daartoe  behooren  zou.  Vroeger,  toen  men  in  „geschiedenis"  alleen  oorlogen 
en  de  geboorten  en  het  sterven  van  koningen  en  prinsen  opnam,  is  er  voor 
kerkgeschiedenis  een  aparte  plaats  geweest;  tegenwoordig  echter,  nu  men  er 
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geschiedenis  van  beschaving,  van  knnst,  van  ontwikkeling  van  't  fabrieks- 
wezen, sociale  toestanden  enz,  in  opneemt,  is  er  geen  reden,  waarom  er  niet 
onder  de  geschiedenis  in  't  algemeen  eene  rubriek  zou  zijn  voor  de  uitingen 
van  het  godsdienstig  leven  der  menschen  en  volkeren,  en  er  de  kerkgeschie- 
denis niet  onder  gerekend  zou  worden.  Zoo  valt  dus  de  kerk-  en  dogmenge- 
schiedenis  onder  de  historie. 

Wanneer  men  zich  voorstellingen  maakt  van  de  oneindige  en  eeuwige 
dingen,  dan  heeft  de  philosophie  dit  reeds  altijd  gedaan.  (Cf.  Plato  en  Aris- 
toteles).  Zoodat  dit  dus  weer  onder  de  philosophie  valt. 

Zoo  zien  we  dan,  dat  de  geheele  theologie  op  deze  wijze  door  de  literarische 
faculteit  wordt  opgeslokt. 

2*'.  Daartegenover  staat  het  standpunt  van  hen,  die  elke  gemeenschap 
tusschen  de  faculteiten  loochenen,  als  de  theologie  opgevat  wordt  als  de 
wetenschap  van  de  geopenbaarde  kennisse  Gods.  Want  dan,  zegt  men,  heeft 
men  er  niets  mee  te  maken  bij  het  bestudeeren  van  taal,  logica,  grammatica, 
syntaxis;  bij  het  bestudeeren  van  Grieksche  en  Romeinsche  schrijvers,  Nedcr- 
landsche  taal  en  letterkunde,  oude  en  nieuwe  historie  enz.;  en  bij  de  philosophie 
ook  niet,  want  deze  heeft  juist  haar  raison  d'être  daarin,  dat  men  achter  de 
waarheid  zocht  te  komen  buiten  de  Openbaring  des  Bijbels  om. 

't  Gevolg  daarvan  was,  dat  men  in  den  tegenwoordigen  tijd  in  de  grooto 
universitaire  beweging  van  Europa,  tot  de  resultaten  gekomen  is,  dat  zich  in 
de  literarische  faculteit  langzamerhand  een  eigen  voorstelling  van  de  wereld 
en  het  leven  is  gaan  vormen,  die  meer  en  meer  vijandig  kwam  te  staan 
tegenover  die  wereld-  en  levensbeschouwing,  die  door  de  Christelijke  kerk 
beleden  werd;  vervolgens,  dat  in  de  literarische  faculteit  niet  meer  alleen 
ithilologische  studie  en  formeele  beoefening  der  wetenschap  plaats  greep,  maar 
dat  in  die  literarische  faculteit  een  aandrift  en  neiging  openbaar  werd,  om 
ook  de  geesten  te  beheerschen  met  dien  geest,  die  uit  de  oude  classieke 
literatuur  tot  ons  was  gekomen. 

Die  geest  was  tweeërlei:  1".  om  het  leven  op  te  vatten,  zooals  de  Grieken 
het  deden,  (minder  de  Romeinen),  nml.  de  belletristische  acsthetische  levemopvatting, 
waarbij  de  Grieken  met  hun  eigenaardige  beweeglijkheid,  zin  en  smaak  voor 
het  schoone,  zich,  wat  't  uitwendige  en  den  vorm  betreft,  een  schoone  en 
aantrekkelijke  levenswereld  wisten  te  scheppen. 

Door  die  levensopvatting  als  stempel  van  het  klassieke  en  schoone  op  te 
nemen  en  het  Christelijke  op  zij  te  zetten,  kreeg  die  richting  een  anti-christelijk 
streven  en  doel  om  het  Christendom  terug  te  dringen  en  daarvoor  in  de  plaats 
den  geest  van  't  Heidendom  terug  te  brengen. 

2".    wanneer    men    bij    de    Grieken  in  hun  besten  tijd  aanklopt,  en  vraagt, 
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hoe  het  daar  is,  dan  vmdt  men  bij  hen  te  midden  van  het  „Schönes  Leben" 
een  lütwendigen  vorm,  die  nog  aan  den  nationalen  godsdienst  verbonden  is, 
alles  doortrokken  van  een  dienst  van  verschillende  goden  en  godinnen,  die  in 
de  oude  plaatsen  van  Griekenland  als  nationale  goden  en  godinnen  vereerd 
werden.  Tegelijk  evenwel  ziet  men  in  de  Grieksche  wereld  de  philosophie 
opkomen  als  de  macht  der  vrvje  ontwikkelde  mannen  om  al  de  nationaal-gods- 
dienstige vormen  op  zij  te  werpen  en  uit  eigen  geest  speculatief  niemve  voorstel- 
lingen te  produceeren. 

De  beide  trekken  zijn  het,  die  de  literarische  faculteit  weer  in  de  wereld 
heeft  zoeken  in  te  drijven: 

l*'.  om  tegen  de  moreel-ascetische  levensopvatting  van  het  Christendom  de 
luchthartige  en  vrije,  aesthetische  levensbeschouwing  der  Grieken  in  de  plaats 
te  stellen; 

2°.  om  voor  de  meer  ontwikkelden,  voor  professoren,  docenten  en  leerlingen 
het  recht  te  vindiceeren  om  te  breken  met  een  religie,  die  den  vorm  van 
minder  ontwikkelden  in  de  beschaving  waarborgt;  te  denken,  dat  men  daar 
verre  boven  verheven  is  en  door  eigen  speculatie  te  komen  tot  een  weten- 
schap; die  overeenstemt  met  eigen  neiging  en  behoeften. 

Zoo  heeft  de  literarische  faculteit  veel  meer  dan  de  juridische  en  eerder  dan  de 
natuurkundige  en  medische  een  vijandige  positie  tegenover  het  Christendom  inge- 
nomen. Alle  kwaad,  tegen  de  theologie  en  Christelijke  religie  gebrouwen,  ging 
uit  van  de  literarische  faculteit. 

In  onze  eeuiv  iverd  dit  het  iverk  van  de  natuurkundige  faculteit,  die  de  Ut.  f ac. 
terugdrong.  De  natuurkundige  methode  van  onderzoek  heeft  men  dan  ook 
op  de  geestelijke  wereld  trachten  toe  te  passen  om  alle  geestelijk  leven  in 
materialisme  te  doen  ondergaan.  Toen  dit  evenwel  niet  gelukte,  werd  er  een 
huivelijk  gesloten  tusschen  de  Ut.  en  natimrk.  fac.  tusschen  het  materieele  en 
het  spiritueele  streven  en  wat  was  dit?  Niets  anders,  dan  de  poging  om  de 
tegenstelling  tusschen  lichaam  en  geest  op  te  heffen,  ze  te  vereenigen  in  het 
„geistleibliche"  en  zoo  te  komen  op  de  lijn  van  het  Pantheïsme,  Dit  is  de 
noodzakelijke  vrucht  van  de  worsteling  tusschen  literarische  en  natuurkundige 
faculteit  nml.  de  oplossing  in  een  hoogere  identiteit  van  de  macht  der  natuur 
met  die  van  den  geest. 

Hoe  moeten  we  ons  daar  tegenover  stellen?  Bij  het  antwoord  op  deze 
vraag  stellen  we  onmiddellijk  op  den  voorgrond,  dat  de  philologische  faculteit 
de  faculteit  is  van  den  menschelijken  logos,  d.  w.  z.  van  een  goddelijken 
logos,  gelijk  die  in  den  mensch  werkt  en  in  den  kosmos,  en  wel  in  zoodanige 
overeenstemming,  dat  de  logos  in  den  mensch  den  logos  uit  den  kosmos 
kennen  kan. 

8 


114 
College-dictaat  van  een  der  studenten  (Dogmatiek). 

Daaruit  toch  wordt  de  wetenschap  geboren.  Bestond  er  niets  anders  dan 
zand  en  steen,  dan  zou  men  met  zijn  denken  niet  verder  Ivomen.  Er  moet 
denken  in  de  stof  zijn.  Denken  tocli  kan  alleen  denken  nagaan.  De  zaak 
moet  gelijksoortig  zijn  aan  't  uitgangspunt. 

De  logos  kan  alleen  logische  dingen  nagaan,  nooit  gevoel.  Het  begrip  liefde 
laat  zich  ook  niet  logisch  ontleden,  evenmin  het  leven,  omdat  de  wortel 
daarvan  geen  logische  ontleding  toelaat  of  het  leven  zelf  wordt  vernietigd. 
Zoo  kan  dus  onze  cogitatio  alleen  cogitata  naspeuren,  daar  er  logos  is  èn  in 
den  mensch  èn  in  de  schepping.  God  schonk  nu  den  mensch  de  bekwaamheid 
om  met  logos  in  zijn  hoofd  den  logos  in  de  natuur  na  te  speuren. 

Het  woord  kóyoq  moet  in  het  Hollandsch  niet  vertaald  door  Y  beperkt  begrip  van 
denken,  maar  door  b  e  w  u  s  t  z  ij  n,  want  dit  strekt  verder  dan  het  denken.  We  zijn 
ons  van  veel  dingen  bewust,  zonder  die  door  denken  verkregen  te  hebben. 
:  Wanneer  de  literarische  faculteit  tot  object  van  onderzoek  den  menschelijken 
logos  heeft,  dan  heeft  ze  in  de  eerste  plaats  noodig  den  mensch  als  logisch 
wezen  te  kunnen  kennen ;  en  omdat  deze  faculteit  dan  met  den  mensch  te  doen 
heeft,  ontstaat  de  vraag ;  is  mijn  object  normaal  of  abnormaal  ?  Het  spreekt 
vanzelf,  dat,  als  de  lit.  fac.  niet  met  de  Openbaring  rekent,  ze  maar  één 
antwoord  kan  geven  en  dat  ze  dus  moet  zeggen,  dat  haar  object  normaal  is, 
eenvoudig  omdat  zij,  op  zich  zelf  buiten  de  Openbaring  gezet  geen  maatstaf 
heeft,  die  hooger  is;  geen  gegeven,  waaruit  ze  kan  opmaken,  dat  de  mensch, 
zooals  die  tegenwoordig  is,  oorspronkelijk  niet  zoo  geweest  is,.  Buiten  de  Open- 
baring om '  kan  de  lit.  fac.  niet  concludeeren  tot  een  zondeval  en  een  deterio- 
reering  van  het  menschelijk  geslacht  en  moet  ze  wel  zeggen,  dat  de  toestand 
van  den  mensch  een  normale  toestand  is. 

Na  dit  echter  geconstateerd  te  hebben,  vindt  de  literarische  faculteit  allerlei 
moeite  en  onaangenaamheden.  Ze  vindt  de  menschen  in  de  omgeving  onplei- 
zierig.  Bv.  een  docent  aan  een  gymnasium,  wiens  leerlingen  hem  zooveel 
abnormale  moeielijkheden  in  den  weg  leggen,  dat  hij,  er  door  geprikkeld,  zelf 
in  zijn  omgeving  onaangenaam  wordt..  Zoo  stond  men  voor  een  moeielijk 
probleem.  Het  is  de  normale  mensch  en  toch  zoo  lastig !  Toch  zooveel  moeielijk- 
heden tusschen  man  en  vrouw,  heer  en  knecht!  De  mensch  aan  den  eenen 
kant  normaal  en  aan  den  anderen  kant  zoo  onaangeiiaam  en  norsch,  neen, 
dit  stemt  niet  overeen.  Hoe  moest  dan  de  oplossing  komen  ? 

Er  was  er  maar  één  mogelijk,  nml.  dat  men  zei :  het  is  toch  normaal  en 
toch  ellendig,  en  dit  was  eenvoudig  de  vorm  van  het  Pantheïstische 
proces.  Daarbij  toch  zegt  men,  dat  het  wel  ellendig  is,  maar  toch  een  nood- 
zakelijke phase  van  doorgang,  wording  en  ontwikkeling  om  tot  een  liooger 
standpunt    te  komen.   De  zonde  ivordt  dan  niet  oIa  zonde  hi'srhoinrd,,  maar  als 
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eene  nog  niet  volledige  ontwikkeliyig.  Ziedaar  allereerst  bij  het  uitgangspunt  zelf 
van  de  literarische  faculteit  de  moeielijkheid,  waarin  zij  verkeert.  Ze  kan,  wat 
haar  hoofdobject  betreft,  in  den  mensch  met  de  feiten  voor  oogen  het  normale 
niet  anders  zien  dan  door  het  Pantheïstisch  proces  te  aanvaarden.  Is  dit  een- 
maal aanvaard,  dan  is  de  oplossing  van  alle  dingen  opgehe'/en,  opgeheven 
ook  de  tegenstelling  tusschen  goed  en  kwaad,  tusschen  leugen  en  waarheid. 
De  Pantheïstische  oplossing  van  het  probleem  is  de  opheffing  van  het  klare 
bewustzijn,  dat  heldere  begrippen  met  scherpe  begrenzingen  heeft.  Worden 
die  weggenomen,  zoo  wordt  het  bewustzijn  verduisterd  en  het  resultaat  is, 
dat  de  literarische  faculteit  eindigt  met  het  menschelijk  bewustzijn  te  ver- 
liezen; ze  wordt  gelijk  een  lamp,  die  geen  licht  meer  geeft. 

In  't  kort:  de  literarische  faculteit,  die  niet  met  de  Openbaring  rekenen  ivil  en 
eenvoudig  zich  bei^erkt  tot  gegevens  om  zich  heen,  moet  rekenen  met  den  mensch 
als  logisch  ivezen.  Ze  neemt  dien  mensch  a.ls  normaal.  Daartegen  strijdt  echter 
de  empirie.  Ze  neemt  de  toevlucht  tot  't  Pantheïsme,  dat  de  grenzen  verduis- 
tert en  de  literarische  facidteit  verliest  haa,r  object. 

Thans  zullen  we  dit  nader  adstrueeren  ten  opzichte  van  drie  belangrijke 
groepen,  die  bij  de  literarische  faculteit  aan  de  orde  komen,  nmX.  ö^e philologie, 
de  historie  en  de  philosophie. 

1^.  De  philologische  groep. 

We  weten,  dat  de  philologische  faculteit  in  engeren  zin  een  groep  heeft, 
die  men  de  philologische  noemt.  Daaronder  wordt  dan  niet  de  faculteit  ver- 
staan, maar  a,lleen  taal  en  letterkunde.  Daarbij  komt  als  tweede  groep  de 
historie  en  als  derde  de  philosophie.  Zoo  krijgt  men  dus  eerst  taal  en  letter- 
kunde als  de  vormen,  waarin  't  menschelijk  bewustzijn  zich  uit;  daarna 
historie  als  hetgeen  het  menschelijk  bewustzijn  en  't  menschelijk  geslacht  in 
daden  getoond  heeft  en  de  philosophie  als  openbaring  van  wat  't  menschelijk 
bewustzijn  zich  omtrent  den  stand  van  het  heelal,  de  eindige  en  oneindige 
dingen  voorstelde. 

1°.  Om  't  concreet  te  stellen,  beginnen  we  met  bij  de  philologie  de  taal  als 
taal  te  nemen.  Wat  kan  de  philologie  buiten  de  Openbaring  doen  om  in  het 
wezen  en  de  kennis  der  taal  door  te  dringen  ?  Ja,  ze  kan  de  talen  in  verschil- 
lende dialecten  gesproken,  opteekenen;  gegevens  verzamelen,  in  de  oudheid 
teruggaan,  uitgestorven  talen  uit  hun  dood  opwekken,  en  ze  weer  in  de  oud- 
heid terugbrengen ;  zij  kan  verschillende  talen  vergelijken,  wetten  opsporen 
en  verband  trachten  te  krijgen,  wat  betreft  de  verbinding  van  woorden,  den 
etymologischen  vorm  en  de  syntactische  constructie.  Zoo  vindt  men  inderdaad 
veel  samenhang  en  een  stellige  organisch-genealogische  verbinding.  Maar  op 
zekere  hoogte  gekomen,  eindigt  deze  studie  met  een  zeker  „non  liquet"  want 


llö 

College-dictaat  van  een  der  studenten  (Dogmatiek). 

komt  men  tot  op  3000  jaren  achter  ons  clan  wordt  alles  wat  er  aan  monu- 
menten en  schriftelijke  literatuur  bestaat  zoo  spaarzaam,  dat  er  bijna  niets 
is  en  men  voor  eene  oase  staat,  waarin  hier  en  daar  een  klein  monument, 
met  eindelooze  stilte  zonder  eenige  stem  van  menschelijke  taal.  Vandaar  dat 
't  nooit  gelukt  is  en  gelukken  zal  om  bv.  een  oorzakelijk  verband  te  krijgen 
tusschen  onze  Nederlandsche  taal,  die  van  den  Indogermaanschen  taaistam 
is  afgeleid  met  het  Maleisch  en  Japaneesch,  want  de  tusschenschakels  ont- 
breken. Voor  den  grond,  waaruit  zij  opgekomen  zijn  en  het  verband  geen 
enkel  gegeven. 

2**.  De  linguïstiek  neemt  ten  allen  tijde  een  verschijnsel  aan,  dat  bevreemdt. 
Alle  talen,  voor  zoover  we  ze  kennen,  beginnen  prachtig  bv.  Y  Sanskriet; 
de  geheele  formatie  is  zoo  zuiver  als  glas,  er  hapert  niets  aan,  er  zijn  zuivere 
regels  en  alles  loopt  schoon  door,  maar  hoe  verder  men  gaat,  vallen  er  brok- 
stukken van  de  woorden  af,  slijten  deze  en  is  van  lieverlee  onder  de  uitspraak 
de  etymologische  formatie,  de  grammatische  en  syntactische  constructie  geheel 
verloopen,  zoodat  wanneer  we  het  tegenwoordige  Engelsch  met  de  vroegere 
talen  vergelijkt  dit  niet  te  herkennen  is.  Dit  is  in  strijd  met  het  standpunt 
der  literarische  faculteit,  want  deze  leert  juist  den  voortgang  inhet  mensche- 
lijk  leven  van  minder  naar  beter,  de  talen  moesten  dus  juister,  schoener  en 
doorzichtiger  worden.  Vergelijkt  het  Engelsch  met  het  Sanskriet,  dan  is  er  in 
dit  laatste  een  rijke  weelde  van  klare  en  heldere  vormen,  terwijl  het  Engelsch 
een  Germaansche  taal  is,  die  practisch  gemakkelijk  in  't  spreken,  een  groote 
armoede  verraadt  wat  betreft  grammatica  en  constructie.  Men  ziet  die  taal 
al  minder,  al  onklaarder  en  onzuiverder  worden,  totdat  ze  ten  laatste  niet 
meer  is  als  een  menigte  afspraakteekens,  bijna  gelijk  een  conventioneele  taal 
zonder  leven. 

3".  Wanneer  men  buiten  de  Openbaring  om  de  linguïstiek  beoefent,  dan 
stuit  men  in  de  talen  op  twee  elkander  bestrijdende  verschijnselen,  analogie 
en  anomalie.  Aan  den  eenen  kant  kan  de  analogie  zich  in  vaste  regels  open- 
baren, aan  den  anderen  kant  doet  zich  anomalie  voor,  waarvan  geen  reken- 
schap te  geven  is.  Wil  de  linguïstiek  dit  verklaren,  dan  moet  ze  zeggen: 
„non  liquet." 

Een  tijdlang  is  er  gepoogd  uit  de  anomala  de  taal  op  te  bouwen.  Het  is 
begrijpelijk;  de  vogels  vergissen  zich  niet  in  hun  slag,  de  taal  heeft  daaren- 
tegen allerlei  uitzonderingen.  Waarom  ?  't  Is  of  de  structuur  van  do  taal  was 
niet  aangelegd  op  de  menschelijke  stem,  of  die  stem  reageerde  tegen  de  taal 
of  er  is  een  storend  element  gekomen,  maar  de  linguïstiek  kan  het  niet  ver- 
klaren. Hoe  komt  dat? 

Antw.    Hierdoo)-,    (/(//    de    li)/giti>;/i('L-  huitjni  <Jc  hijzo})dvrc  opciihariiig  om  niet 
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in  staat  is  om  over'  den  oorsprong,  eerste  geschiedenis  en  eigen  bestand  der  taal 
een  oordeel  te  vellen,  want  daarvoor  mist  ze  de  gegevens.  Eerst  als  men  met 
Gods  Woord  voor  oogen'  beziet,  wat  de  taal  bij  de  schepping  van  den  mensch 
beteekent  en  let  op  de  spraakverwarring  van  Babel,  hoe  de  zonde  de  uitspraak 
bedierf  en  dit  atavistisch  werkte  op  geslachten  en  volkeren,  wanneer  men  let 
op  het  kruis  van  Golgotha,  de  beteekenis  van  het  Pinksterfeest  leert  inzien 
en  daarin  de  eenheid  van  de  taal  opmerkt  en  het  doel  en  bestemming  der 
taal  in  de  heerlijkheid  der  hemelen  gelegen  vindt,  eerst  dan  rijst  het  licht  op, 
waar  thans  de  linguïstiek  in  het  duister  rondtast. 

2°.  De  historische  gï'oep. 

"Wat  deze  groep  betreft,  komt  het  nog  sterker  uit.  Komt  men  bij  de  philo- 
logische  groep  tot  de  klassieken  in  engeren  zin,  dan  rijst  de  vraag  op  wat 
toch  wel  de  eigenlijke  beteekenis  is  van  de  klassieke  oudheid,  van  het  Grieksch 
en  Latijn  in  onderscheiding  met  het  tegenwoordige  Fransch,  Duitsch  en  Engelsch. 
B uiten  de  bijzondere  Openbaring  om  is  het  niet  mogelijk  dit  onderscheid  te 
constateeren,  zoodat  sommigen  dan  ook  reeds  het  Grieksch  en  Latijn  willen 
afschaffen.  Op  dit  standpunt  toch  is  er  geen  enkele  reden,  waarom  men  niet 
evengoed  daarvoor  in  de  plaats  Fransch,  Duitsch  en  Engelsch  zou  kunnen 
leeren.  Er  is  geen  onderscheid  en  zoo  komt  men  er  toe  om  of  het  Latijn  en 
Grieksch  overhoop  te  gooien  en  Shakespeare  te  gaan  lezen  of  dat  men  zich 
plaatst  op  't  standpunt  van  Griekenland  en  zegt :  dat  Latijn  en  Grieksch,  dat 
is  het  ware !  Dan  komt  men  onder  de  macht  van  den  Griekschen  en  Romein- 
schen  geest  en  verliest  men  zijn  vrijheid^  omdat  men  daarin  het  absoluut 
goede  ziet. 

Om  echter  te  komen  tot  de  overtuiging,  dat  men  vrij  is  tegenover  de  clas- 
sieke  wereld  en  in  te  zien  hare  duurzame  beteekenis,  daarvoor  moet  men 
staan  op  't  standpunt  der  Openbaring,  moet  men  inzien,  hoe  het  kruis  van 
Golgotha  het  middelpunt  der  geschiedenis  is,  hoe  daarna  stroomen  van  ont- 
wikkeling, elk  met  zijn  eigen  beteekenis,  zijn  saamgevloeid  en  hoe  door  tegen- 
stelling van  Gratia  Specialis  met  Gratia  Communis  de  Romeinsche  en  Grieksche 
wereld  elk  een  eigen  roeping  en  taak  te  vervullen  hadden. 

Dit  vormt  reeds  den  overgang  tot  de  historie. 

Wat  doet  nu  de  literarische  facidteit  met  de  historie  ? 

Ze  kan  onderzoeken,  dat  het  toen  zus,  dan  weer  zoo  in  de  wereld  gegaan 
is,  maar  waar  ligt  het  xèXoq,  in  de  historie,  en  wat  is  de  historie  dan  anders 
als  het  afwisselen  der  geslachten,  die  gaan  en  komen,  het  opkomen  en  te 
niet  gaan  van  koninkrijken,  het  verklaren  van  oorlogen  en  het  sluiten  van 
vrede,  een  vooruitgang  der  menschen  in  macht,  natuur  enkennis?  Is  dat  eerst 
in  Azië,  toen  in  Europa  alzoo  geweest,  is  het  nu  weer  in  Amerika  en  zal  het 
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daarna  in  Australië  zijn,  om  dan  weer  tot  Azië  terug  te  Iceeren  ?  Zal  de  bescha- 
ving altijd  in  een  cirkel  zich  blijven  bewegen  ?  Een  dramatisch  dichter  zou 
men  veroordeelen,  als  hij  drama's  zonder  centrum  gaf,  waarbij  men  telkens 
maar  voortging,  zonder  dat  men  het  geheel  kan  concipieeren.  In  een  drama 
moet  eenheid  zijn,  motieven  en  een  finale,  waarom  dat  alles  zoo  plaats  grijpt. 

Dit  xéloq.  kaii  de  literarischa  faculteit  buiten  de  bijzondere  Openbaring  ons  niet 
geven. 

Men  verstaat  er  onder,  wat  men  bij  de  Chineezen  vindt.  Deze  hebben  een 
uitvoerige  geschiedenis  van  eeuwen  her,  waarbij  de  eene  keizer  den  andere 
volgt,  een  eentonigheid,  die  steeds  voortduurt.  Waartoe  dat  alles,  waartoe 
zijn  al  die  geslachten  later  er  geweest?  Het  is  niets  dan  eindelooze  repetitie 
waar  geen  actie  inzit;  zoo  is  het  geen  geschiedenis,  raaa]*  een  kroniek,  even- 
als een  dichter,  die  gedichten  maakt  zonder  eenheid  van  gedachten  en  conceptie 
volstrekt  geen  aanspraak  heeft  op  den  naam  poëet.  Dat  wordt  er  van  de 
geschiedenis  als  niet  gerekend  wordt  met  het  werk  der  Schepping,  met  den 
zondeval,  de  leiding  van  het  volk  Israël,  de  overlating  van  dat  volk  aan  de 
Heidenen,  zijne  terugvoering  uit  de  ballingschap,  met  het  kruis  van  Golgotha 
en  met  het  opkomen  der  Christelijke  kerk ;  dat  wordt  er  van,  als  men  weg- 
neemt, wat  de  Openbaring  te  zien  geeft  in  het  einde  der  dagen,  als  de  Heere 
wederkomt  op  de  wolken  ten  oordeel;  de  geschiedenis  is  dan  geen  drama 
meer,  geen  levende  gedachte,  geen  eenheid,  die  bezielt. 

3°.  Be  philosophisclie  groep. 

Dit,  wat  van  de  philologische  en  historische  groep  geldt,  geldt  in  nog  sterker 
mate  van  de  philosophisclie  groep.  Dit  behoeft  hier  niet  breed  uitgemeten, 
omdat  iedereen  dit  bij  de  pliilosophie  gevoelt.  Alle  philosophie  is  tot  dusver 
geweest  öf  atheïstisch  of  deïstisch  of  pantheïstisch,  is  dus  tot  nu  toe  altijd  van 
de  waarheid  afgeweken,  't  Eene  stelsel  heeft  eindeloos  't  andere  verdrongen 
en  tot  nu  toe  deden  de  philosophen  nooit  moeite  om  wetenschappelijk  een 
inzicht  't  zij  in  den  oorsprong  't  zij  in  de  bestemming  van  het  bestand  der 
dingen  te  geven,  't  Is  repetitie  van  vier  mogelijkheden,  die  telkens  gerepeteerd 
en  herhaald,  in  nieuwe  vormen  voorgesteld  schoon  schitteren  totdat  ook  dat 
weer  voorbij  is. 

Denk  er  bv.  aan,  onder  wat  illusiën  deze  eeuw  met  de  school  van  Kant 
begon,  en  hoe  na  hem  de  scholen  van  Fichte,  Schelling,  Hegel,  von  Hartmann, 
Schopenhauer  en  daarnaast  de  school  van  Herbart  zijn  opgekomen;  hoe  dat 
alles  verbruikt  is,  zoodat  men  nu,  in  plaats  van  met  philosophie,  zich  liever 
bezighoudt  met  geschiedenis  der  philosophie;  hoe  men  naar  Kant  terug  wil  en 
ook  naar  Aristoteles  zooals  de  school  van  Trendelenburg,  omdat  die  weg  veel 
zekerder  gaat.  Men  gevoelt  dan,  dat  de  wetenschap  als  zoodanig  ons  geen  stap 
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verder  brengt.  Wel  ontwikkelt  zij  het  fonneele  denken,  maar  dit  is  thans 
hier  de  vraag  niet.  Drvjft  de  philo8(yp}üe  op  speculatlG  of  empirie  dan  kan  ze 
niet  tot  eenig  resultaat  leiden,  waaraan  de  wereld  iets  heeft. 

Voor  de  geheele  lit.  fac.  is  metterdaad  niets  te  winnen  als 
we  de  Gratia  Specialis  op  zij  zetten.  Nog  is  te  wijzen  op  het  volgende, 
dat  nml.,  ivanneer  de  literarische  faculteit  geen  rekening  houdt  met  de  Gratia 
SjjecialiSj  dieselfde  lit.  fac.  eo  ipso  er  toe  komen  moet  en  er  toe  gekomen  is,  om 
al  ivat  er  van  Gratia  Specialis  bestaat  te  vernietigen  en  te  vermoorden. 

De  literarische  faculteit  doet  dat  op  drieërlei  wijs: 

1  ^.  philologice  door  historische  critiek  te  gaan  toepassen  op  de  geschriften  van 
het  Oude  en  Nieuwe  Testament  en  men  kan  bij  die  critiek  niet  rusten,  eer 
alle  supranatureel  element,  dat  zich  als  inspiratie  aanbiedt,  ontkend  en  in 
't  besef  van  den  mensch  vernietigd  is. 

2'^.  historice,  omdat  de  lit.  fac;  dan  in  aanraking  komt  met  feiten,  nml.  de 
ivonderen.  De  vraag  is  dan,  neemt  ge  de  wonderen  in  de  historie  op,  ja  of 
neen?  De  lit.  fac.  buiten  de  Gratia  Specialis  bestrijdt  ze  en  kan  niet  rusten, 
eer  ze  ook  de  wonderen  als  zoodanig  vernietigd  heeft. 

3".  philosophice.  De  literarische  faculteit  ontvangt  de  philosophie  als  zich 
aangeboden  voorstellingen  omtrent  den  mensch,  zonde  en  God.  Hierbij  is  de 
vraag  of  de  philosophie  die  elementen,  die  in  de  doctrina  Christiana  aange- 
boden worden,  in  haar  kader  kan  opnemen  zonder  te  rekenen  met  Gratia 
Specialis.  Dit  gaat  niet,  de  philosophie  moet  ze  dus  louteren  en  onmiddellijk 
gevolg  is,  dat  de  de  lit.  fac.  in  haar  philosophie  de  doctrina  Christiana  ver- 
moordt, evenals  in  de  historie  de  wonderen  en  in  haar  philologie  de  boeken 
van  O.  en  N.  Testament. 

Alle  universiteiten,  behalve  de  onze  natuurlijk,  moeten  tot  deze  resultaten 
komen. 

2**.  Bij  tegenstelling  volgt  er  nog  een  tweede  iets  uit,  dat  nml.  de  lit.  fac. 
ook  niet  die  positie  kan  innemen,  die  ze  lang  ingenomen  heeft  door  te  zeggen 
„dat  zijn  dingen  van  de  theologische  faculteit,  daarmee  bemoei  ik  me   niet." 

In  de  vorige  eeuwen  werd  de  historische  critiek  niet  zoo  sterk  gedreven, 
evenmin  de  wonderenquaestie,  er  bestond  ook  nog  een  zekere  eerbied  voor  de 
doctrina  Christiana.  Men  geloofde  die  doctrina  wel  niet,  maar  zei:  „dat  gaat 
ons  niet  aan"  en  liet  dit  jachtterrein  aan  de  theologen  over,  die  zelf  maar 
moesten  weten,  wat  ze  deden. 

Nu  toonen  we,  dat  evenals  neutraliteit  niet  bestaan  kan  ook  de  Ut.  fac.  in 
de  onmogelijkheid  verkeert  om  eene  neutrale  positie  in  te  nemen.  Ze  moet  zich 
of  antithetisch  tegenover  't  Woord  stellen  en  dat  vernietigen  öf  het  in  haar 
kader    opnemen.    Een    derde    is  er  niet.  In  haar  historisch  gedeelte  moet  de 
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lit.  fac,  het  gebeurde  geveri;  niet  de  phantasie,  een  deel  van  het  gebeurde 
maar  het  gebeurde  in  zijn  organischen  samenhang.  Is  er  nu  wedergeboorte  en 
wordt  daardoor  metterdaad  iets  anders  in  den  mensch  gebracht,  is  zij  niet 
eene  chimère,  maar  eene  gebeurtenis,  waardoor  de  persoon  anders  wordt 
evenals  zijn  levensuiting  en  levenskring,  en  is  de  verschijning  van  Christus 
als  de  Zoon  Gods  een  feit  en  het  kruis  van  G-olgotha  een  gebeurtenis  met 
dat  gewicht,  dat  de  Schrift  er  aan  toekent,  dan  is  er  geen  geschiedenis  of 
men  moet  met  die  feiten  rekening  houden  en  ze  de  hun  toekomende  plaats 
geven.  Dit  geldt  van  wonderen  in  't  O.  T.,  van  't  optreden  van  IsraSl  zoowel 
als  van  de  paradijsgeschiedenis.  Bovendien  wat  ons  in  de  Schrift  bericht 
wordt  zijn  geen  kleine  bijzaken  (we  kannen  ons  bv.  denken,  dat  de  lit.  fac. 
de  geschiedenis  van  het  eiland  Formosa  liggen  laat),  maar  in  de  Schrift  heb- 
ben we  te  doen  met  de  geschiedenis  van  Israël,  dat  midden-centraal  lag 
tusschen  de  bewegingen  van  Azië  en  Europa.  Vandaar  ging  de  stoot  uit,  die 
in  Europa  en  Amerika  een  nieuwe  wereld  in  't  leven  riep  ;  een  geschiedenis 
van  een  volk,  dat  dus  lang  niet  van  invloed  ontbloot  is  geweest. 

Wil  men  nu  geen  rekening  houden  met  Gratia  Specialis  dan  moet  men  dus 
of  dit  alles  wegcijferen  of  dit  alles  tot  zijn  recht  laten  komen. 

IV.    Be  juridische  faculteit. 

I.  De  juridische  faculteit  is  een  faculteit,  die  uitsluitend  hij  de  behandeling 
van  den  „Locus  de  Magistratu"  een  meer  speciaal  belang  heeft. 

Heeft  men  een  kijkje  genomen  op  't  gebied  van  recht,  dan  weet  men,  dat 
de  orthodoxe  voorstelling  van  wat  in  de  rechtbank  plaats  heeft  deze  is,  dat 
voor  de  vierschaar  van  de  rechters  een  rechtsstrijd,  een  strijd  om  het  recht 
gevoerd  wordt  en  dat  het  voor  een  jurist  in  de  vierschaar  in  de  eerste  plaats 
de  taak  is,  om,  ivat  men  noemt,  het  recht  te  vinden  en  daarna  het  gevon- 
den recht  als  recht  toe  te  passen.  Er  is  dus  bij  de  rechtbank  volgens  de 
traditie  niet  eenvoudig  het  afdoen  eener  zaak,  die,  wanneer  ze  voorkomt  zoo 
en  zoo  geoordeeld  wordt,  maar  bij  die  rechtbank  geschiedt  er  eene  heilige 
zaak,  strijd  tusschen  recht  en  onrecht  heeft  er  plaats  en  een  zoeken  om 
zoo  tot  het  vinden  van  recht  te  komen. 

Wat  nu  van  't  proces  in  concreto  geldt,  geldt  van  alle  rechtsstudie  in  het 
algemeen. 

Alle  rechtsstudie  strekt  niet  om  recht  te  maken,  niet  om  recht  te  scheppen, 
maar  om  recht  te  vinden.  Waar  nu  het  recht  niet  in  de  juridische  faculteit, 
maar  door  de  Kroon  of  de  Souvereine  macht  in  een  land  gecreëerd  wordt, 
daar  was  het  in  goede  tijden  ook  de  overtuiging,  dat  men  niet  in  eigenlijken 
zin  recht  maakt,  maar  recht  zoekt  en  na  het  gevonden  te  hebben  het  recht 
sanctioneert.    Het   was  de   overtuiging,  dat  voor  elk  ding  dat  bepaald  moest, 
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ook  bepalingen  van  recht  en  billijkheid  bestonden  en  dat  het  er  slechts  op 
aankwam,  om  die  nog  schuilende,  nog  niet  duidelijke  en  nog  niet  geformu- 
leerde bepalingen  van  recht  te  ontdekken,  te  formuleeren  en  door  de  Sanctie 
van  de  Souvereine  macht  van  een  land  binnen  het  rechtsgebied  van  dat  land 
als  positief  recht  tot  geldigheid  te  brengen.  Maar  altijd  was  bij  reclitsstudie, 
wetgeving  en  jurisprudentie  deze  gedachte  praedomineerend :  recht  moeten 
wij  zoeken. 

Wat  beteekent  nu  de  uitdrukking  „recht  zoeken?"  Recht  zoeken  duidt 
aan  en  geeft  te  onderstellen,  dat  het  recht  er  buiten  ons  om  is,  dat  het  recht 
niet  door  een  mensch,  'maar  door  een  macht  buiten  den  mensch  gegeven  is  en 
dat  nu  de  mensch  zoekt  op  te  speuren,  poogt  te  ontdekken,  hoe  dat  recht  ligt. 
Wat  volgt  nu  daaruit  ?  Deze  schijnbaar  onschuldige,  maar  toch  veel  zeggende 
ontdekking,  dat  het  recht  zoek  is.  Denk  u  een  wereld,  waar  geen  misdaden 
gepleegd  werden,  geen  wanbedrijf  en  overtreding  plaats  greep,  zou  er  dan 
ooit  in  een  land  een  strafrecht  gemaakt  zijn,  zou  dat  denkbeeld  van  straf 
ooit  zijn  opgekomen,  zou  men  er  ooit  aan  gedacht  hebben  een  strafrecht  in 
te  stellen?  Natuurlijk  niet,  evenmin  als  een  volmaakt  gezond  mensch  een 
kruk  zou  gaan  bestellen  of  een  verband  voor  een  stuk  been;  wanneer  de 
maatschappij  maar  gezond  was,  dan  zou  er  niet  eens  naar  gevraagd  worden. 
Het  feit,  dat  men  het  recht  zoekt,  toont  dat  de  maatschappij,  waarin  men 
handelt  en  optreedt  abnormaal  is. 

Ditzelfde  geldt  van  burgerlijke  zaken.  Ware  er  geen  zonde  op  de  wereld  en 
de  wet  van  het  koninkrijk  van  Christus  dezelfde  als  de  wet  van  't  Paradijs, 
die  niet  alleen  goed  was,  maar  zoo  dat  zij  sponte  sua  door  iedereen  betracht 
werd,  dan  waren  de  burgerlijke  processen  ondenkbaar,  dan  zouden  er  geen 
geschillen  en  krakeelen  over  het  „mijn  en  dijn"  voorkomen,  geen  processen 
bestaan  over  infamie,  want  het  lasteren  van  iemands  naam  zou  niet  bestaan 
kunnen;  evenmin  zou  dan  de  vraag  naar  een  burgerlijk  wetboek  zijn  opge- 
doken, want  waarom  zou  men  dit  maken.  Geheel  de  bepaling  van  het  recht 
zou  niet  bestaan.  Zelfs  zou  er  geen  overheid,  in  den  zin,  waarin  wij  die  ons 
denken,  zijn,  want  vanzelf  zou  in  de  pairia  potestas  en  uit  de  patria  potestas 
opkomend  in  de  familiën,  die  natuurlijke  organisatie  gegeven  zijn,  lüaarin  alles 
vanzelf  liep,  daar  alles  dan  zoo  naar  zijn  natuur  was.  Ook  Staatsrecht  ware 
dan  een  ondenkbaar  iets,  er  zou  geen  verhouding  bestaan  tusschen  onderdaan 
en  overheid :  eerst  na  de  Babylonische  spraakverwarring  toch  ontstonden  er 
Rijken  en  Staten. 

In  het  feit  zelf  dus,  dat  er  recht  gesproken  wordt,  en  dat  er  om  recht  te 
spreken  rechtsregelingen  gemaakt  worden  om  dan  te  komen  tot  de  rechts- 
studie,    ligt   op    zich  zelf  de  erkenning,  dat  de  wereld  in  abnormalen  toestand 
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verkeert,  en  alleen  door  het  feit  der  zonde  is  dit  feit  als  zoodanig  te  verklaren. 
Het  object  in  deze  faculteit  toont,  dat,  als  de  juridische  faculteit  weigert  met 
het  licht  der  bijzondere  Openbaring  te  rekenen,  niet  weten  wil  van  een  oor- 
spronkelijke schepping  des  menschen  naar  den  beelde  Gods  en  van  een  breuke, 
door  de  zonde  in  het  menschelijke  geslacht  geslagen,  van  een  toestand,  die 
daaruit  geboren  wordt  en  van  Gr.  Communis  waardoor  zekere  burgerlijke 
gerechtigheid  en  menschelijk  eer  is  ontstaan,  dit  het  gevolg  is  bij  ontstentenis 
van  al  deze  wetenschap,  dat  het  object  der  faculteit  zelf  zich  niet  verklaren  laat. 

Tot  dezelfde  conclusie  komen  we  ook  langs  een  andei-en  weg. 

Men  zoekt  het  recht.  Waar  men  zoekt,  moet  er  iets  verloren  zyjn,  want  wat 
men  heeft,  zoekt  men  niet.  Iemand  zoekt  bv.  naar  woorden  als  hij  er  niet 
vlug  toe  komen  kan.  Uit  het  feit,  dat  de  rechtsstudie  en  rechtspleging  een 
zoeken  van  het  recht  is,  blijkt  dat  de  kennis  van  het  recht  te  loor  is  en  is 
dit  zoo  dan  blijkt  even  duidelijk,  dat  we  te  doen  hebben  met  menschen  in  een  ver- 
dorven en  abnormalen  toestand,  want  iemand  die  gezond  is,  gaat  niet  denken, 
hoe  hij  zijn  beenen  moet  gebruiken  om  te  loopen,  hoe  hij  zijn  tong  moet  gebruiken 
om  een  d  of  t  te  zeggen,  hoe  hij  moet  ademhalen,  want  dit  alles  geschiedt 
vanzelf  naar  een  ingeboren  levenswet;  evenzoo  zou  een  besef  en  kennis  van 
recht  in  normalen  toestand  vanzelf  spreken  en  niet  behoeven  gezocht  te 
worden.  Dat  nu  dat  recht  weg  is,  merkt  men  daaraan,  dat  het  rechtsbesef  in 
de  meeste  gevallen  ivaar  het  fijne  zaken  geldt,  zeer  zwak  spreekt.  Een  tijdlang 
is  er  gezegd,  dat  er  een  zeker  soort  recht  bestond,  dat  alle  menschen  gevoel- 
den. Dit  is  wel  waar  in  een  maatschappij  als  de  onze,  ontstaan  onder  de 
vigueur  van  het  Christendom  en  den  invloed  der  Heilige  Schrift,  waar  door 
traditie  een  begrip  van  recht  omtrent  het  „mijn  en  dijn"  in  het  besef  der 
menschen  is  opgekomen,  maar  denkt  men  slechts  aan  de  taal  in  breede 
kringen  in  ons  land  van  socialistische  zijde  gehoord,  dan  heeft  men  redenen 
te  over  om  te  gevoelen,  dat  het  begrip  van  recht  uit  het  rechtsbesef  volkomen 
uitgaat,  tenzij  God  het  genadiglijk  verhoedt.  Eigendom  noemt  men  reeds 
diefstal.  Voor  het  huwelijk  moet  de  vrije  liefde  in  de  plaats  komen.  Daaren- 
boven geldt  het  hier  niet  eens  fijne  quaesties  bv.  van  erfpacht,  maar  pri- 
mordiale vraagstukken. 

Wat  de  fijne  quaesties  betreft,  zie  op  de  debatten  van  advocaten  en  de 
geschriften  van  juristen,  en  men  wordt  gewaar,  hoe  gezonken  tegenwoordig 
het  rechtsbesef  is,  dat  men  het  voor  en  tegen  met  evenveel  bezieling  en 
warmte  hoort  bepleiten.  Dit  verklaart  zich  niet  uit  sophismen,  maar  daaruit, 
dat  het  recht  zoek  is.  Dit  komt  weer  door  de  verduistering  van  het  rechts- 
begrip  in  's  menschen  hart  en  wezen;  die  verduistering  verklaart  alleen  Gods 
Woord,  dat  we  niet  te  doen  hebben  met  den  mensch,  zooals  hij  oorspronkelijk 
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uit  de  handen  van  zijnen  Schepper  is  voortgekomen,,  maar  met  den  mensch,  zooals 
liij  door  de  zonde  is  geworden  en  door  Gratia  Communis  ten  deele  is  opgericht. 

Dus  zooivel  wat  't  object  als  de  kennis  van  het  object  betreft,  zouden  ive  zonder 
de  bijzondere  Openbaring  geen  stap  verder  komen. 

Eeuwen  lang  heeft  men  het  dan  ook  zoo  opgevat,  dat  de  juridische  faculteit 
als  zoodanig  met  Gods  woord  rekening  had  te  houden,  en  eerst  de  latere 
juristen,  onder  invloed  der  philosophie,  zochten,  evenals  boven  de  lit.  fac. 
eerst  een  neutrale  positie  in  te  nemen,  om  daarna  antithetisch  op  te  treden. 

Die  antithese  heeft  dezelfde  resultaten  als  bij  de  literarische  faculteit.  Men  is 
ook  in  de  jnr.  fac.  Pantheïst  geworden.  Want  natuurlijk,  als  men  eenvoudig 
ziet,  dat  de  wereld  zoo  misdadig  is,  dat  overal  politie  bestaat  om  geschillen 
te  beslechten,  misdadigers  te  straffen  en  booswichten  onschadelijk  te  maken, 
dan  is  dit  geen  ideale  natuurlijke  toestand  maar  een  abnormaliteit.  Wil  men 
van  geen  zonde  weten,  dan  is  dit  de  eenige  solutie,  nml.  het  als  de  ontwikke- 
ling van  een  proces  te  beschouwen.  De  mensch  is  dan  eerst  dier  geweest,  van 
lieverlee  kwam  er  gevoel  en  idee  bij,  eindeliik  kwam  liij  ook  tot  rechtsstudie. 
Alles  een  worden  van  minder  tot  beter. 

Een  tijdlang  heeft  bij  die  heeren  de  gedachte  geheerscht,  dat  het  openbaar 
lager  onderwijs  wel  een  einde  maken  zou  aan  dien  abnormalen  toestand. 
Opzoomer  bv..  dacht  aldus.  Het  geld,  ivat  ge  uitgeeft  aan  lager  onderwijs,  zei  hij, 
teint  ge  uit  aan  gevangenissen.  Werd  dit  maar  uitgebreid,  dan  zouden  de  gevan- 
genissen overbodig  worden  en  zou  men  ze  in  lagere  scholen  kunnen  omzetten, 
de  rechtbank  afschaffen  en  leven  als  in  een  paradijs.  Doch  de  uitkomst 
beantwoordde  niet  geheel  aan  de  verwachting.  De  uitgaven  aan  gevangenissen 
op  het  budget  van  den  minister  van  Justitie  zijn  vermeerderd  en  zelden  zijn 
de  hartstochten  zoo  opgezweept  geweest  als  thans.  In  theorie  liet  zich  dit  zeg- 
gen en  op  grond  daarvan  zeggen  wij,  dat  de  juridische  faculteit  Pantheïstisch  is. 

Hierbij  echter  moet  niet  uit  het  oog  verloren  dat  de  meeste  juristen  atheïsten 
zijn.  Enkelen  gelooven  wel  aan  Christus,  maar  op  dit  oogenblik  spreken  we 
niet  over  wat  ze  persoonlijk  omtrent  de  zaligheid  hunner  ziel  gelooven,  maar 
over  het  beginsel,  waarvan  ze  bij  de  wetenschap  uitgaan.  En  dan  is  hun 
rechtsbegrip  Pantheïstisch,  want  dit  laten  zij  opkomen  door  evolutie  en  proces 
uit  een  aanvankelijk  wilden  en  barbaarschen  toestand,  die  langzamerhand 
zich  begon  te  ordenen  en  te  regelen,  zoodat  er  recht  uit  opkomt.  Maar  gelijk 
de  literarische  faculteit  eindigt  met  haar  object,  nml.  het  menschelijk  bewust- 
zijn, den  logos  te  vermoorden,  zoo  is  ook  hier  bij  de  juridische  faculteit 
en  a  1 1  o  o  s  li  e  t  Pantheïsme  m  o  o  r  d  e  n  a  a  r,  het  kan  niet  anders  dan 
het  object  vernietigen,  waarop  men  het  toepast  en  zoo  eindigt  dan  ook  dejur. 
fac.  met  het  recht  te  vermoorden. 
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In  het  volgende  kan  men  nog  duidelijker  opmerken  hoe  de  jurid.  fac.  nml. 
de  jurid.  fac.  in  't  algemeen  in  Europa  daarmede  bezig  is. 

Wat  ziet  men  dan  aan  de  Universiteiten  gebeuren  ? 

Wat   is  recht? 

Tegeniüoordig  is  men  bijna  eenjmrig  tot  deze  conclusie  gekomen :  „recht  is  alles, 
■wat  op  dit  oogenblik  als  recht  geldt,  het  ]i\s  p  o  s  i  t  i  v  u  m  de  1  e  x  1  a  t  a." 
Buiten  de  lex  lata  is  er  geen  recht.  Van  een  overheid  weet  men  niet.  Er 
is  alleen  een  Staat,  die  als  oppermacht  door  sanctie  van  wet  iets  tot  recht 
verheft.  Zoolang  dit  stempel  er  dan  op  staat,  is  het  recht. 

Op  dit  standpunt  aangekomen  bekommert  en  bekreunt  men  zich  alleen  om 
positief  recht  en.  niet  om  het  recht  als  zoodanig.  Maar  waar  men  nu  gaat 
zeggen:  1**.  dat  er  een  rechtsbepaling  is  en  2^.  dat  die  in  Frankrijk  zoo,  in 
Engeland  zus  en  in  Duitschland  weer  anders  is,  en  alle  deze  drie  bepalingen 
zijn  recht,  dan  spreekt  het  vanzelf,  dat  alle  begrip  van  een  op  zich  zelf  staand 
recht  ivegvcdt.  Staat  het  er  aldus  mee,  dan  heet  vandaag  recht  wat  gisteren 
onrecht  was,  zelfs  in  éenzelfden  Staat.  Tot  dusverre  is  het  zoo  geweest,  wordt 
alle  rechtsbegrip  verwoest  en  geloof  aan  een  werkelijk  recht  vernietigd. 

Hegel  en  de  identitdts  philosophen  yioemden  recht  en  onrecht  identisch.  Er  bestaat 
slechts  een  graadverschil  tusschen.  Zoo  is  alle  antithese  tusschen  recht  en 
onrecht  opgeheven,  dan  is  er  geen  recht  meer  en  spreekt  het  vanzelf,  dat 
ook  de  juridische  faculteit  het  object,  dat  het  voorwerp  van  hare  studie  zou 
uitmaken  aan  hare  handen  voelt  ontglippen.  Dan  bestaat  er  geen  andere  roe- 
ping voor  de  jur.  fac.  dan  om  het  positieve  recht  van  het  land  te  gaan  bestu- 
deeren  en  dit  te  vergelijken  met  dat  van  andere  landen:  Dan  is  de  zaak  uit. 

Ziedaar  de  motieven,  waardoor  uitkomt: 

1".  dat  de  jur.  fac.  niet  buiten  de  bijzondere  Openbaring  kan. 

2**.  dat  de  jur.  fac.  zich  buiten  de  bijzondere  Openbaring  stellend.  Pantheïs- 
tisch moet  worden  en  eenmaal  Pantheïstisch  geworden  haar  eigen  moeder  den  hals 
omdraait,  omdat  ze  datgene,  waarvan  ze  leven  moet,  nml.  het  recht,  vernietigt. 

Doch  er  is  meer. 

2".  In  de  tweede  plaats  dient  er  op  gewezen,  dat  indien  de  juridische  facul- 
teit het  begrip  van  recht  mainteneeren  zal  om  een  eigen  positie  te  vindiceeren, 
daaruit  volgt,  dat  het  recht  iets  is,  wat  buiten  den  mensch  ligt.  Eechtsbesef 
kcmit  tot  den  mensch  met  macht,  met  autoriteit.  Wanneer  we  recht  uitspreken, 
dan  stelt  dat  recht  als  zoodanig  een'  eisch,  dat  er  buiten  ons  menschen  eene 
macht  is,  die  ons  beschermt,  dat  er  buiten  den  mensch  om  een  ordening  van 
recht  is  ingesteld  ;  de  eisch  om  waar  rechterlijk  leven  is  zich  aan  de  uit- 
spraken van  het  recht  te  onderwerpen,  te  erkennen,  dat  de  buiten  ons  staande 
macht  de  ordening  van  het  rechtsleven  niet  slechts  in  hoofdzaken  geeft  maar 
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doorvoert  tot  in  de  kleinste  détails  en  dat  er,  voor  zooveel  men  erkent,  dat 
er  recht  en  onrecht  gesproken  w^ordt,  men  ook  erkenne.  dat  voor  dat  alles 
eene  ordinantie  bestaat. 

Is  men  aan  een  eind  gekomen  dan  spreekt  men  van  hillijk  en  onbillijk. 
Dit  bewijst,  dat  wij,  menschen,  geen  kans  zien  sporen  van  recht  te  ontdekken 
en  ons  daarom  met  het  oordeel  van  „billijk"  tevreden  stellen.  Het  woord 
billijk  duidt  aan,  dat,  waar  wij  den  weg  van  het  recht  niet  meer  kunnen 
vinden  er  toch  nog  een  recht  Gods  achter  zit,  dat  aan  onze  waarneming  ont- 
snapt is. 

Hoe  ivil  nu  de  juridische  faculteit  het  recJttsbcgrijJ  en  de  trcJttsstudie  main- 
teneeren,  tenzij  ze  ook  met  Hem  rekene,  die  de  Bechte?-  der  gansche  aarde 
is  en  al  ivat  leeft  het  recht  als  recht  imponeert'^  Als  het  Grod  is,  Die  het  recht 
imponeert,  wat  is  dan  het  recht  spreken  van  een  rechter  anders  dan  een 
rechtspraak  naar  Gods  wil  en  naar  Gods  ordinantie? 

Hoe  wil  nu  een  juridische  faculteit  het  recht  zoeken,  d.  w.  z.  den  oorsprong 
en  de  bestemming  van  het  recht  opspeuren,  wanneer  ze  geen  rekening  houdt 
met  den  Heere,  onzen  God  en  met  Zijn  geopenbaarden  wil? 

S**.  Ook  nu  zijn  we  nog  niet  waar  we  wezen  moeten.  Zelfs  hebben  we  het 
punt  nog  niet  aangeraakt,  ivaar  het  ons  hij  den  Loens  de  Magistratu  om  te 
doen  is.  Daarom  het  volgende: 

Het  is  nog  in  niemand  opgekomen  om  uit  loutere  liefhebberij  rechtsstudie 
te  ma,ken  om  daarna  met  de  handen  in  den  zak  zich  in  zijn  werk  te  verlus- 
tigen, neen,  zoodra  men  zegt  „er  is  recht",  moet  er  eene  macht  zijn  om  het 
recht  te  handhaven.  Wordt  het  recht  geschonden  dan  moet  het  recht  gehand- 
haafd en  het  geschonden  recht  hersteld  worden.  Het  recht  toch  heeft  van  God 
den  Heere  koninklijke  majesteit  ontvangen,  die  niet  gedeerd  mag. 

Nu  rijst  vanzelf  de  V7Xiag,  te  ie  mag  dat  doen?  Wie  heeft  daartoe  de 
1)  e  V  o  e  g  d  h  e  i  d  en  hoe  is  die  te  v  e  r  k  r  ij  g  e  n  ?  Daarom  ontstaat 
hier  nu  de  Locus  de  Magistratu,  want  het  is  de  magistraat, 
die  hier  optreedt  en  dat  niet  om  te  zeggen:  „het  gaat  niet  langer  met 
die  verkeerdheden,"  want  het  magistraatsgezag  is  niet  een  soort  politieynaatregel, 
die  alleen  dient  om  ongeregeldheden  te  voorkomen  en  de  orde  te  bewaren, 
en  die  met  het  recht  niets  te  maken  heeft,  't  Recht  toch  treedt  op  om  het 
geschonden  recht  te  herstellen.  (De  tegenwoordige  school  verlaagt  alle  recht  tot 
politiemaatregel).  Het  antwoord  op  de  vraag,  wie  de  macht,  de  zedelijke 
ordinantie  heeft  om  het  recht  te  handhaven  kan  de  juridische  faculteit  buiten 
Gods  Openbaring  niet  klaar  spelen.  Baseert  men  het  op  den  contractueelen 
wil  van  het  volk,  op  conventie,  dan  is  de  revolutie  in  principe  aangenomen, 
gelijk    do   Fransche  revolutie  dan  ook  duidelijk  geleerd  heeft;  een  ander,  die 
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daarna  komt  kan  het  recht  evengoed  anders  maken.  Cf.  de  geschiedenis  van 
de  Zuidelijke  Staten  van  Amerika  en  nog  onlangs  de  onttroning  der  koningin 
van  de  Hawaï-eilanden  te  Honoloeloe.  Ze  weigerde  afstand  te  doen,  toen  men 
dit  verlangde.  Waarom?  Omdat  het  aldus  door  de  historie  geworden  was.  Maar 
zoo  kan  met  hetzelfde  recht  een  volgenden  dag  een  ander  komen,  omdat  men 
dan  de  macht  om  het  recht  te  handhaven  ontleent  aan  den  mensch,  hetzij 
aan  den  door  het  volk  geuiten  wil,  hetzij  aan  de  feiten.  De  historie  kan  niet 
veel  inbrengen,  want  morgen  kan  er  evengoed  een  nieuwe  historie  beginnen. 

II.  Voortgaande  op  die  lijn  van  het  Pantheïstisch  proces,  zullen  we  nu 
aantooneu,  wat  het  dilemma  is,  waartoe  ten  slotte  alle  rechts- 
studie  komen  moet.  Het  is  dit,  om  of  te  zyjn  Pelagiaansch  en  dan  het  rechtsbe- 
grip  te  handhaven,  of  in  het  Pantheïsme  op  te  gaan  en  dan  alle  recht  te  verliezen. 

Zoo  werd  bv.  in  het  pleidooi,  gehouden  voor  Ockeloen  uit  Eotterdam,  den 
moordenaar  van  een  politieagent,  door  pleiter  gezegd,  dat  het  wel  ongelukkig 
was,  dat  een  getrouw  agent  door  moorddadige  hand  gedood  werd, en  dat  men  daar- 
mede m.edelijden  moest  hebben,  maar  dat  men  toch  nog  meer  medelijden  moest 
hebben  met  den  moordenaar,  want,  ware  hij  geboren  in  een  anderen  kring,  in  een 
andere  omgeving  en  te  midden  van  andere  levensomstandigheden  opgegroeid, 
dan  zou  hij  zulks  niet  gedaan  hebben^  zoodat  dus  de  moordenaar  de  dupe 
geworden  is  van  een  ongelukkigen  samenloop  van  omstandigheden.  Dit  is 
nu  niet  de  conclusie  van  een  handig  advocaat,  maar  de  consequentie  van  een 
stelsel  en  wel  d  e  consequentie  van  het  rechtsstelsel,  dat  op  dit  oogenbUk  den 
boventoon  heeft.  Nu  is  dat  sociale  rechtsstelsel,  zooals  men  't  gewoonlijk  noemt, 
nog  niet  doorgedrongen  in  de  praktijk  van  rechtbank  en  wetten,  want  dit 
gaat  zoo  spoedig  niet.  Een  nieuwe  sfeer  van  gedachten  leeft  eerst  vaag  in 
de  opinie,  vindt  daarna  haar  wetenschappelijke  systematiseering,  gaat  dan 
van  lieverlee  in  de  wetten  over  en  komt  dan  uit  de  wetten  van  lieverlee  in 
de  rechtspraktijk.  Het  stelsel  als  stelsel  in  die  richting  is  thans  in  de  juris- 
prudentie aan  het  woord. 

We  kunnen  het  ons  gemakkelijk  voorstellen.  Het  is  in  de  eerste  plaats  het 
standpunt  van  den  individu,  het  Pelagiaansche  Standpunt,  waarbij  alles  gede- 
duceerd wordt  uit  den  vrijen  wil  van  den  menschelijken  eenling.  Daaruit  wordt 
dan  het  Staatsgebouw  opgetrokken.  Uit  de  combinatie  van  Pelagiaansche 
eenheidswillen  komt  dan  de  wetgeving  tot  stand,  alsook  het  mandaat  voor 
degenen,  die  het  bestuur  in  handen  hebben  en  tevens  de  impuls,  en  het  man- 
daat voor  den  rechter.  Pelagiaansch  poneert  ieder  individu  een  wil  om  op 
het  gegeven  oogenblik  a  of  ö  te  doen.  Is  a  goed  en  b  kwaad  en  doet  hij  b, 
dan  is  hij  voor  b  aansprakelijk,  omdat  b  uit  zijn  wil  vooi-tkwam.  Vandaar 
komt    het,  dat  hot  rcvolutionnaire   standpunt  in  zoovoi-rc  nog  een  Ix-houdcnd 
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element  heeft,  dat  het  de  verantwoordelijkheid  van  den  niensch  handhaaft  en 
aan  dat  besef  van  verantwoordelijkheid  het  begrip  van  schuld  ontleent,  en 
waar  deze  geconstateerd  is,  het  recht  om  te  straffen. 

Op  de  basis  van  het  Pelagianisme  staat  dus  een  rechtssfudie,  die  de  zedelijke 
verantwoordelvjkheid  ten  volle  mainteneert.  Heeft  iemand  iets  kwaads  gedaan, 
dan  geschiedde  dit  als  product  van  zijn  wilskeus.  Hij  had  ook  het  tegenover- 
gestelde kunnen  kiezen;  dat  hij  dit  niet  deed  was  zijn  booze  zin  en  op  dien 
grond  wordt  hij  schuldig  verklaard  en  gestraft. 

Maar  al  die  theorieën,  als  die  d^r  Fransche  Revolutie  en  de  Pelagiaansche, 
die  alles  deduceeren  uit  den  vrijen  wil  van  den  mensch,  ze  stuiten  alle  af  op 
de  jyractvjk,  op  de  ervaring.  Men  gevoelt,  zoodra  men  in  de  toepassing  in  de 
practijk  komt,  dat  het  niet  waar  is.  Men  gevoelt  evenzoo,  dat  er  voor  de 
Rotschilds  geen  aanleiding  bestaat  om  b.v.  een  brood  te  stelen.  (Een  tweede 
quaestie  is  of  ze  geen  millioenen  stelen  op  bedekte  manier).  Een  rijke  zal 
niet  licht  in  iemands  huis  binnendringen,  daarvoor  toch  bestaat  bij  hem  geen 
aanleiding.  Voor  den  arme  daarentegen,  die  gebrek  lijdt,  is  het  gevaar  en  de 
verleiding  zeer  sterk.  Bijna  alle  gewone  diefstallen  worden  dan  ook  gepleegd 
door  hen,  die  't  noodige  niet  hebben. 

Zoo  gevoelt  men,  dat  men  deze  diefstallen  niet  alleen  kan  verklaren  uit 
de  Pelagiaansche  wilskeus  van  het  oogenblik,  maar  dat  bij  den  een  een  sterke 
werking  op  dien  wil  werd  uitgeoefend,  die  bij  den  ander  ontbreekt. 

Dit  verschil  merkt  men  ook  in  den  aanleg  van  het  temperament.  Bij  manslag 
staan  een  driftig  persoon  en  een  kalm  persoon  niet  gelijk  in  schuld. 

Zoo  maakt  de  opvoeding  ook  heel  wat  verschil.  Haar  reinigende  macht,  die 
bij  den  een  aanwezig  is,  ontbreekt  bij  den  ander.  Op  't  voetspoor  van  BöcM 
begint  men  meer  en  meer  statistieken  te  maken,  waaruit  bleek,  dat  in  elke 
eeuw  een  gelijk  aantal  misdaden  van  dezelfde  soort  voorkomen. 

Langs  dien  weg  kioam  men  tot  de  ontdekking,  dat  de  vrije  wil  van  den  mensch 
niets  te  zeggen  heeft.  De  mensch  is  op  het  oogenblik  der  misdaad,  resultaat  van 
aanwezige  factoren,  die  in  zijne  ziel  saamwerken,  waarvan  hij  zelf  het  bi-and- 
punt  is,  waarin  die  stralen  elkaar  kruisen. 

Op  dit  standpunt  is  er  maar  ééne  keus.  Het  is  de  fatalistische  noodzakelijk- 
heid voor  den  mensch,  maar  die  of  atavistisch  of  pantheMiscli  genomeU; 
want  evenzoo  neemt  men  een  onverbrekelijke  noodzakelijkheid  aan  voor  de 
concatenatie  van  oorzaak  en  gevolg.  Dit  is  reeds  te  weten  uit  de  oudste 
philosophie  der  Stoici,  waarin  de  grens  der  zedelijke  verantwoordelijkheid 
geheel  op  zijde  gezet  wordt.  Tegenwoordig  is  men  gekomen  tot  het  atarisme, 
dat  nml.  iema,nd  reeds  in  zijn  geboorte,  in  het  bloed,  in  zijn  constitutie  en 
persoon  kiemen  van  actie  meebrengt,  die  wachten  op  het  moment,  waarop  ze  rijp 
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zAïllen   zijn,  om  als  de  vonken  eener  electrische  flesch  of  batterij  af  te  gaan. 

Vanzelf  volgt  hieruit,  dat  waar  men  niet  uitkomt  met  den  Pelagiaansclien 
vrijen  wil,  men  ten  slotte,  aankomt  bij  't  standpunt  van  noodzakelyke  conca- 
tenatie  van  oorzaak  en  gevolg  en  dat  op  deze  wvjze  alle  begrip  van  verantwoorde- 
lyjkheid  iveggaat.  Bedrijft  iemand  misdaden,  omdat  zekere  factoren  hem  dwingen, 
dan  is  hij  zelf  niet  de  schuldige,  maar  zijn  vader  en  moeder,  die  hem  aldus 
ter  wereld  deden  komen,  en  de  maatschappij,  die  maakte,  dat  hij  zoo  opge- 
voed werd.  Hij  zou  tegen  de  maatschappij  kunnen  zeggen:  „ik  z-a\  u  straffen, 
want  ghj  hebt  mij  gemaakt,  zooals  ik  ben,"  gij  hebt  mij  een  zedelijken  moord 
aangedaan.  Alle  begrip  van  verantwoordelijkheid  is  dan  weg,  van  schuld  is 
geen  sprake  meer  en  er  blijft  niets  over  dan  't  stelsel  ixm  7ioodweer  voor  de 
maatschappij.  De  maatschappij  zegt  dan:  „alles  is  mogelijk  en  gelijk  men  een 
dollen  jiond  doodschiet,  zoo  is  ook  alle  misdrijf  een  soort  razernij,  waaraan 
ik  uit  noodweer  een  einde  moet  maken."  Italiaansche  crimlnalisten  willen  dan 
ook  van  lieverlee  een  onderzoek  der  menschen  zien  ingesteld,  of  ze  aanleg 
hebben  booze  kinderen  te  verwekken;  zoo  ja,  dan  is  het  beste  maar  ze  te 
dooden,  evenals  men  onkruid  vertrapt,  opdat  er  geen  nieuw  onkruid  uit  opschiet. 

Thans  zullen  we  aantoonen,  hoe,  schrap  gezet,  alleen  de 
Gereformeerde  Belijdenis  in  staat  is  ook  in  dit  probleem  den 
waren  weg  te  wüjzen;  „schrap  gezet,"  omdat  noch  de  LiUhersclie  helydenis 
en  veel  minder  de  Boomsche,  de  oplossing  van  dit  probleem  geven  kunnen. 
Daarvoor  moet  het  recht  uit  den  wortel  der  Geref.  belijdenis  opschieten.  Dit  nu 
wordt  hier  niet  dogmatisch  in  den  breede  uiteengezet,  daar  het  reeds  uit  de 
Dogmatiek  als  bekend  mag  verondersteld.  We  zullen  hier  slechts  de  zaak 
commem  oreeren, 

Be  Geref.  belijdenis  spreekt  van  erf  schuld  als  oorzaak  van  erfzonde 
en  zij  ook  alleen.  Waarom  is  dit  nu  de  belijdenis,  waaruit  alleen  't  ware  begrip 
van  verantwoordelijkheid  kan  worden  afgeleid'? 

Wanneer  de  Pelagiaan  staat  tegenover  den  socioloog,  dan  protesteert  niet 
alleen  de  praktijk  tegen  't  Pelagianisme,  maar  ook  de  Heilige  Schrift  ontkent, 
dat  de  zondaar  een  vrijen  wil  bezit,  waarmede  hij  in  elk  gegeven  oogenblik 
of  a  of  ö  kan  doen.  Maar,  waar  nu  bij  den  pantheïst  en  fatalist  volgt,  dat 
de  raensch  resultaat  is  van  de  omstandigheden  en  de  resultant  van  factoren, 
die  hij  niet  veranderen  kan  en  alzoo  het  begrip  van  schuld  en  verantwoorde- 
lijkheid wegvalt;  daar  onderwijst  de  Geref.  belijdenis  ons,  dat  onze  schuld, 
waardoor  wij  voor  God  verdoemd  zijn,  niet  ligt  in  de  persoonlijke  zonde,  die 
wij  bedreven,  maar  in  de  erfschuld,  die  op  ons  i'ust  vanwege  de  zonde, 
gepleegd  door  hem,  in  wien  wij  allen  geboren  zijn,  de  zonde,  gepleegd  door 
den    eersten  mcnscli.    De  Geref.  bilijdcnis  mainteneert,  dat  het  gehocle  men- 
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schelijk  geslacht  niet  is  een  aggregaat  van  menschen,  maar  één  organisch 
geheel ;  dat.  gelijk  het  door  de  Schepping  van  Eva,  in  twee  groepen  gescheiden, 
een  terrein  gewon,  dat  bij  successie  van  tijd  kon  worden  afgeloopen,  zoo  ook 
in  Adam  inzat  het  geheele  organische  wezen  van  het  menschelijk  geslacht 
en  dat  het  geheele  menschelijk  geslacht  aansprakelijk  staat  voor  ivat  Adam  als 
aller  hoofd  en  representant  deed  en  dat  erfschuld  niet  op  ons  rust  tengevolge 
van  erfzonde,  alsof  de  zonde  iets  stoffelijks  ware^  dat  van  vader  op  kind 
ovei'erfelijk  zou  zijn,  gelijk  de  Roomschen  en  Lutherschen  leeren  (Traducianisme), 
maar  dat  het  de  erfschuld  is,  waarin  we  voor  God  staan,  waaruit  voor  ons 
de  erfzonde  ontstaat.  Een  goed  Gereformeerde  zegt,  dat  een  moordenaar  geen 
vrijen  wil  heeft  om  op  het  oogenblik  den  moord  te  begaan  of  te  laten,  maar 
dat  alle  deze  zondige  resultaten,  die  op  hem  saamwerken,  opkomen  uit  den 
wortel,  uit  de  primordiale  zonde  zijn  voortgevloeid  en  dat  elk  moordenaar 
krachtens  de  erfschuld  de  aansprakelijkheid  draagt  voor  al  de  booze  factoren, 
die  op  hem  inwerken. 

De  Geref.  belijdenis  van  erfschuld  als  oorzaak  van  erfzonde  mainteneert: 

1".  de  erkenning  van  sociologische  en  afavistische  invloeden,  die  oj)  den  schuldige 
inwerken. 

2^  de  schidd  des  schuldigen  voor  God  en  mensch. 

Thans  rest  ons  nog  in  hoofdtrekken  aan  te  geven,  hoe  de  juridische 
faculteit  inzinkt  en  alle  rechtsbegrip  verliest,  indien  zij 
buiten  de  bijzondere  openbaring  om  drijven  wil  op  de  men- 
sch el  ijk  e  rede  of  rechtspraktijk.  Nu  kan  de  belijdenis  van  de  erfschuld 
nooit  uit  de  natuur  of  de  rede  worden  aangetoond  of  ook  maar  gegist.  Staat 
men  op  't  standpunt  van  natuur  en  rede,  dan  is  men  of  Pelagianist  of  atavist; 
een  standpunt,  waarop  men  alleen  practische  feiten  erkennen,  maar  ze  noch 
begrijpen  noch  verklaren  kan.  Dit  laatste  alleen  kan  men  doen,  wanneer  men 
zich  stelt  op  't  standpunt  der  Geref.  belijdenis,  hetwelk  door  die  belijdenis 
niet  is  geput  uit  de  rede  of  de  natuur,  maar  uit  de  bijzondere  Openbaring 
van  Gods  Woord.  Daarom  moeten  wij  op  het  gebied  van  het  recht  voorzich- 
tig zijn  en  niet  denken,  dat  het  Geref.  standpunt  hierin  bestaat,  dat  men  bij 
enkele  bepalingen  hier  en  daar  in  de  Schrift  naslaat  of  er  bij  Israël  niet  der- 
gelijke bestonden,  maar  dat  men  op  den  wortel  van  het  recht  terug  gaat ;  dat 
men  nagaat,  hoe  het  besef  en  begrip  van  recht  buiten  de  openbaring  niet 
bestaan  kan,  en  dat  men  daarbuiten  of  komt  tot  de  Pelagiaansche  theorie,  die 
op  de  praktijk  stuit  of  wel,  rekent  men  met  de  inwerkende  factoren,  moet 
uitloopen  op  de  Pantheïstische  voorstelling,  die  langs  den  weg  van  atavisme 
en  sociologie  er  toe  leiden  moet  om  alle  l^egrip  van  schuld  en  recht  op  te 
hefl'en. 

9 
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Waarom    hangt    alle    recht    aan    het    begrip    van    schuld? 

Omdat,  waar  geen  schuld  of  verantwoordelijkheid  aanwezig  is,  maar  al  wat 
geschiedt  resultaat  is  van  saamwerkende  factoren,  men  als  Overheid  nieniand 
den  eisch  kan  stellen,  dat  hij  anders  doen  zal,  dan  hij  doet.  Wanneer  iemand 
niet  anders  doen  kan,  dan  de  optelsom  geven  van  de  factoren,  die  op  hem 
inwerken,  dan  kan  niemand  ten  slotte  meer  zeggen:  gij  moet  het  anders  doen, 
want  dan  zegt  men,  ik  kan  het  niet  anders;  dan  wordt  vanzelf  hetgeen  men 
doet  het  eenig  goede.  Dit  is  de  fatale  consequentie  van  het  Pantheïstisch  j^roces. 
Wat  is,  is  goed,  is  recht.  Dan  bestaat  er  geen  recht  meer,  waarnaar  het  be- 
staande geschikt  en  gebogen  moet,  maar  wordt  uit  datgene  wat  bestaat  het 
rechtsbegrip  afgeleid,  is  recht  geen  recht  meer,  maar  de  photographie  van 
wat  aanwezig  is. 

Voeg  daarbij,  dat  alle  recht  den  eisch  met  zich  meebrengt,  dat  er  eene 
macht  zij  om  het  te  handhaven,  om  rechtsschending  te  wreken  door  straf  en 
met  dwang  op  te  treden  tegen  den  overtreder  van  het  recht  en  hóe  het  onmo- 
gelijk is  buiten  Gods  Woord  om  te  weten  te  komen,  aan  wie  de  macht  en 
bevoegdheid  geschonken  is  om  dat  recht  met  dwang  te  handhaven,  dan  zijn 
gemakkelijk  de  twee  consequenties  te  begrijpen. 

Bij  alle  gezag  toch,  dat  gehandhaafd  zal  ivorden  is  er  of  brute  geweld,  zooals 
in  de  dierenwereld,  waar  de  sterkere  eenvoudig  den  zwakke  vermoordt,  Ie 
droit  du  plus  fort,  of,  wanneer  er  rechtsdwang  zal  zijn,  dan  onderstelt  dit  in 
dengene,  tegen  wien  die  rechtsdwang  geoefend  wordt  een  bewuste  of  onbeivuste 
erkenning  van  het  recht  om  te  divingen. 

Het  verschil  tusschen  gezag  en  geweld  is  dit,  dat  geweld  niet  rekent  met 
wat  de  persoon,  tegen  wien  het  geoefend  wordt,  beseft  of  denkt;  bij  recJit 
daarentegen  moet  de  persoon  dat  recht  erkennen;  zoo  eerst  krijgt  het  gezag 
zijn  zedelijken  grond  en  een  basis  in  de  consciëntie  en  overtuiging  der  men- 
schen.  Als  er  gezag  geoefend  wordt,  staat  dit  te  hooger,  naarmate  het  minder 
geweld  behoeft  aan  te  wenden.  Wanneer  de  overheid  van  Amsterdam  40U.000 
menschen  met  geweld  tot  plicht  moest  brengen,  dan  was  er  geen  gezag  te 
mainteneeren,  want  dan  zou  zij  er  400.000  man  tegenover  moeten  stellen, 
terwijl  het  dan  nog  maar  man  tegen  man  stond,  wat  betreft  den  dwang  om 
te  doen,  wat  opgelegd  is.  De  majesteit  van  het  gezag  bestaat  en  komt  hierin 
uit,  dat  de  overgroote  meerderheid  der  bevolking  vanzelf  zich  naar  het  gezag 
schikt  en  het  erkent  en  dat  men  alle  verzet  den  kop  indrukt.  Daarom 
gaat  alle  gezag  uit  van  't  begrip,  dat  't  erkend  is. 

Hoe  zal  men  nu  de  erkenning  van  het  gezag  in  de  consciëntie  handhaven, 
als  men  zich  baseert  op  de  rede  of  natuur?  Dan  toch  komt  men  tot  utiliteit 
of    opportunisme,    factoren    die    elk  oogenblik  verschoven  worden  on  die  met 
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den  zedelijken  grondslag  van  's  menschen  wezen  niets  uitstaande  liebben. 
Daarom  kan  het  reclit  nooit  openbaar  en  als  recht  gehandhaafd  worden, 
tenzij  het  gezag  en  recht  in  overeenstemming  zijn  met  het  innerlijk  zedelijk 
bestaan  des  menschen;  dit  nu  kan  niet  tenzij  in  den  mensch  de  overtuiging 
leve.  dat  God  het  gezag  over  hem  heeft  aangesteld. 

De  juridische  faculteit  kan  dus  buiten  Gods  woord  om  niet  alleen  het  recht 
niet  behouden,  maar  ook  niet  de  zedelyjke  basis  in  den  mensch,  luaaroj)  recht  en 
gezag  rusten. 

III.  We  raken  hier  de  diepste  beginselen  aan  van  alle  rechtsstudie  en 
begeven  ons  echter  niet  op  het  arbeidsveld  van  den  jurist,  maar  houden  ons 
daarmede  alleen  in  zooverre  bezig,  als  de  theologie  de  beginselen  te  fundeeren 
heeft,  waarop  de  rechtsstudie  gebouwd  moet. 

Er  ontstaat  dan  e  en  e  tweeheid,  overheid  en  onderdaan. 
Daaruit  wordt  tusschen  overheid  en  onderdaan  eene  betrekking  geboren  en 
ook  die  betrekking  neemt  een  juridisch  karakter  aan.  Er  bestaan  rechten  van 
de  overheid  tegenover  den  burger  en  van  den  burger  tegenover  de  overheid. 
JV?/.  kan  geen  rechtsbetrekking  bestaan,  tenzij  er  één  staat  boren  de  twee,  tusschen 
ivie  de  rechtsbetrekking  bestaat. 

De  oorzaak  van  de  politieke  verzwakking  van  Europa,  die  nu  toeneemt,  is 
juist  hierin  gelegen.  Wanneer  er  niet  boven  onderdaan  en  overheid  een  derde 
staat,  die  beider  recht  beschikt,  dan  van  tweeën  één,  öf  de  overheid  zegt  de 
baas  te  zijn  en  vertrapt  het  volk  öf  het  volk  spreekt  aldus  en  werpt  de  tronen 
omver  öf  waar  tot  zulk  handtastelijk  optreden  geen  moed  genoeg  bestaat, 
wordt  langs  parlementairen  weg  de  koning  tot  een  roi  faineant  gemaakt. 
Deze  beide  verschijnselen  worden  alleen  hierdoor  veroorzaakt,  dat  overheid 
en  onderdaan  niet  erkennen  den  derde  boven  hen.  Die  derde  nu  kan  niet 
anders  zijn  dan  of  een  suzerein  of  God.  Wat  de  Balkan-Staten  b.  v.  betreft, 
treedt  de  Czaar  van  Rusland  als  suzerein  op  om  schikkingen  te  treffen,  maar 
bij  ons  bestaat  dit  niet,  tenzij  men  als  overheid  en  onderdaan  Gods  souverei- 
niteit  en  gezag  erkent.  Welnu,  ook  die  erkenning  en  het  kennen  van  Gods  wil 
is  eenvoudig  buiten  de  Openbaring,  die  God  aan  zijne  kerk  gaf,  niet  te  ver- 
krijgen. De  renaissance  toont,  dat  het  natuurlijk  of  redelijk  licht  ongenoegzaam 
is  ;  evenzoo  gaat  in  het  sociale  bewustzijn  der  Staten  het  besef  van  straf  te- 
loor, wanneer  men  niet  met  Gods  Woord  rekent.  De  overheid  begint  met 
te  zeggen:  wij  weten  van  God  niets  af,  Vétat  athée  der  Fransche  Revolutie  en 
der  tegenwoordige  liberalen;  maar  evenzoo  zegt  het  volk  „nous  sommes 
aussi  athées"  en  laat  het  ondervinden,  wat  daaruit  voortvloeit.  Uit  een  état 
athée  tvordt  altoos  een  j)euple  athée  geboren. 

2".     De  droom  van  allen,  die  buiten  Gods  Woord  rekenen,  is  geheel  natuur- 
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lijk  altoos  om  van  de  geheele  wereld  één  staat  te  maken.  Dit  was  de  droom  der 
groote  wereldveroveraars  in  het  Oosten,  der  Romeinen,  die  de  oiv.ov^ivr]  onder 
zich  brachten,  van  het  Fransche  rijk  onder  Napoleon  en  ook  nu  weder  het 
uitgesproken  idee  van  de  „Internationale".  Hoe  kwam  men  daartoe?  Omdat 
het  bestaan  van  volk  naast  overheid  of  tot  barbarisme  of  tot  erkenning  van 
een  hoogere  macht  in  God  moet  leiden. 

Zoolang  we  bij  het  recht  blijven  binnen  de  grenzen  van  een  bepaald  land, 
dan  maakt  per  slot  van  rekening  de  overheid  iets  uit,  maar  nu  bestaat  er 
ook  een  verhouding  tusschen  de  volkeren  en  daaruit  wordt  het  volkerenrecht 
geboren.  Waarvandaan  komt  dit  volkerenrecht'?  De  juristen  zitten  hiermede  ge- 
weldig in  de  war,  het  is  een  obstacle  voor  hen.  Strafrecht  en  burgerlijk  recht 
in  één  rijk  kunnen  ze  vinden  door  zich  tot  het  positief  recht  te  bepalen,  maar 
hoe  nu  met  het  volkerenrecht?  Men  kan  er  toe  komen  om  te  zeggen,  dat 
het  bij  schikking  zoo  gemaakt  is,  maar  als  er  gewone  dingen  voorkomen  b.  v. 
oorlogen,  dan  beroepen  de  volkeren  zich  niet  op  beschreven  recht,  want  dit 
bestaat  niet  onder  hen,  maar  ze  kunnen  niet  anders  doen  dan  zich  beroepen 
op  de  boeken  van  kundige  geleerden  in  het  volkerenrecht,  wier  uitspraken  dan 
ook  steeds  geciteerd  worden.  In  de  tweede  plaats  maakt  dit  de  zaak  nog 
dwazer,  dat  een  recht  als  publiek  recht  niet  bestaan  kan  zonder  macht  om 
het  te  handhaven.  Wa,ar  is  nu  de  macht  om  het  volkerenrecht  te  handhaven  ?  De 
heeren  der  juridische  faculteit  zijn  hierbij  dan  ook  geheel  in  de  war ;  ze  hebben 
hiervan  geen  beschreven  positief  recht.  Zoo  is  ook  het  volkerenrecht  een  indice, 
dat  men  ook  op  dit  terrein  niets  vorderen  kan,  tenzij  men  een  hoogere  macht 
boven  de  volkeren  erkenne,  die  aan  en  in  de  machten  zijn  rechtswil  geopen- 
baard heeft  over  en  tusschen  de  volkeren,  een'  God,  die  niet  alleen  Zijn  recht 
aan  de  volkeren  stelt,  maar  ook  handhaaft  en  aan  de  volken  instrumenten 
verschaft  om,  wanneer  dat  recht  door  andere  volken  geschonden  wordt,  dit 
recht  met  het  zwaard  te  handhaven. 

Wat  hier  van  recht  en  gezag  gezegd  is,  vindt  zijne  bevestiging  in  de  usan- 
tie  der  mogendheden,  die  boven  elk  gesloten  vredestractaat  de  woorden  „in 
Nomine  Sanctae  Trinitatis"  schreven.  Deze  formule  wordt  door  onze  tegen- 
woordige juristen  niet  meer  verstaan,  men  vat  haar  op  als  eene  betuiging 
van  vroomheid  en  wanneer  dit  geschied  is,  dan  is  de  rechtsidee  er  uit  weg- 
gegaan. De  zaak  is  anders.  Als  een  rechter  van  Nederland  een  vonnis  slaat, 
dan  bestaat  dit  vonnis  „in  naam  des  Konings",  omdat  het  uit  den  koning  is, 
dat  't  rechtsbegrip  voor  een  rechter  voortvloeit  om  vonnissen  te  slaan.  Zoo 
beteekende  de  formule  „in  Nomine  Sanctae  Trinitatis",  in  den  Naam  van  ons 
beider  Souverein,  nml.  God,  in  den  Naam  van  den  Koning  der  koningen, 
(1.    w.   z.  van  dien  Koning,  aan  wien  wi]  beiden  als  vorsten  des  lands  ondei-- 
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worpen    zijn.  Die  formule  had  rechtstreelcs  liierop  betrekking,  dat  beiden  liun 
rechtsbetrekking  aan  God  als  Koning  en  Souverein  ontleenden. 

Op  gelijke  wijze  kan  men  dit  aantoonen  bij  't  Staatsrecht.  Immers  in  het 
staatsrecht  mainteneert  men  nog  altijd,  zij  het  ook  nu  een  verzwakte  gewoonte, 
om  personen,  die  met  gezag  bekleed  worden  door  een  eed  te  binden.  Die  eed 
is  maar  niet  een  betuiging  van  vroomheid  of  middel,  om  ze  onder  den  band 
te  houden,  maar  evenals  in  de  formule  „in  Nomine  Sanctae  Trinitatis"  ligt  er 
een  juridisch  begrip  in,  nml.  dat  men  beiden  zich  stelt  onder  den  Souverein, 
waaronder  men  staat  en  dat  men  door  een  drang,  die  van  den  Souvereinen 
God  uitgaat,  zich  over  en  weer  aan  elkander  verbindt. 

Dit  brengt  ons  vanzelf  op  de  reclitspleging.  Die  gaat  zelfs  evenmin  buiten 
de  Openbaring  om.  Hoe  zal  een  rechter  schuld  bewijzen?  Enkele  gevallen 
uitgezonderd,  kan  dit  niet  anders  dan  door  getuigenverhoor.  In  den  eed  is  het 
middel  geboden  om  de  getuigen  onder  God  te  stellen. 

Slaat  nu  de  overheid  een  valsch  vonnis  na  een  valsch  getuigenverhoor,  dan 
heeft  natuurlijk  de  overheid  hieraan  geen  schuld  en  kan  zij  zich  tevreden  stel- 
len met  de  gedachte,  dat  de  meineedige  zijn  straf  zal  ontvangen  van  -den 
Oppersten  Kechter.  Neem  echter  den  eed  uit  het  getuigenverhoor  weg,  dan 
mist  het  getuigenverhoor  zijn  bewijskracht,  omdat  men  genoegzaam  weet, 
hoe  het  met  waarheid  spreken  onder  de  menschen  staat  en  er  in  geen  enkel 
geval  aan  te  denken  is,  waarom  men  mij  op  het  zeggen  van  anderen,  tegen 
mijn  eigen  zeggen  in,  zou  veroordeelen.  Buiten  den  eed,  d.  i.  buiten  de  god- 
delijke autoriteit  wordt  de  rechtspleging  uit  hare  voegen  gelicht.  Een  ambte- 
lijk getuigenis  doubleert  zich,  omdat  dan  de  getuigenis  van  een  enkel  persoon 
voldoende  is,  want  bij  den  ambtseed  hebben  we  te  doen  met  een  dubbel 
binden  aan  de  autoriteit  Gods,  door  den  ambtseed  zelf  en  door  den  eed  als 
getuige. 

Wanneer  we  de  verschillende  deelen  van  het  recht  in  zvjn  branches  dus  nagaan, 
dan  kan  niet  één  deel  blyjven  staan,  als  ive  niet  rekenen  met  de  Opeyibaring  en 
den  Rechter  van  hemel  en  aarde. 

1°.  In  de  eerste  plaats  b.  v.  in  't  burgerlijk  recht,  dat  beschikkingen  maakt 
over  het  huwelijk,  over  de  verhouding  de)-  leden  in  't  huisgezin,  over  goed 
en  eigendom  en  de  verschillende  verhoudingen  en  betrekkingen,  waarin  dat 
voorkomt,  moet  een  geopenbaarde  wil  van  God  bestaan  om  te  weten,  hoe  er 
te  handelen  is  mei  het  huwelijk,  omtrent  eigendom  etc,  opdat  men  niet 
evenzeer  zeggen  kan  „eigendom  is  diefstal."  Daarbuiten  mist  de  wetgever,  die 
het  burgerlijk  recht  maakt,  alle  vast  uitgangspunt  voor  de  inrichting  der 
burgerlijke  verhoudingen  en  hangt  die  af  van  de  toevallige  opinie  van  den 
persoon,  die  de  wet  op  dit  oogenblik  te  geven  heeft. 
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2".  Ditzelfde  geldt  van  het  staatsrecht,  omdat  de  overheid  niet  komen  kan 
buiten  Gods  instelling  en  geen  rechtsverhouding  tusschen  overheid  en  onder- 
daan bestaan  kan,  tenzij  G-od  als  Koning  over  beiden  staat;  3".  in  't  volkerenrecht, 
omdat  er  geen  recht  tusschen  volkeren  en  volkeren  is,  tenzij  God  boven 
beide  staat  als  Koning  en  Souverein;  ditzelfde  geldt  4°.  in  H  strafrecht,  ovaCi^ki 
men  buiten  de  Openbaring  der  Schrift  niemand  schuldig  kan  stellen  en  toe- 
rekenbaar verklaren,  men  geen  besluiten  kan  nemen  over  verantwoordelijkheid, 
terwijl  men  toch,  daar  men  met  menschelijke  personen  te  doen  heeft,  weten 
moet  uit  Gods  Openbaring,  wat  men  met  den  mensch  wel  en  niet  doen  mag 
en  hoe  men  handelen  moet  om  het  doel  te  bereiken,  wat  men,  door  strafrecht 
op  den  mensch  te  oefenen,  zich  gesteld  heeft. 

5°.  Ditzelfde  geldt  zelfs  voor  de  regeling  der  rechtspleging,  omdat  het  bewijs- 
middel om  schuld  te  bewijzen  ontbreekt,  als  men  het  middel  mist  om  door 
een  eed  de  waarheid  onder  gebondenheid  aan  den  Oppersten  Rechter  te  laten 
waar  maken.  Er  blijkt  dus  uit,  dat  men  op  geen  enkel  deel  van  het  recht  tot 
uitoefening  van  functie  kan  komen,  tenzij  men  eerst  uit  Gods  Openbaring 
weet,  met  wien  men  als  Oppersten  Rechter  en  Koning  te  doen  heeft  en  wat 
de  Wil  van  dien  Oppersten  Koning  is  omtrent  de  menschen,  over  wie  de 
rechtsbedeeling  gaan  zal. 

Met  opzet  is  hier  de  juridische  faculteit  zoo  in  den  breede  behandeld,  omdat  de 
Locus  de  Magistratii  daartoe  aanleidiïig  geeft.  Na  het  gezegde  is  nu  het  antwoord 
op  de  vraag  duidelvjk,  waarom  aan  onze  Vrije  Universiteit  een  „Juridische 
facidteit"  een  eigen  plaats  bekleedt  en  dat  wel  met  een  geheel  ander  karakter  dan 
de  jurid.  faculteiten  aan  andere  Universiteiten,  die,  buiten  Gods  Woord  staande, 
daarmede  geen  rekening  houden. 

Door  de  tegenpartij  is  bij  de  oprichting  onzer  Universiteit  gezegd:  ..dat  ge 
een  theologische  faculteit  opneemt,  begrijpen  we,  maar  niet,  wat  ge  met  een 
jurid.  fac.  doen  moet,  want  die  toch  is  bij  u  niet  anders  dan  bij  ons."  Dit  nu 
kan  niet  van  buiten  af  worden  bewezen  met  détails ;  eerst  moet  de  rechts- 
pleging uit  den  wortel  opgetrokken;  de  afgeleide  stellingen  blijven  over  voor 
de  jurid.  fac.  zelve.  Daarvoor  is  aan  te  toonen,  hoe  het  begrip  en  het  besef 
van  het  recht,  zooals  het  in  het  leven  uitsproot,  alleen  in  stand  blijven  kan, 
als  het  uit  den  ivortel  onzer  gereformeerde  beginselen  opgetrokken  is.  Dit  wil 
niet  zeggen,  dat  men  bij  de  opleiding  aan  onze  Universiteit  zou  volstaan,  met 
uit  die  beginselen  een  ideale  rechtsbedeeling  op  te  trekken  en  in  een  boek 
te  schrijven  zonder  bij  elke  rechtssfeer  rekening  te  houden  met  den  l)estaan- 
den  toestand  en  zonder  het  positieve  recht  te  onderzoeken,  maar  dit  is  de 
beteekenis : 

P.    een    rechtsstudir,   uit  o)ize  hcgiiisrleu  opgetrokken,  mort  in  de  ri'rhtspleging 
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en  krachtens  de  rechtspleging  voor  de  onderlinge  verhoudingen  en  betrekkingen 
de  lijnen  trekken,  uit  welke  naar  elk  2}U'^^t  het  recht  zich  beweegt; 

2".  uit  de  afgeleide  stellingen  moet  critiek  op  het  bestaande  geoefend,  en  ge- 
tracht worden  verergering  te  voorkomen  en,  zoo  dat  mogelijk  is,  verbetering  in 
den  bestaanden  toestand,  te  helpen  tot  stand  brengen. 

Thans  is  de  inleiding  op  den  Locus  de  Magistratu  ten  einde  gebracht  en 
komen  we  in  de  volgende  §  tot  de  materie  zelf,  die  uitgaat  van  het  meest 
algemeene  begrip  van  de  Souvereiniteit   G-ods. 


§  5.    Van  het  Souver ein  gezag. 

Ook  afgezien  van  de  zonde  bestaat  er  over  alles,  wat  niet  zich  zelf  zijn 
oorsprong  dankt,  zich  zelf  genoegzaam  en  in  absoluten  zin  onafhankelijk 
is,  souvereiniteit,  en  overmits  nu  alle  creatuur  volstrekt  afhankelijk  is  van 
zijn  Creator  en  zonder  Zijnen  ivil  zich  noch  roeren  noch  bewegen  kan, 
bezit  God  de  absolute  Souvereiniteit  over  al  ivat  bestaat.  Soïi- 
vereiniteit  in  dezen  loijdsten  zin  kan  alleen  ontleend  aan  onafhankelijke 
loortbrenging,  d.  i.  aan  schepping,  zoodat  de  mensch  zelfs  over  het  jjroduct 
van  zijn  eigen  hand  of  geest  deze  absolute  souvereiniteit  niet  bezit.  In  dezen 
zin  toch  sluit  souvereiniteit  niet  enkel  absoluut  gezag  in,  maar  volstrekt 
vr  ij  machtige  beschilcking  en  wel  de  beschikking  om  het  creatuur 
te  scheppen  of  fiiet  te  scheppen,  zóó  of  anders  te  scheppen,  het  zulk  een  of 
een  ander  lot  te  bestellen,  het  te  gebruiken  of  niet  te  gebruiken,  het  te 
bestemmen  voor  dit  of  voor  een  ander  doel  en  eindelijk  het  in  stand  te 
houden  of  te  vernietigen.  Daarom  kan  buiten  God  niemand  eenige  souve- 
reiniteit, in  aard  en  strekking  met  de  Zijne  overeenkomend,  bezitten;  in 
Rem  alleen  ts  se  ar clietypiscli  en  ivezenlyjk,  in  alle  schepsel  is  de 
souvereiniteit  nooit  anders  dan  ectypisch  en  afgeleid,  en  alle  divaling 
op  het  stuk  van  het  geza,g  wordt  daaruit  geboren,  dat  men  den  aard  van 
en  de  bepaling  voor  het  gezag  ontleent  aan  wat  ectypisch  in  den  mensch 
is  in  plaats  van  wat  archetypisch  is  in  God.  Toch  is.  deze  souvereiniteit 
als  recht  van  vrijmachtige  beschikking  niet  hetzelfde  als  het  souvereine  gezag. 
S  o  u V  e  r  e  i  n e  v r ij  m  a  c h  t  toch  geldt  tegenover  onbewuste  zoowel  als 
bewuste,  zelfs  tegenover  levenlooze  dingen. 

liet  Souver  ein  gezag  daarentegen  treedt  eerst  oj),  ivaar  de  souvereini- 
teit zich  richt  tot  het  bewuste  leven  in  het  bewuste  schepsel.  Doch  al 
zijn  beide  ivel  te  onderscheiden,  toch  hangen  ze  in  dien  zin  saam,  dat  het 
gezag  voortvloeit  uit  en  rust  op  de  souvereine  vrijmacht  en  zulks  in  vier- 
derlei  zin: 

1°.  omdat  alleen  uit  de  vrijmacht  van  den  Schepper  de  schepping 
van  een  bewust  en  zedelijk  schepsel  opkomt; 

2°.  omdat  deze  vrijmacht  het  zóó  of  anders  stellen  van  de  ordinantiën 
voor  dit  schepsel  bepaalt; 
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3".  omdot  uit  deze  vrvjmacht  de  verplichting  voor  het  schepsel  om  te 
gehoorzamen  volgt; 

4".  omdat  alleen  in  deze  vrijmacht  de  macht  schuilt  om  verzet  van  het 
schepsel  tegen  het  souvereine  gezag  te  breken. 

In  generale  beduiding  nu  kan  vayi  gezag  op  elk  ^gebied  van  het  bewuste 
leven  worden  gesproken.  Gode  komt  het  gezag  toe  op  het  gebied  van  het 
denken,  op  het  gebied  van  het  heilige,  op  het  gebied  van  het  schoone,  kortom 
in  geheel  's  menschen  bewuste  levenssfeer. 

In  den  co n er eten  hier  bedoelden  zin  daarentegen,  wordt 
gezag  genomen  als  zich  bepalend  tot  het  zeggenschap 
over  den  persoon,  zoo  van  den  vader  over  zijn  kind,  van  den  man 
over  zijne  vrouw,  van  een  heer  over  zijn  knecht,  van  een  vorst  over  zvjn 
onderdaan  en  van  God  over  allen;  alle  vormen,  die  onderstellen  een  band 
of  betrekking  tusschen  persoon  en  persoon. 

Ook  in  dezen  zin  echter  is  alle  gezag  ten  slotte  Godes.  Niet  alleen,  ivyjl 
voor  alle  gezagsvraag  onder  menschen  het  im,perium  over  onzen  jjersoon 
in  God  zelven  ligt,  maar  ook  ivijjl  geen  gezag  van  mensch  over  mensch 
een  Sóg  ^ol  itov  arw  heeft  dan  ectypisch  en  als  uitvloeisel  van  het  gezag  Gods. 
Gezag  onder  menschen,  door  geweld  verkregen  is  geen  gezag,  maar  over- 
macht en  ook  gezag,  dat  opgericht  is  door  afspraak  of  vrijjiüillige  onder- 
iverping  is  daarom  geen  gezag,  ivijl  gezag  uit  zijn  aard  om^ernietigbaar 
is  en  niemand  over  zijn  eigen  persoon  of  over  de  zijnen  anders  beschikken 
mag  dan  naar  Gods  Wil.  Zoo  gaat  dus  Gods  souver ein  gezag  over  geheel 
onzen  persoon  in  al  onze  verhoudingen,  waa.rin  we  tot  andere  personen  staan 
en  steeds  is  het  God  zelf,  die  omnipraesent  ons  Z  ij  n  e  n  ivil  oplegt  en 
absolute  onderwerping  aan  dien  wil  eischt. 

Terecht  heeft  deswege  de  Fransche  Revolutie  aan  het  „ni  maitre"  het 
„ni  Dieu"  laten  voorafgaan,  eerst  als  het  gezag  Gods  wegvalt,  valt  va.n 
zelf  ook  het  gezag  van  mensch  over  mensch  en  beeldt  de  mensch  zich  in 
zelf  God,  d.  i.  in  valschen  zin  vrijmachtig  te  zijn.  Daar  intusschen  de 
mensch  niet  zich  zelf  voortbrengt,  maar  afhankelijk  naar  ziel  en  lichaam 
blijft  van  den  kosmos  en  de  menschheid  om  hem  heen  en  evenmin  zich 
zelven  kan  in  stand  houden,  vloekt  deze  geheele  voorstelling  tegen  de  iver- 
kelijkheid  en  moet  daardoor  leiden  tot  eene  steeds  verder  gaande  ontbinding, 
die  eindigt  in  den  socialen  chaos. 


I.  Eerste   opmerking.    Een  onderzoek  naar  de  plaats,  die  aan  den  magistraat 
toekomt,    behoort   niet   tot   hef   soteriologisch  deel  der  Openbaring,  althans  niet  in 


138 

College-dictaat  van  een  der  studenten  (Dogmatiek). 

enyeren  zin,  en  wanneer  men  nu  onjuist  onderscheiden  wil  in  twee  sferen, 
als  de  sferen  van  natuur  en  genade,  dan  behoort  de  magistraat  in  de  sfeer 
van  het  natuurlijk  leven,  en  niet  in  die  van  het  genadeleven.  Juist  is  die 
tegenstelling  niet,  omdat  men  alsdan  moet  verstaan,  dat  de  Gratia  communis 
tot  het  gebied  van  het  natuurlijk  leven  behoort  en  de  Gratia  specialis  tot  het 
gebied  der  genade.  Doch  deze  algemeene  term  mag  hier  nu  wel  gebezigd  worden. 

Wanneer  men  in  de  Dogmatiek,  de  expositie  van  de  leer  der  waarheid,  aan 
een  dergelijk  punt  toegekomen  is,  dient  men  altoos  wel  in  't  oog  te  houden, 
icat  de  verhouding  is  in  de  Openbaring  Gods  in  de  natuur  en  de  Openbaring 
Gods  in  zijn  Woord,  wat  de  verhouding  is  tusschen  de  algemeene  Openbaring 
in  den  kosmos  en  de  bijzondere  Openbaring  in  de  Heilige  Schrift.  Uit  den 
aard  der  zaak  zal  dit  punt,  wat  zeer  breede  toelichting  zou  eischen,  hier  niet 
uiteengezet  worden;  alleen  geven  we  kortelijk  de  stelling  aan,  die  hier  geldt. 
Men  mag  niet  den  weg  opgaan  van  vroegere  theologen  (niet  evenwel  van  die 
der  Reformatie,  maar  der  lateren)  zooals  Vitringa  c.  s.,  die  aldus  spreken: 
hier  heb  ik  de  theologie,  zooals  ze  komt  uit  de  natuur  en  daar,  zooals  ze 
komt  uit  de  H.  Schrift,  zoodat  1°.  de  kennis,  dat  er  een  God  bestaat,  die 
almachtig  is,  wijs,  heilig  en  rechtvaardig,  tot  de  kennis  van  de  natuur  behoort 
en  evenzoo  de  algemeene  zedewet,  en  2^.  alles  wat  daarbuiten  ligt  tot  het 
gebied  der  bijzondere  Openbaring  gerekend  wordt.  Deze  indeeling  en  de  voor- 
stelling om  't  aldus  in  te  deelen  is  principieel  valsch  om  deze  reden,  dat 
niemand  ooit  uit  de  kosmische  openbaring  zonder  liooger  licht  gekomen  is  tot 
hetgeen  men  uit  de  natuurlijke  Godskennis  wil  afleiden.  Alleen  wanneer  de 
H.  S.  ons  oog  verlicht  en  ons  een  juisten  blik  op  den  HÓöfio?  doet  werpen, 
onderwijst  de  natuur  om  ons  heen  en  de  inspraak  van  ons  eigen  hart  omtrent 
natuur  en  God. 

De  bijzondere  Openbaring  moet  men  nooit  op  zich  zelf  nemen,  maar  altijd 
neemt  ze  de  openbaring  der  natuur  in  zich  op.  De  natuurlijke  Openbaring  blijft 
altijd  fundament  van  het  huis,  waarop  het  andere  gebouwd  is,  is  altoos  in 
de  bijzondere  Openbaring  gesubsumeerd.  De  bijzondere  Openbaring  kan  zonder 
de  natuurlijke  geen  voet  verzetten,  omdat  ze  dan  geen  aansluitingspunt  in 
den  mensch  vindt.  Bovendien  is  bekend,  hoe  in  de  Heihge  Schrift  niet  alleen 
genadeopenbaring  gegeven  wordt,  maar  ook  de  Openbaring  uit  de  natuur 
daarin  breed  is  opgenomen.  Cf.  Ps.  19.  Be  hemelen  vertellen  Gods  eer,  en  het 
uitspansel  verkondigt  zijner  handen  werk  ( vs.  2.)  Dit  is  een  natuurlijke  Openbaring, . 
die  we  eerst  zien  bij  het  licht,  dat  de  bijzondere  Openbaring  doet  uitstralen. 
We  gaan  evenwel  niet  verder  op  de  stelling  in,  daar  thans  genoeg  gezegd  is 
om  het  euvel  te  voorkomen,  dat  men  deze  twee  gaat  juxtaponeeren  en  coör- 
dineeren,  alsof  ze  elk  op  eigen  fundament  naast  elkander  stonden. 
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[I.  Tweede  opmerking.  Ook  thans  pomeren  ivt  hier  slechts,  dat  de  bijzundere 
Openbaring  altoos  van  tijdelijk  karakter  is  en  voorbijgaat,  terwijl  daarentegen  de 
natuurlijke  Openbaring  duurzaam  is  en  bestemd  om  eeuwig  te  blijven.  De  bijzon- 
dere Openbaring  komt  er  tusschen  in  en  moet  er  weer  van  tussclien  uit. 
Hierin  juist  ligt  de  grondfout  van  het  Methodisme  en  alle  uitsluitend  soterio- 
logische  richtingen,  de  zondige  voorstelling,  alsof  de  Openbaring  van  den  Bijbel 
de  eeuwige  Openbaring  zou  blijven.  Zoo  sprak  eens  een  predikant,  die  preekte 
over  een  tekst  van  Paulus,  waarmede  de  uitleggers  en  hijzelf  nog  al  moeite 
hadden,  dat  eens  in  den  hemel  de  Heer  Zelf  zal  openbaren,  wat  Paulus  geopen- 
baard had.  Neen,  de  Bijl)el  behoort  tot  de  sfeer  van  dit  leven  en  in  den  hemel 
zal  er  geen  Bijbel  meer  zijn;  de  algemeene  Openbaring  blijft  alleen  over, 
maar  tot  hare  volheid  en  zuiverheid  gebracht. 

Het  is  hier  dezelfde  relatie  als  tusschen  AciYon  en  Melchizedek. 

Melchizedek  was  priester  krachtens  de  schepping.  Aaron  schuift  daartusschen 
in,  maar  daarna  komt  Christus,  niet  om  het  priesterschap  van  Aaron  voort 
te  zetten  of  het  priesterdom  van  Aaron  te  bestendigen,  maar  om  dit  geheel 
op  zij  te  zetten  en  het  algemeene  priesterschap  van  Melchizedek  er  boven  op 
te  brengen  en  duurzaam  te  doen  blijven.  Wat  hier  van  't  priesterschap  geldt, 
geldt  ook  van  de  profeten. 

Zooals  de  profetie  in  Adam  was  van  nature,  zoo  is  ze  ook  in  Christus;  de 
profetie  van  Jesaja,  daartusschen  ingeschoven,  gaat  weg  en  voorbij. 

Deze  opmerking  doet  tevens  zien,  hoe  onjuist  de  gewone  indeeling  en  tegen- 
stelling is  in  natuur  en  genade,  tvant  dan  rekent  men  den  magistraat  tot 
de  genade  en  toch  de  magistraat  gaat  voorbij,  is  er  om  der  zonde  wil  en  zal 
werkelijk  in  den  hemel  en  het  Rijk  der  Heerlijkheid  niet  bestaan.  Wel  is 
Christus  nu  voorloopig  als  magistraat  aangesteld,  maar  juist  als  de  heerlijkheid 
ingaat,  geeft  Christus  Zijn  koninkrijk,  d.  w.  z.  Zijn  magistratuur,  weer  over  aan 
God  den  Vader,  opdat  de  Vader  weer  worde,  wat  Hij  in  't  Paradijs  was : 
TÓ  nav  iv  naeiv.  Deze  Lehnsdtze  uit  de  Encyclopaedie  zijn  hier  slechts  kort 
aangegeven  en  herinnerd  om  er  zorg  voor  te  dragen,  dat  men  bij  de  verdere 
bespreking  van  den  Locus  de  Magistratu  niet  verkeerd  te  werk  ga. 

l**.  De  Locus  de  Magistratu  is  materieel  ingeleid  door  de 
§    over    ,,het    Souverein    Gezag." 

Souvereiniteit  is  een  begrip  van  dien  aard,  dat  er  onder  menschen  geen  souve- 
reiniteit  bestaan  kan.  Geen  mensch  kan  souverein  gezag  bezitten,  hij  moge 
het  kunnen  dragen,  maar  bezitten  kan  hij  het  niet.  't  Woord  souvereiniteit  op 
zich  zelf  duidt  het  reeds  aan,  't  is  afgeleid  van  het  Lat.  supremum.  (Door 
verzachting  is  de  p  een  v  geworden).  Het  denkbeeld,  waardoor  het  beheerscht 
wordt,  is  het  suprenumi.  Nu  spreekt  vanzelf,  dat  een  mensch  nooit  supremum 
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kan  zijn,,  tenzij  men  God  wegcijfere.  Dan  is  liet  ook  volkomen  consequent, 
dat  men  bij  het  huldigen  van  souvereiniteit  van  't  volk  eo  ipso  verklaart  God 
op  zij  te  zetten.  Een  dergelijk  iets  doet  zich  voor  ook  in  onze  dagen,  dat  men 
ook  van  Moderne,  klassieke  en  literaire  zij  weer  min  of  meer  vroom  begint 
te  worden,  waar  men  vroeger  van  geen  godsdienst  hoorde.  Neem  b.  v.  Dr.  Plerson, 
vraag  hem  naar  religie  en  ook  zeker  is  hij  vroom,  maar  het  is  geen  religie, 
waardoor  hij  gevoelt,  dat  er  gezag  over  hem  wordt  geoefend ;  neen,  si^we  religie 
is  het  eenvoudig  spel  van  de  poëzie  van  Y  hart,  niets  uitstaande  met  recht  en 
gezag.  Waar  men  in  die  kringen  het  spelen  van  religieuse  poëzie  in  eere 
brengt,  is  het  denkbeeld  van  God  als  boven  den  mensch  staande  niet  terug- 
gevonden, blijft  de  mensch  supremum  en  heeft  de  religie  geen  gezag  of  macht. 
Het  is  volkomen  waar,  dat  als  we  God  den  Heere  wegdenken  er  op  aarde 
geen  schepsel  bekend  is,  dat  boven  ons  staat,  dan  is  de  mensch  supremum  en 
ligt  het  in  den  aard  der  zaak,  dat  men  den  mensch  als  souverein  erkenne. 
Van  welken  aard  die  souvereiniteit  dan  is,  daarover  later. 

Niemand  is  dan  homini  superior. 

Omgekeerd  in  eiken  kring  en  in  elk  hart,  waar  God  de  Heere  als  de  levende 
God  erkend  wordt,  die  altijd  boven  ons  en  alles  staat,  daar  ligt  het  ook  in 
den  aard  der  zaak,  dat  alleen  Hij  Souverein  zijn  kan  en  souvereiniteit  kan 
bezitten. 

2**.  Ten  tweede  ligt  in  het  begrip  souvereiniteit  het  alomvattende.  Souvereiniteit 
diddt  geen  grenzen.  Zoodra  men  aan  hetgeen  supremum  is  grenzen  stelt,  kan 
dit  niet  anders  beduiden,  dan  dat  het  supremum  is  op  één  bepaald  gebied, 
in  één  bepaald  opzicht,  onder  één  bepaald  oogpunt;  evenwel  volgt  dan,  dat 
daarnaast  andere  terreinen  liggen,  waar  anderen  souverein  zijn.  Deze  voor- 
stelling, dat  op  't  eene  gebied  God  Souverein  is  en  op  een  ander  gebied  de 
mensch,  leidt  er  natuurlijk  toe  te  zeggen,  dat  God  niet  in  absoluten  zin 
Supremus  is.  Daarom  laat  't  gebied  van  souvereiniteit  niet  eenige  grens  toe 
en  elk  begrip  van  souvereiniteit,  dat  beperkt,  bepaald  of  begrensd,  onderwer- 
ping zoekt  door  macht  tegenover  een  macht,  die  weerstand  biedt  of  een  wil, 
die  zich  verzetten  kan  en  iets  uit  zich  zelf  poneeren,  is  vernietiging  van  het 
begrip  zelf,  want  er  kan  geen  macht  of  wil  zijn,  die  zich  verklaart  en  verzet 
tegen  de  suprema  potestas,  tenzij  die  macht  en  wil  een  steunpunt  hebbe, 
waarvan  ze  uitgaat  en  tegen  God  indringt. 

Dit  „buiten  God  liggen"  poneert  juist  een  begrip  van  een  dubbelen  god, 
het  tweegodendom  in  het  Perzisch  dualisme  van  Ormuzd  met  zijn  Amschads 
pans  en  Ahriman  met  zijne  Dews,  of  is  dit  niet  het  geval,  dan  blijft  de  con- 
cessie, dat  God  God  mag  zijn  als  goedwillige  concessie  can  den  mensch.  Dan 
bepaalt    de    mensch,    op    welk  gebied  God  supremus  en  hij  zelf  het  zal  zijn; 
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dan  heeft  de  mensch  de  macht  die  souvereiniteit  in  te  krimpen  en  uit  te 
breiden,  wordt  God  slechts  pro  memorie  uitgetrokken  en  zijn  rijksgebied 
geannihileerd. 

In  het  hegrip  souvereiniteit  ligt  dus  eo  ipso  het  absolute. 

Van  souvereiniteit  van  menschen  sprekende,  heeft  men  steeds  nagelaten  te 
spreken  van  opgedragen  souvereiniteit,  b.  v.  de  souvereiniteit  van  het  huis  van 
Oranje,  alsof  er  iets  goddelijks  aan  kleefde,  terwijl  toch  de  vorsten  evengoed 
zondaren  voor  God  zijn  als  degenen,  over  wie  zij  de  souvereiniteit  uitoefenen. 
Het  huis  van  Oranje  draagt  alleen  overgedragen  Souvereiniteit  Gods.  Dit  is 
natuurlijk  nooit  souvereiniteit  in  den  vollen  en  eigenlijken  zin  van  't  woord. 
Daarom  ook  leggen  wij  er  den  nadruk  op,  dat  het  begrip  van  souvereiniteit 
eo  ipso  de  qualiteit  van  't  absolute   eischt  en  anders  geen  souvereiniteit  is. 

Dientengevolge  kan  souvereiniteit  nooit  aanwezig  zijn  in  iemand,  die  zijn 
oorsprong  aan  anderen  dankt,  omdat  hij  dan  van  zijn  oorsprong  afhankelijk 
is  en  evenzoo  kan  souvereiniteit  nooit  over  iets  gaan,  tenzij  degeen,  die 
souvereiniteit  er  over  bezitten  zal  in  den  meest  absoluten  zin  de  oorzaak, 
bron  en  oorsprong  is  van  de  existentie  van  datgene,  waarover  de  souvereini- 
teit gaat.  't  Begrip  van  souvereiniteit  is  dan  eo  ipso  verbonden  aan  en  onafschei- 
delvjk  van  't  begrip  van  Schepping.  Het  is  alleen  door  iets  te  scheppen,  dat  men 
er  souvereiniteit  over  bezit  en  omgekeerd  kan  iets  alleen  onderworpen  zijn 
aan  de  souvereiniteit  van  Hem,  die  het  geschapen  heeft. 

Ook  dit  zullen  we  kortelijk  toelichten. 

Wanneer  men  souvereiniteit  zal  bezitten,  dan  kan  men  die  uil  den  aard  der 
zaak  aan  niemand  ontkenen.  Want  zoodra  iemand  de  souvereiniteit  over  een 
object  A  ontleenen  zou  aan  een  macht  N.  N.,  dan  zou  die  macht  N.  N.  boven 
hem  staan,  de  supremus  zijn  en  in  die  N.  N.  de  souvereiniteit  zijn  gelegen. 
Wanneer  dus  God  de  Heere  Zijne  Souvereiniteit  over  het  schepsel  ontleende 
aan  iets  buiten  Zich,  dan  zou  die  zekere  X,  aan  wien  buiten  God  dat  recht 
toekomt,  supremus  boven  God  zijn  en  de  souvereiniteit  dus  in  deze  macht 
X  liggen.  In  het  Gnosticisme  ging  men  dan  ook  metterdaad  dien  weg  op. 
Boven  den  &Bbg  %dtriQ  stelde  het  een  hoogere  macht,  die  culmineert  en  spiraal 
toeloopt,  totdat  de  ^v^óq  souverein  is  en  de  ©fó?  Ttdxr\Q  een  afhankelijk  karak- 
ter verkrijgt. 

Zoo  volgt  eo  ipso  uit  't  begrip  van  souvereiniteit  zelf,  dat  het  alleen  daar  gelden 
kan,  ivaar  absolute  productie  is  geweest. 

Met  opzet  gebruiken  we  de  woorden  „absolute  productie",  omdat  men  op 
voorgang  van  de  Schrift  veelal  gewoon  is  de  souvereine  macht  van  God  over 
Zijn  schepsel  te  vergelijken  met  de  macht,  die  een  mensch  over  zijn  eigen 
product  uitoefent. 
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In  Rom.  9  :  21  wordt,  in  antwoord  op  de  vraag,  die  in  vs.  20  voorafgaat, 
in  dien  zin  en  door  een  beeld  aan  liet  menschelijk  leven  ontleend,  die  souve- 

reine    macht    toegelicht.    ï)    ovv,    ^x^'    ^iovaiav  u  KeQU/uehq  tov  itrilov   èv.  tov  ccvrov 
cpvQafKXTog  TToifjöat   o  iitv  sig  riuijv  a-nsvog,  o  df  sig  ati^LKv; 

Dit  beeld  van  den  j^ottenbakker  is  niet  eerst  door  Paulus  in  de  openbaring 
ingebracht,  maar  reeds  in  de  Openbaring  van  het  Oude  Verbond  is  het  God 
zelf,  die  ons  naar  dat  beeld  van  den  xEporjifvg  heenwijst.  Datzelfde  beeld  ligt  uit- 
gesproken in  Jer.  18  :  2—6.  In  Jer.  19  :  11  keert  dezelfde  gedachte  nogmaals 
even  terug.  Evenzoo  Jes.  64  :  8.  In  Openb.  2  :  27  neemt  de  Heere  Christus 
ditzelfde  beeld  op  in  woorden  der  H.  Schrift  aan  de  kerk  van  Thyatire.  In 
Ps.  2  :  9  komt  niet  't  woord  pottenbakker,  maar  alleen  de  gedachte  voor.  Tot 
den  Zoon  wordt  daar  gezegd:  „Gij  zult  hen  verpletteren  met  een  vjzereyi  scepter ; 
Gvj  zult  hen  in  stukken  slaan  als  een  poüenbakkersvat" ,  w^aarin  absolute  macht 
van  Christus  over  de  Heidenen  ligt  uitgesproken. 

't  Begrip  souvereiniteit  als  zoodanig  heeft  in  de  H.  Schrift  geen  naam  en 
komt  er  ook  niet  in  voor.  Be  schriffuurlvjke  u if drukking  van  souvereiniteit  is 
„pottenbakkersmacht  bezitten . " 

In  de  §  is  er  op  gewezen,  dat  men  dit  altoos  ectypisch  te  verstaan  heeft, 
zoodat  het  archetypische  begrip  in  God  en  niet  iyi  den  mensch  ligt. 

Als  een  mensch  eenig  ding  maakt,  produceert,  heeft  hij  zoo'n  natuurlijk 
gevoel,  dat  hij,  mensch,  er  nu  mee  doen  kan,  wat  hij  wil.  Ons  vrome  volk 
echter  heeft  er  een  ander  begrip  van.  Bakt  een  bakker  een  brood  en 
zou  hij  één  stukje  willen  vermorsen,  dan  zegt  het  „dat  is  zonde"  al  is  't  ook 
een  boer,  al  bouwt  hij  zelf  het  graan  en  al  heeft  hij  zelf  het  meel  gemalen. 
De  wereld  verstaat  dit  niet ;  die  G-od  vreest  verstaat  het  wel.  Daarom  wijst 
de  Schrift  bij  de  teekening  van  Souvereiniteit  ons  niet  op  een  bakker  of  l)oer, 
die  graan  bouwt  of  op  een  kunstenaar,  maar  op  dat  bedrijf,  wat  schijnbaar 
onder  menschen  't  allerlaagst  staat.  Een  pottenbakker  werkt  met  niets  anders 
dan  een  soort  aarde,  dat  hij  mengt,  op  een  wiel  of  de  hand  vormt,  en  zoo 
laat  verstijven.  Dit  beeld  is  nu  met  opzet  gekozen,  omdat  daarbij  de  afhanke- 
lijkheid van  den  medisch  tot  de  stof,  die  hij  bewerkt,  tot  een  minimum  gereduceerd 
is  en  bij  elk  ander  bedrijf  de  arbeid  grooter  is.  Leem  toch  is  een  stof,  die  in 
onze  schatting  geen  waarde  heeft  en  ook  geen  weerstandsvermogen,  men 
kan  er  mee  doen  wat  men  wil  en  gelukt  het  niet,  dan  zal  geen  enkel  vroom 
mensch  zeggen  „dat  is  zonde",  als  men  den  mislukten  pot  stuk  gooit. 

Maar  al  is  het  ook,  dat  de  afhankelijkheid  tot  een  minimum  gereduceerd 
is,  ze  bestaat  toch  niettemin,  omdat  ook  de  pottenbakker  geen  leem  kan  voort- 
brengen en  ook  al  kon  hij  het,  dan  zou  hij  er  nog  niet  geheel  wezen,  want 
hij  heeft  ook  vuur  noodig  om  potten  te  l)akkon.  Evenzoo  heeft  hij  7a}uo  lian- 
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den  noodig  en  die  heeft  hij  zelf  ook  niet  gemaakt.  Daarbij  komt  nog  de  les 
der  historie.  Zonder  te  weten  hoe  men  er  mee  handelen  moet,  zou  men  met 
enkel  leem  in  de  handen  verlegen  zitten. 

Schvjnham'  is  dus  een  pottenbakker  iemand,  die  over  zijn  object  absoluut  bescliik- 
ken  kan  en  toch  bezit  hij  niet  de  minste  onafhankelijkheid,  maar  blijft  hij  in 
alle  opzichten  afhankelijk  van  Hem,  die  hem  leem  gaf,  vuur  met  de  qualiteit 
om  het  leem  te  harden,  handen  om  ze  te  gebruiken,  gedachten  om  te  denken 
en    de    ervaring,  waardoor  de  mensch  tot  kennis  van  het  bedrijf  gekomen  is. 

Om  deze  redenen  kan  de  mensch  van  geen  enkel  product  zeggen:  „daar- 
over hel)  ik  souvereine  macht."  Over  een  gebroken  pot  is  God  Souverein; 
de  pottenbakker  is  slechts  instrument  in  G-ods  hand.  Daarom  mag  men  het 
beeld  van  den  pottenbakker  nooit  zoo  opvatten,  als  men  gewoonlijk  doet,  en 
zeggen,  dat,  gelijk  een  mensch  volkomen  macht  heeft  over  hetgeen  hij  maakt, 
zoo  ook  God  Souverein  is.  Door  dit  aldus  figurate  op  God  over  te  brengen, 
wordt  de  mensch  archetypisch  en  God  ectypisch,  en  wordt  de  orde  omgekeerd, 
daar  dan  een  opklimming  van  het  bestaande  tot  God  plaats  heeft  in  plaats 
daarvan,  dat  uit  God  alles  is  afgedaald. 

AUe  menschelijke  onacht  over  eenig  loroduct  is: 

1".  slechts  gedeeltelijk; 

2°.  nooit  anders  dan  nabootsing  van  de  scheppingsmacht,  die  God  over  hot 
creatuur  heeft. 

Die  macht  bestaat  „archetypisch"  in  God  en  alleen  „ectypisch"  in  den 
mensch. 

I.  Uit  dit  karakter  van  de  souvereiniteit  in  God  vloeit  een  geval  voort,  dat 
voor  het  karakter  van  het  gezag  van  het  uiterste  gewicht  -is.  Daaruit  volgt 
nml.,  gelijk  de  §  zegt,  dat  souvereine  vrijmacht  niet  alleen  bestaat  in  vrijmacht 
van  regiment,  maar  ook,  dat  ze  in  zich  sluit  de  beschikking  om  het  creatuur  te 
scheppen  of  niet  te  scheppen,  zóó  of  anders  te  scheppen,  het  zulk  een  of  een 
ander  lot  te  bestellen,  het  te  gebruiken  of  niet  te  gebruiken,  het  te  bestem- 
men voor  dit  of  voor  een  ander  doel  en  eindelijk  het  in  stand  te  houden  of 
te  vernietigen. 

Alle  valsche  redeneeringen,  die  in  het  menschelijk  bewustzijn  opkomen,  als 
er  b.  V.  sprake  is  van  verkiezing  tegenover  verwerping,  bij  het  beschouwen 
van  het  onderscheiden  levenslot  van  verschillende  personen,  volkeren  en  tijden, 
gaan  uit  van  het  ectypisch  begrip  van  de  Souvereiniteit  Gods.  Het  is  vol- 
komen waar;  als  men  de  souvereiniteit  Gods  ectypisch  opvat,  zijn  al  deze 
redeneeringen  volkomen  juist.  Waarom?  Omdat,  wanneer  men  de  Souvereini- 
teit Gods  opvat  in  den  zin  van  menschelijke  zeggenschap  over  de  dingen, 
dit   ectypischo    gezag    altoos    onderworpen  is  aan  een  beginsel  van  recht  en 
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van  wat  goed  is,  en  alle  beschikkingen  van  vader  over  kind,  van  heer  over 
knecht,  van  mensch  over  mensch  zijn  niet  vrijmachtig,  maai-  komen  daar 
vandaan,  dat  men  gebonden  is  aan  een  hooger  beginsel  van  recht  en  deug- 
delijkheid. Gaat  b.  v.  een  vader  tegen  dat  hoogere  beginsel  in,  dan  ontstaat 
bij  het  kind  een  besef  van  ontevredenheid,  dat  vader  willekeur  gebruikt,  den 
een  voortrekt  boven  den  ander  en  onrecht  doet.  Zoo  daalt  de  daad  van  den 
vader  en  daarmede  de  vader  zelf  in  schatting,  achting  en  eerbied.  Wordt  dit 
nu  op  Grod  overgebracht,  dan  wordt  door  de  menschen,  als  schepselen  onder- 
ling, ten  opziclite  van  God  den  Heere  altoos  gezegd,  dat  dit  of  dat  niet  recht 
is;  dat  het  niet  recht  is,  dat  de  een  dit,  de  ander  dat  levenslot  heeft;  dan 
brengt  w£n  dus  op  God  den  Heere  een  edypisch  begrip  van  souvereiniteit  over, 
dan  poneert  men  wel  God  als  een  heel  groot  mensch,  als  een  koning,  een 
keizer,  ja  nog  meer  dan  een  keizer,  maar  als  één,  die  onderworpen  blijft  aan 
het  beginsel  van  recht.  Zoo  kryjgt  men  de  zoogenaamde  valsche  stelling  van  1  e  x 
aeterna,  loaaruit  het  natuurrecht  ontstaan  is,  alsof  God  de  Heere  bij  al  zijne 
beschikkingen  en  wat  Hij  deed,  het  alzoo  deed,  omdat  Hij,  God  zijnde,  niet 
slecht  en  onrechtvaardig  zijn  kan,  onderworpen  als  Hij  is  aan  de  lex  aeterna. 

Waarvandaan  komt  dan  die  lex  aeterna? 

Antw.  Ze  rust  dan  in  zich  zelf,  want  het  recht  als  recht  is  nu  eenmaal 
recht.  In  deze  stelling  zocht  men  verweer  tegenover  het  Scotisme  en  JezuUisme 
en  alle  richting,  die  de  stelling  verdedigt,  dat  God  morgen  zou  kunnen  zeggen, 
dat  het  goed  was  om  b.  v.  dood  te  slaan,  te  stelen  en  den  echt  te  breken.  Om 
dit  te  keer  te  gaan  kwam  men  voor  den  dag  met  de  lex  aeterna,  waaraan 
ook  God  onderworpen  was.  De  quaestie  is  deze.  De  lex  aeterna  wordt  boven 
God  gesteld  en  God  daaronder,  evenwel  onderwierp  zich  God  daaraan  f xovöicog, 
want  God  wilde  het  slechte  niet;  de  lex  aeterna,  niet  als  uit  God  voortvloei- 
ende en  als  regeling  van  Gods  wil  en  ordinantie,  maar  als  op  zich  zelf 
bestaande,  zoodat  God  onrecht  doet,  als  Hij  Zich  niet  door  die  lex  aeterna  laat 
beheerschen.  Bij  alle  ontevredenheid,  op  geestelijk  gebied  zich  openbarend  bij 
het  stuk  van  verkiezing  en  verwerping  en  op  maatschappelijk  terrein  bij 
't  verschil  van  levenslot,  praedomineert  altoos  deze  gedachte,  dat  God  moet 
gehoorzamen  aan  vaste  begrippen  van  recht  en  deugdelijkheid  ;  al  wat  daar- 
mede in  Gods  doen  en  laten  strijdt,  geeft  ons  dan  recht  God  aan  te  klagen, 
dat  Hij  onrechtvaardig  is  en  onrecht  pleegt.  Dit  komt  alles  alleen  hierop  neer, 
dat  men  het  gezag  in  God  ectypisch  maakt.  Ectypisch  bij  den  mensch  is,  dat 
de  mensch  macht  ontvangt,  maar  gebonden  is  aan  een  wet,  die  hij  niet  over- 
treden mag. 

Wanneer  men  bij  de  tegenwoordige  Ethische  richting  (niet  bij  de  orthodoxe, 
maar  bij  de  niodornc  Etliischcn)  liet  ])roces  nagaat,  waarin  ze  vooi-tsdiriidt.  dan 
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vindt  men,  dat  ze  niet  meer  G-od,  maar  een  lex  aeterna  aanbidt.  Het  ideaal 
van  deugdelijkheid,  lieiligheid  en  reclitvaardigiieid  is  de  aanbidding,  de  vergo- 
ding,  de  apotheose  van  de  lex  aeterna.  Opmerkelijk  is,  hoe  die  ethisch-modernen 
noodzakelijk  er  toe  gekomen  zijn,  dat  zij  de  materieele  schepping  en  de  be- 
stemming van  ieders  levenslot  verklaren  als  buiten  God  omgaande.  Zij  hebben 
de  duistere  opvatting,  alsof  de  stoffelijke  wereld  een  booze  woelende  macht 
op  zich  zelf  is,  waardoor  wij  ons  als  geestelijke  menschen  moeten  lieenslaan, 
geduriglijk  het  ideaal  der  lex  aeterna  nastrevende.  In  de  predicaties  en  in  het 
optreden  in  de  gemeente,  moeten  we  juist  daarom  den  mensch  voor  God 
leeren  knielen. 

Men  spreekt  altoos  over  Christologische  onderwerpen,  zooals  de  vergeving 
van  zonden,  maar  te  weinig  wordt  er  gesproken  over  God,  Zijn  Wezen  en 
Zijn  eigenschappen.  De  rechte  kennis  Gods  is  Hem  als  gemeente  te  loven. 
Het  eenige  middel,  om  aan  al  die  ellende  een  eind  te  maken  en  tevens  te 
waken  tegen  het  insluipen  van  valsche  voorstellingen  is  dit,  dat  het  denkbeeld 
van  eene  lex  aeterna  boven  God  er  uit  ga  en  dat  men  weer  voor  God  den 
Heere  leere  buigen.  Tot  ojj  zekere  hoogte  kan  men  wel  van  eene  lex  aeterna 
spreken,  mits  men  er  maar  hyj  zegge,  dat  het  God  is,  die  haar  geeft  en  dat  zij 
uit  God  komt.  Daar  nu  ieder  wetgever  boven  de  wet  staat,  die  hij  geeft,  zoo 
volgt  daaruit,  dat  God  dan  ook  nooit  aan  de  lex  aeterna  onderworpen  kan 
zijn.  Evenzoo,  als  Jezus  zegt:  „Die  vader  of  moeder  liefheeft  hoven  Mij,  is  Mijns 
niet  icaardig"  (Matth.  10  :  37.),  dan  stelt  de  Heere  zich  boven  de  10  geboden, 
omdat  Hij  zelf  wetgever  is,  en  dit  dus  als  zoodanig  doen  kan.  Een  mensch 
kan  dit  niet  zeggen,  omdat  hij  onder  de  Wet  staat. 

We  moeten  dus  altijd  de  lex  aeterna  nemen  als  uit  Gods  vrijmachtigen 
wil  voortgevloeid.  Vraagt  men  dan,  of  God  een  lex  aeterna  geven  zal  buiten 
Hem  omgaande,  dan  luidt  het  antwoord  ontkennend,  maar  tevens  merken  wij 
daarbij  op,  dat  het  geheel  iets  anders  is,  of  men  iets  doet  met  instemming 
of  vrijen  wil  of  uit  onderworpenheid.  Een  koning,  dfe  zijn  eigen  wil  en  mee- 
ning in  de  wet  uitdrukt,  conformeert  zich  daaraan  en  dat  niet  uit  onderwor- 
penheid. Om  dit  duidelijk  in  te  zien,  heeft  in  de  §  de  7'ecursus  ad  oreationefn 
plaats.  Iedereen  stemt  toe,  dat  ware  creatie  daaruit  voortvloeit,  dat  men  scheppen 
en  niet-scheppen  kan.  Heft  men  nu  de  vryjmacht  op  en  zegt  men,  dat  God  ver- 
plicht ivas  te  scheppen  door  een  hoogere  macht,  die  Hem  dwong,  dan  is  die  hoo- 
gere macht  God  en  komt  uit  haar  voort  de  richting  hoe  en  wat,  met  welk 
doel  en  met  welke  bepalingen  er  geschapen  moet  worden ;  dan  wordt  God 
volkomen  geëffaceerd  en  is  God  geen  God  meer. 

Op  deze  wijze  wordt  de  quaestie  slechts  verschoven  en  komen  we  toch 
weer  voor  dezelfde  moeielijkheden  te  staan.  Dat  dit  zoo  is,  ziet  men  aan  de 
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Gnostische  stelsels.  De  Gnostische  richting  beproefde  aan  de  moeielijkheid  te 
ontkomen  en  stelde  boven  den  &tóg  een  hoogeren  @sóg,  en  boven  dezen  laat- 
ste nog  een  hoogere,  enz.  tot  hot  uitliep  in  den  §v^6g.  Zoo  stelt  het  Mani- 
che'/'sme  verschillende  goden  boven  elkander,  de  hoogste  God  verdwijnt  in  een 
nimbus  en  gaat  mysterieus  op  in  het  onbegrijpelijke.  Doch  met  dat  alles  is 
de  zaak  niet  verklaard. 

Daarom  moet  om  het  souverein  gezag  te  fnndeeren  teruggegaan  worden  op  de 
creatie.  De  creatie  stelt  ahsoluid  gezag,  d.  w.  z.  dat  Hij,  die  creëert,  onder  geen 
ohligo  lag  om  te  creëeren,  noch  onder  obligo  om  zoo  en  niet  anders  te 
scheppen.  Zoodra  men  aan  de  vrijmacht  Gods  paal  en  perk  gaat  stellen  en 
boven  dien  God  een  hoogere  macht  gaat  aanbidden,  is  daardoor  de  souverei- 
niteit  van  God  vernietigd.  Souvereiniteit  is  een  volkomen  absoluut  begrijJ. 

Wanneer  nu  God  de  Heere,  zonder  ondereenige  lex  aeterna  te  zijn,  of  onder 
eenig  obligo  te  staan,  creëert,  wat  Hij  ook  niet  kan  creëeren,  zoo  schept,  wat  Hij 
ook  anders  kan  scheppen,  schept  met  dat  doel,  waar  't  ook  op  een  andere 
bestemming  gericht  kan,  dan  vloeit  uit  't  begrip  van  de  religie  zelf  voort,  dat 
wij  al  wat  God  schiep,  en  zooals  Hij  't  schiep,  als  goed  te  loven  hebben. 
Waarom  letten  we  scherp  op  deze  tweede  schakel  ? 

Wanneer  wij  menschen  zullen  gaan  loven,  (en  die  lof  is  betamelijk,  want 
die  geen  behoefte  heeft  tot  lof,  dien  ontbreekt  het  aan  vroomheid),  dan  moeten 
wij,  daar  alle  lof  goedkeuring  is,  om  te  kunnen  loven  en  aanbidden  ook  eene  keur 
van  recht  en  van  wat  aya&óv  is  in  ons  eigen  menschelijk  besef  hebben.  Nu  is  de 
vraag:  „hoe  komen  wij  daaraan?"  Deze  kunnen  we  niét  hebben  uit  de  lex 
aeterna,  die  't  begrip  God  vernietigt.  Waaruit  komt  dan  de  maatstaf,  de  toets- 
steen om  te  keuren  wat  recht  en  wat  goed  is  ?  Het  eenige  antwoord  op  deze 
vraag  is,  dat  de  mensch  geschapen  is  naar  Gods  beeld  en  als  zoodanig  kan 
de  mensch  geen  andere  keur  hebben,  dan  die  ontleend  is  aan  God  zelf.  Waar  nu 
natuurlijk  die  toetssteen  van  recht  en  onrecht,  van  goed  en  kwaad  in  ons  geen 
andere  kan  zijn  dan  de  aan  God  zelf  ontleende,  de  uit  God  zelf  in  ons  uit- 
gestraalde, ingeprente  en  ingeplante,  daar  ligt  het  in  den  aard  der  zaak,  dat 
die  toetssteen,  waartegen  hij  ook  gebruikt  wordt,  nooit  tot  het  resultaat  kan 
leiden,  dat  we  het  werk  Gods  niet  goed  of  onrechtvaardig  zouden  keuren, 
want   anders    zou  hij  niet  aan  God  ontleend  zijn,  maar  aan  iets  buiten  God. 

Te  gelooven  in  de  vrijmacht  Gods  is  derhalve  de  absolute  vernietiging  van 
elke  klacht  over  onrecht  in  God,  van  elke  ontevredenheid  met  zijn  levenslot 
en  de  absolute  grond,  waaruit  alle  lof  en  aanbidding  opspruit.  Dit  is  het 
gewichtig  probleem  van  de  tegenstelling  tusschen  Gods  geopenbaarden  e-n  ver- 
borgen wil.  Dit  evenwel  zou  ons  thans  te  ver  afleiden.  We  commemoreeren 
hier  slechts  om  niet  in  de  war  te  raken. 
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We  hebben  dus  het  archetypische  in  God  zoo  streng  vol  te  houden,  dat 
loe  nooit  het  e  c  typisch  e  als  maatstaf  aan  God  opleggen. 

Met  één  voorbeeld  zullen  we  dit  voelbaar  maken.  Ectypisch  leeft  in  ons  een 
drang  en  besef  van  liefde.  Wanneer  men  nu  dat  ectypische  begrip  van  liefde 
op  God  overbrengt;  stuit  men,  v^ant  men  gevoelt  eenvoudig,  dat  Clod  zoo  niet 
liefheeft.  God  stelt  Zich  zelf  als  de  groote  egoïst  (Spreuken  16  :  4.)  De  Heere 
heeft  alles  geicrocht  om  zvjns  zelfs  lüil:  ja  ook  den  goddelooze  tot  den  dag  des 
kiüaads.  Wil  nu  een  mensch  het  standpunt  van  dit  archetypisch  begrip  van 
zelfliefde  innemen,  wat  God  doen  mag,  omdat  Hij  God  is,  dan  vervalscht  hij 
daardoor  het  ectypisch  begrip  van  liefde.  Zoo  zijn  ook  de  praatjes  der  bloed- 
theologie  alleen  daardoor  ontstaan,  doordat  met  het  ectypische  begrip  van  liefde 
op  God  heeft  overgeplant.  Onderscheidt  men  evenwel  een  archetypisch  en  een 
ectypisch  begrip  van  liefde,  dan  vervalt  alle  strijd.  Ditzelfde  geldt  ook  bij  de 
vrijmachtige  souvereiniteit  Gods. 

II.  Bij  de  souvereiniteit,  die  God  uitoefent,  is  te  onderschei- 
den tusschen  verschil-lende  sferen  van  souvereiniteit.  Voorts 
merken  we  op,  dat  die  sfeer,  ivaarin  ivvj  van  de  souvereiniteit  eens  konings 
spreken,  veel  enger  is  dan  het  begrip  van  souvereiniteit  in  God.  Wanneer  we 
Jes.  14  :  24  opslaan,  dan  uit  zich  daar  een  krasse  en  scherpe  daad  van  souve- 
reiniteit, een  souvereiniteit,  die  hier  uitgesproken  wordt,  niet  in  den  zin  van 
wat  wij  oorspronkelijk  regiment  van  den  vorst  noemen,  maar  eene  souvereini- 
teit, die  gaat  over  de  geschiedenis,  over  de  ontwikkeling  van  den  loop  en  de 
lotgevallen  der  natiën.  Wat  ook  de  menschen  in  eene  natie  overdenken, 
besluiten  en  bepalen,  wat  er  ook  woele  en  giste  en  hoe  ook  de  volkeren- 
stroom  ruische  en  bruise,  het  eindresultaat  zal  beantwoorden  aan  wat  God 
gedacht,  beraadslaagd  en  bepaald  heeft. 

In  Dan.  4  :  34,  35  staat  eene  betuiging  van  Nebukadnezar,  buiten  het  leven 
der  genade  omgaande,  die  ons  de  souvereiniteit  Gods  in  een  imposante  uit- 
spraak voorlegt.  In  de  laatste  woorden  zit  het  volle  en  rijke  begrip  van  sou- 
vereiniteit in.  „Wat  doet  Gij?"  kan  men  alleen  zeggen  aan  iemand,  die  aan  een 
hoogere  wet  onderworpen  is. 

In  Spreuk.  16  :  1  -4  ligt  dezelfde  fundeering.  Hier  is  sprake  van  souvereiniteit 
met  terugblik  op  de  existentie  en  den  loop  der  dingen,  en  niet  van  uitwendig 
opgelegd  gezag  van  regiment  van  koningen  of  vorsten. 

In  Gap.  21  :  1  hetzelfde.  Al  wordt  er  van  een'  koning  gesproken,  toch  is 
hier  geen  sprake  van  regiment,  maar  van  de  almachtige  ci\  alles  doordrihgende 
souvereiniteit  Gods,  die  alles  beheerscht  en  in  Zijne  hand  houdt. 

Jer.  10  :  23.  Hier,  dat  de  alles  doordringende  souvereiniteit  Gods  volstrekt 
geen  betrekking  heeft  op  de  uitoefening  van  souvereiniteit  op  aarde. 
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In  Jes.  46  :  10  en  11,  komt  dezelfde  gedachte  voor.  In  de  Schrift  wordt  dus 
ook  altoos  op  de  Schepping  teruggegaan,  om  het  recht  en  de  vrijmacht  Gods 
te  fundeeren.  Onze  hul})  is  in  den  Naam  des  Hcervn,  die  hemel  en  aarde  gemaakt 
heeft.  Ps.  124  :  8.  Eveneens  worden  in  de  „Openbaring"  alle  lofzangen  van 
Engelen  ingeleid  door  de  gedachte :  „Die  den  hemel  en  de  aarde,  de  zee  en 
alles  wat  daarin  is  gemaakt  heeft  f  zoo  vinden  we  in  de  toespraken  der  profeten 
telkens  en  herhaaldelijk  de  gedachte :  „uiv  Maker,  uiv  Foryneerder  is  de  Heere, 
Die  u  geschapen  heeft,  Die  u  voortgebracht  heeft J^ 

Dientengevolge  strekt  zich  de  souvereiniteit  Gods  volstrekt  niet  uit  over 
handhaving  van  wetten,  zooals  bij  eenen  koning,  maar  over  den  geheelen 
y.óaaoq,  de  gehoelo  schepping  en  al  wat  bestaat. 

In  Jer.  5  :  22  wordt  de  vrijmacht  Gods  tegenover  de  natuur  persoonlijk 
ingeleid.  God  heeft  de  zee  hare  palen  gesteld,  die  zij  niet  zal  overschrijden. 
Dit  komt  hier  niet  als  natuurwet,  maar  als  Gods  ordinantie  voor. 

Eigenlijk  is  er  geen  verschil  tusschen  natuurwet  en  ordinantie,  want  alle 
natuurwet  komt  uit  in  een  ordinantie  Gods,  gelijk  Hij  ze  aan  een  object  geeft. 
Altoos  moet  het  schepsel  tegenover  God  gesteld  en  niet  gezegd,  gelijk  de  valsche 
natuurbeschouwing  zegt,  dat,  als  men  den  steen  loslaat,  het  vallen  in  den 
steen  inzit  als  zwaartekracht.  Neen,  God  abstraheert  zich  van  de  schepping; 
anders  komen  loe  op  de  Pantheïstische  lijn  om  God  en  schepsel  te  identifieeren 
en  saam  te  smelten. 

Ps.  148  :  8.  Vuur  en  hagel,  sneemv  en  damp;  gij  stormwind,  die  zijn  icoord 
doei ! 

Jes.  55  :  10  en  11  geeft  een  beschrijving  van  sneeuw  en  regen,  uit  den  hemel 
gezonden  om  de  aarde  te  doordringen  en  de  wortels  der  planten  te  bevochtigen, 
opdat  ze  voortbrengen  en  uitspruiten.  Altoos  de  voorstelling  in  de  Schrift  van 
een  God,  die  ordineert  en  ordinantiën  aan  zijn  schepsel  geeft. 

Men  verkleint  het  Goddelijk  begrip  van  souvereiniteit,  als  men  het  alleen 
zoekt  in  Gods  bestuur  over  den  mensch  of  levende  wereld.  Dat  is  ralsch 
diicdisme.  Zoo  kan  men  geloovig  zijn  in  de  theologie,  in  de  natuurkunde  daar- 
entegen ongeloovig.  Ook  de  donder  wordt  Gods  stem  genoemd,  nin"'"^lp,  terwijl 
de  wind  uitgaat,  het  stof  opgejaagd  wordt  en  de  wervelwinden  opstuiven  bij 
het  naderen  van  Zijn  voetzool  aan  de  aarde. 

Zoo  wordt  in  de  Heilige  Schrift  steeds  de  natuur  voorgesteld  als  creatuur, 
waaraan  God  zijn  ordinantie  stelde.  En  evenzoo  gaat  de  ordinantie  Gods  over 
de  geheele  Schepping. 

Maar  er  is  een  verschil. 

God  schiep  creaturen,  die  eenvoudig  de  oixlinantiën  doen  en  ze  niet  kunnen 
niet-doen.  De  steen,  eenmaal  losgelaten,  valt  altijd,  omdat  hij  daartoe  de  ordi- 
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nantie  heeft.  Zoo  vloeit  het  water  naar  zijn  inhaerente  ordinantie  steeds  naar 
beneden.  Er  is  in  de  onbewuste  schejoping  geen  reageerende  kracJU,  geen  mogelijk- 
heid van  een  „Causa  secunda."  In  de  onlDOwuste  schepping  hebben  we  te  doen 
met  creaturen,  die  God  niet  alleen  een  bestemming  en  ordinantie  gaf,  maar 
die  ook  door  hun  schepping  de  noodzakelijkheid  in  zich  dragen  om  altoos  die 
ordinantie  te  volgen  ;  terwijl  de  mogelijkheid  ontbreekt  om  die  ordinantie  te 
weerstaan. 

Waar  dus  bij  alle  bewuste  schepping  voor  het  schepsel  tweeërlei  mogelijk- 
heid bestaat,  is  er  in  de  onbewuste  schepping  maar  ééne  mogelijkheid  nnil. 
om  te  bestaan  overeenkomstig  de  voor  dat  creatuur  door  God  gegeven 
ordinantiën.  Eenigszins  anders  dan  bij  de  stoffelijke  dingen  is  het  bij  de 
dieren. 

Op  de  dieremvereld  is  tot  dusver  van  theologische  zijde  te  weinig  gelet.  In 
den  aanvang  der  Keformatie  heeft  Zanchius  het  hoog  gewicht  ook  van  het 
verhaal  der  dierenwereld  ingezien  en  is  hij  de  eerste  geweest,  die  begreep, 
dat  men  niet  nalaten  moet  ook  daarop  een  blik  te  werpen.  Hier  wijzen  we 
alleen  daarop,  dat  een  dier  niet  als  een  steen  altoos  en  vanzelf  een  in  dat 
creatuur  aanwezige  inhaerente  ordinantie  volgt,  maar  dat  er  ook  bij  een  dier 
wreedaardigheid  voorkomt,  een  bijten  en  kwaad  doen,  waaruit  ook  voor  den 
mensch  gevolgen  van  ellende  voortvloeien  (Cf,  dolle  honden).  Er  is  dus  iets 
différents  aanwezig,  wat  alleen  daardoor  geboren  wordt,  dat  aan  het  dier  de 
mogelijkheid  gelaten  is  zoo  of'  anders  te  doen,  zoodat  dus  de  souvereiniteit  Gods  bij 
het  dier  op  andere  wijze  werkt  dan  bij  den  steen.  In  de  dierenwereld  bestaat 
niet  een  wil  Gods,  die  ordinantiën  geeft  èn  een  besturende  daad  Gods,  door- 
dat Hij  de  uitwendige  daad  in  Zijne  macht  heeft;  immers,  bijt  een  dier  een 
mensch,  dan  is  dit  niet  Gods  ordinantie.  Hierdoor  is  dus  reeds  het  onder- 
scheid tusschen  de  souvereiniteit  Gods  over  de  daden  en  de  inhaerente  ordi- 
nantie in  het  dier  gegeven. 

Het  sterkst  treedt  dit  in  't  licht  in  de  engelen- en  menschemvey'eld,  waav  Goés 
souvereiniteit  komt  te  staan  tegenover  een  volkomen  bewust  wezen.  In  't  dier 
bestaat  slechts  een  praeformatief  psychisch  leven,  maar  waar  het  bewuste 
leven  geboren  wordt,  neemt  de  souvereiniteit  Gods  een  andere  gestalte  aan. 
Kenmerk  van  bewust  leven  is,  dat  God  zijn  eigen  creatuur  als  „causa  secunda" 
stelt.  In  een  onbewust  wezen  is  God  alleen  causa,  rechtstreeksche  oorzaak  en 
bewerker.  De  causa  secunda  is,  gelijk  vroeger  reeds  in  de  Dogmatiek  uiteen- 
gezet is,  onderscheiden.  Bij  het  kind  is  zij  zeer  klein,  evenzoo  bij  den  natuur- 
mensch;  zeer  gering  Is  zij  bij  die  volkeren,  die  geen  individualiteit  kennen, 
maar  zich  in  horden  voortbewegen.  Het  hoogst  klimt  de  „causa  secunda"  bij  den 
meest    ontivikkelden   mensch.  Hoe  hooger,  rijper  en  voller  de  ontwikkeling  des 
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uieiisclieii  is,  dos  te  meer  krijgt  de  causa  seciuida  een  peronptoir  karaliter. 
Dit  moet  wel  zoo  zijn,  want  lioe  liooger  de  ontwikkeling  komt,  des  te  meer 
bereikt  ook  het  bewustzijn  des  mensclien  zijn  absoluten  vorm.  Hoe  het  hooger 
ontwikkeld  bewustzijn  zich  paart  aan  een  hoogere  ontwikkeling  van  wils- 
kracht, zien  we  in  raaimen  als  Alexander  den  Clroote  en  Napoleon,  personen, 
die  in  de  wereldgeschiedenis  .,caasae  secundae"  zijn  geweest  in  den  meest 
uitgestrekten  zin  des  woords. 

Tegenover  het  beivuste  schepsel  -moet  de  sonvereine  macht  Gods  tweeërlei 
vorm  aannemen : 

P.  dat  aan  het  bewuste  creatuur  een  ardinantie  Gods  wordt  voorgehouden, 
opdat  het  die  in  gehoorzaamheid  volbrenge.  Dit  is  de  souvoreine  macht 
Gods,  die  in  den  vorin  van  .,gebod"  optreedt  en  alzoo  den  persoon  beheer- 
schcn  wil. 

Maar  daar  nu  't  bewuste  creatuur  causa  secunda  wordt,  moet  het  met  twee 
mogelijkheden  geschapen  zijn,  om  iets  te  doen  en  te  laten,  zooals  dan  ook 
in  engelen-  en  menschenwereld  geschied  is.  (We  zullen  hier  niet  uitweiden 
over  den  vrijen  wil  zoowel  individueel  als  sociologisch  genomen,  maar  spreken 
hier  alleen  met  't  oog  op  de  souvereiniteit  Gods.) 

2°.  Waar  de  souvereiniteit  Gods  gebiedenderwijs  optreedt,  daar  volgt  dan 
ook  de  tweede  vorm.  Want  wanneer  de  souvereiniteit  Gods  tegenover  het 
bewuste  creatuur  als  causa  secunda  eenvoudig  gebiedend  optrad,  terwijl  in 
de  causa  secunda  de  mogelijkheid  van  twee  dingen  gegeven  was,  dan  zou  elk 
oogenblik  in  Arminiaanschen  en  Pelagiaanschen  zin,  het  wereldbestel  onzeker  zijn, 
want  de  keuze  van  den  mensch  als  de  causa  secunda  zou  dan  causa  prima 
worden,  zich  zelf  zoo  poneeren  en  God  gedwongen  worden  zich  te  confor- 
meeren aan  de  keuze  van  mensch  of  engel.  Daarom  moet  de  souvereiniteit 
Gods  bij  het  bewtiste  creatuur  ook  in  den  tweeden  vorm  optreden,  nml.  dat 
God  de  Heere  wel  speelruimte  laat  aan  de  causa  secunda  om  zoo  of  anders 
te  willen,  maar  dat  't  eindresultaat  van  de  daad  in  Gods  bestel  ligt  opgesloten. 
Dit  is  de  tegenstelling  tusschen  den  geopenbaarden  en  verborgen  ivH  Gods. 

(Deze  dogmata  worden  hier  slechts  herinnerd  om  tot  het  juiste  begrip  van 
de  souvereiniteit  Gods  door  te  dringen.) 

Deze  vorm  van  souvereiniteit  Gods  tegenover  het  bewuste  creatuur  draagt 
dientengevolge  een  vrij  karakter,  omdat  ze  in  het  bewustzijn  ingaat.  Dit  noopt  ons 
de  vraag  te  stellen  in  welk  verband  de  souvereiniteit  Gods  over 
het    bewuste  creatuur  staat  tot  do  schepping  van  dat  creatuur. 

Deze  vraag  doet  zich  niet  voor  bij  het  onbewuste  creatuur,  omdat  daar  de 
schepping  Gods  saamvalt  met  het  bestuur  Gods.  Bij  het  bewuste  creatuur 
daarentegen  bestaat  eene  tweeheid  en  wordt  er  een  wigge  tusschen  ingeschoven. 
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Geiyk  we  boven  zagen,  stelt  de  Heilige  Schrift,  dat  de  souvereine  vrijmacht 
over  het  bewuste  creatuur  met  de  scheppingssouvereiniteit  in  dit  verband 
staat,  dat  de  eerste  uit  de  laatste  voortvloeit  en  dat  de  scheppingssouvereiniteit 
basis  en  fundament  blijft,  waarop  de  uitoefening  van  de  souvereine  macht  Gods 
rust.  De  leer  van  de  scheppingsmacht  moeten  we  niet  stellen  als  een  apart  iets 
en  daarnaast  een  andere  wereld  met  gebod ;  neen,  ook  die  sfeer  van  het 
souverein  gezag  tegenover  het  bewuste  creatuur  komt  op  uit  de  scheppings- 
sfeer en  is  absoluut  in  de  schepping  gefundeerd  en  gebaseerd.  Dit  verband 
kan  niet  verbroken  of  de  souvereine  heerschappij  van  God  over  het  schepsel 
wordt  verworpen. 

Waarom  is  de  souvereine  macht  in  de  schepping  gefundeerd  ? 

Om  vier  oorzaken: 

l**.  Omdat  er  alleen  krachtens  de  schepping  een  bewust  creatuur  bestaat. 
Het  creatuur  had  de  bewustheid  niet  in  zich  zelf,  noch  is  die  er  later  aan 
gegeven,  maar  de  bewustheid  is  in  zijn  schepping  zelf  als  zoodanig  aan  het 
schepsel  meegegeven.  Waar  de  mensch  geschapen  is  naar  Gods  beeld,  daar 
is  het  bewijs  geponeerd  en  valt  het  bewustzijn  niet  te  isoleeren  of  te  abstra- 
heeren.  Het  troubleeren  van  het  bewustzijn  bij  krankzinnigheid  is  natuurlijk 
een  abnormale  toestand. 

De  mogelijkheid  om  causa  secunda  te  zijn  is  het  bewuste  creatuur  dus  aan 
zijn  schepping  zelf  verschuldigd; 

2".  wordt  in  de  §  aangegeven,,  dat  in.  de  schepping  zelf  gefundeerd  zijn  de 
ordinantiën,  ivaaraan  de  mensch  als  bewust  creatuur  te  gehoorzamen  heeft. 
Het  is  niet  zoo,  alsof  God  in  puris  naturalibus  den  mensch  schiep,  en  toen 
begrippen  van  zedelijkheid,  waarheid,  schoonheid  en  voor  alle  terreinen  des 
levens  in  het  hart  ging  griffen;  neen,  de  mensch  is  met  dit  besef  in  zich 
geschapen,  en  dat  wel  noodzakelijk  en  niet  toevallig,  want  het  vloeit  voort  uit 
het  geschapen  zijn  naar  Gods  beeld.  In  dat  feit  en  in  die  modaliteit  van 
creatie  ligt  elk  gegeven  voorhanden.  Die  begrippen  zijn  niet  additief  aan  den 
mensch  toegevoegd;  God  kan  niet  beuzelen;  maar  't  was  alles  majestueuse 
éénheid,  uit  Zijn  raad  zich  ontwikkelend  in  het  leven.  Nu  ook  weten  we,  dat, 
waar  tegenwoordig  èn  in  bijzondere  openbaring  èn  in  de  geschiedenis,  de  wet 
op  allerlei  manieren  uitwendig  tot  den  mensch  komt,  de  zonde  daarvan  de 
oorzaak  is,  die  't  inhaerente  verstoorde,  zoodat  ook  deze  objectie  van  geen 
kracht  is  tegen  wat  we  hier  uiteenzetten. 

Wanneer  God  dus  als  Souverein  over  het  creatuur  eerst  door  bewustheid 
en  dan  door  ordinantiën  werkt,  zijn  èn  die  bewustheid  èn  die  ordinantiën  in 
de  creatie  zelf  gegeven. 

3°.  Dat   die   inschepping   van   het  bewustzijn  en  de  ordinantie  op  zich  zelf 
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niet  genoegzaam  is,  maar  cej-st  voleindigd  wordt  door  de  aan  den  mensch 
opgelegde  verpUchtlny  om  die  ordinantle  te  gelioorzamen. 

Men  Ican  op  grond  van  de  aesthetisch-arcliitectonisclie  wetten  tegen  iemand, 
die  een  plan  gemaakt  heeft  om  een  hnis  te  l)onwen.  b.  v.  zeggen:  zoo  moogt 
ge  niet  bouwen,  want  het  is  in  strijd  met  de  eischen  van  stijl.  Maar  gaat 
dan  zoo  iemand  toch  zijn  gang,  dan  gevoelt  hij  den  plicht  niet,  om  ook  op  het 
gebied  van  het  schoone  de  ordinantie,  die  God  gaf,  te  gehoorzamen.  Op 
aesthetisch  gebied  wordt  tegenwoordig  die  plicht  niet  verstaan.  „Be  giistibus 
non  est  disputandum" ,  zegt  de  wereld  en  zet  daarmede  het  goddelijk  karakter 
van  de  aesthetica  op  zij,  alsof  ieder  mensch  zich  het  schoon  kan  scheppen, 
zooals  hij  wil  en  alsof  Hij,  die  het  schoon  in  de  wereld  schonk,  gelijktijdig 
daarmede  ook  niet  zijn  ordinantie  voor  dat  schoon  stelde.  In  de  rekenkunde 
voelt  men  den  plicht  tot  gehoorzaamheid  beter,  want  anders  maakt  men 
fouten. 

Er  is  onderscheid  tusschen  ordinantie  en  de  verplichting  (obllgo)  tot  ordinantie. 

Zoo  kan  eene  vereeniging  een  aantal  statutaire  bepalingen  maken.  Wanneer 
nu  b.  V.  in  een  zang-  en  muziekgezelschap  die  ordinantiën  goed  gesteld  zijn, 
en  iemand  is  lid  van  een  ander  gezelschap,  dan  bestaat  voor  hem  geen  obligo 
om  die  bepalingen  te  houden;  maar  zijn  ze  nu  naar  den  eisch  der  aesthetica 
ontworpen,  juist  gemaakt,  dan  bestaat  er  van  Godswege  een  obligo,  dat  men 
die  ook  in  zijn  eigen  vereeniging  volgt.  Zoo  ligt  dus  de  souvereiniteit  Gods 
dan  eerst  vast,  als  niet  alleen  ons  bewustheid  en  ordinantie  gegeven  is,  maar 
als  in  de  derde  plaats  ook  aan  het  creatuur  een  obligo  is  opgelegd  om  de 
van  Godswege  gestelde  ordinantie  op  te  volgen. 

Welnu,  dit  obligo  vloeit  niet  voort  uit  de  ordinantie,  maar  alleen  uit  het 
geloof'  en  dit  geloof  aan  het  obligo,  den  plicht  ons  opgelegd,  de  verplichting 
waaronder  we  geboren  zijn  om  Gods  ordinantie  te  gehoorzamen,  is  niet  pas 
naderhand  tot  den  mensch  gekomen  of  van  buiten  af,  maar  is  in  de  schepping 
zelf  gefundeerd,  want  Adam  is  met  geloof  geschapen.  Een  ordinantie  na  de 
schepping  kan  alleen  uit  overweldiging  voortkomen  of  uit  contract;  dan  had 
echter  God  of  den  mensch,  die  tegen  Zijn  ordinantie  handelde  moeten  dwingen 
en  hem  met  geweld  Zijn  ordinantie  opleggen  of  met  den  mensch  een  contract 
moeten  sluiten.  Maar  dan  zou  het  obligo  zijn  oorsprong  en  grond  in  dat  geweld 
of  contract  gevonden  hebben,  en  derhalve  slechts  een  uitwendig  obligo  zijn, 
waarbij  ieder  het  recht  behoudt  zich  te  onttrekken  aan  het  geweld  of  het 
contract  op  te  zeggen.  Dit  was  de  opvatting  van  het  obligo  bij  Satan  en  de 
daemonische  wereld.  Bij  hen  is  de  fout,  dat  ze  het  obligo  niet  gevoelen  en  zich 
er  tegen  verzetten,  waar  God  het  wil  doen  gelden.  Daarom  kan  er  anders 
geen  obligo  zijn,  dat  in  zich  zelf  duurzaam  en  verbindend  is,  dan  in  de  schep- 
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ping  van  den  mensch  zelf  gegeven,  dan  behoort  het  tot  de  ex Islent ie  en  es>ient ie 
van  den  mensch.  Waar  de  mensch  als  copie  naar  Gods  beeld  geschapen  is, 
daar  is  de  mensch  als  copie  gebonden  om  de  door  God  gestelde  ordinantie 
te  ol)servoeren,  evenals  elk  schilder  gebonden  is  aan  het  beeld,  dat  hij  copieert. 

4°.  Vervolgens  merken  we  op,  dat  alle  souvereiniteit  tegenover  het  bewuste 
scJiepsel  eischt,  dat  er  eene  macht  aanwezig  zij  om  te  straffen  en  de  uitkomst  te 
handhaven.  Wanneer  God  aan  den  mensch  en  engelen  de  twee  mogelijkheden 
schonk  om  zoo  of  anders  te  handelen  krachtens  hun  optreden  als  causa  secunda, 
dan  zouden  engel  en  mensch  eenvoudig  God  en  zijn  ordinantie  bespotten,  er 
tegen  kiezen  en  zeggen:  „Gij  zelf  hebt  mij  de  macht  gegeven  om  te  kiezen, 
welnu,  dan  kiezen  we  tegen  U  en  gaan  wij  ons  zelf  een  sfeer  scheppen, 
zooals  Satan  dan  ook  deed  met  de  engelen,  die  hun  eigen  woonstede  verlaten 
hebben  (Judas  vs.  6.),  toen  zij  een  wereld  van  onwaarheid,  ongoddelijkheid 
en  duisternis  hebben  voortgebracht.  Zóó  zou  de  existentie  der  icereld  uitloopen 
op  een  derisie  van  God.  Daarom  eischt  het  optreden  van  Gods  souvereiniteit 
tegenover  het  bewuste  creatuur,  dat  er  macht  aanwezig  zij  om  1°  in  straf 
(welk  begrip  hier  origineert)  te  doen  ervaren,  waarop  het  kiezen  tegen  Gods 
ordinantie  uitloopt  en  2°  den  verborgen  ivil  Gods  te  inainteneeren,  die,  waar  ook 
mensch  en  engel  als  causa  secunda  werken,  de  eindresultaten  determineert 
en  alles  doet  loopen  naar  den  Raad  van  Zijnen  wil.  Welnu,  die  macht  om  te 
straffen  en  zijn  Raad  te  doen  bestaan  kan  enkel  en  alleen  voortvloeien  uit 
de  schepping.  Wat  de  straf  betreft,  geschiedt  dit  alzoo,  omdat  straf  bij  God 
geen  straf  van  menschen  is.  De  mensch  slaat  en  kastijdt;  God  evenwel  straft 
door  uit  de  zonde  zelf  de  straf  te  doen  voortko?nen,  door  uit  deviatie  van  zijn 
ordinantie  het  malum  te  doen  creëeren.  Dante  in  zijn  „Inferno"  teekent  zeer 
prachtig,  hoC'  elke  straf  juist  beantwoordt  aan  de  misdaad  op  aarde  gepleegd 
en  hoe  het  de  misdaad  zelf  is,  waaruit  de  straf  voortkomt.  Dit  is  alleen 
mogelijk,  als  in  de  schepping  zelf  correlaat  met  het  bewustzijn  tweeërlei 
mogelijkheid  van  wilskeus  gegeven  is.  Zijn  wil  en  bewustzijn  los  ineengezet, 
dan  kan  dit  niet;  maar  wel  als  het  in  de  schepping  zelf  gegeven  is,  dat  zoodra 
de  zonde  komt,  het  zaad  uitbreekt,  waarin  de  straf  ontkiemt. 

De  souvereiniteit  Gods  tegenover  het  bewuste  cf^eatuur  moet  niet  opgevat  als 
souvereiniteit  in  engeren  zin,  gelijk  wij  gewoon  zijn  van  souvereiniteit  te  sjn-ekcn. 

Hiertoe  komen  we  door  een  derde  beperking  in  dit  betoog. 

De  souvereiniteit,  zooals  ze  tot  nu  toe  afgepaald  is,  breidt  zich  uit  op  geheel 
't  gebied  van  't  bewuste  leven.  Met  opzet  hebben  we. reeds  gewezen  op  het 
gebied  der  aesthetica.  Dit  geldt  ook  op  intellectueel,  ethisch  en  sociologisch  ter7'ein; 
m.  a.  w.  de  souvereiniteit  Gods  tegenover  het  bewuste  creatuur  strekt  zich 
uit,    zoover  het  bewuste  leven  van  menschen  en  engelen  zich  uitstrekt,  over 
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het  geheele  terrein  van  's  menschen  bewust  leven.  Ook  op  het  gebied  van 
waarheid  en  schoonheid  bestaan  Gods  ordinantiën.  Met  het  bewustzijn  van 
waarheid  schonlv  God  de  ordinantiën  voor  waarheid  in  logica.  Daarbij  bestaat 
de  plicht  tot  onderwerping  of  straf,  bij  aldien  we  in  gebreke  blijven.  Alle 
onderhandeling  onder  menschen,  alle  wetenschappelijk  onderzoek  zonder  zich 
aan  de  wetten  der  logica  te  storen,  kortom  alle  schenden  van  logica  straft  zich 
zelf.  Doordat  men  den  plicht  gevoeld  heeft  tot  onderwerping  aan  de  logische 
ordinantie,  is  er  een  intellectueele  consciëntie  geboren. 

Op  ethisch  gebied  geldt  ditzelfde.  Voor  geheel  ons  inwendig  en  uitwendig 
bestaan  zijn  er  ethische  ordinantiën;  voor  ons  denken  en  spreken,  vooi"  onze 
verbeelding  en  voor  wat  we  doen  zullen,  dus  voor  al  onze  gedachten,  woorden, 
voorstelhngen  en  daden.  Ordinantiën  en  tevens  plicht  tot  onderwerping.  Doet 
men  dit  niet,  dan  volgt  de  straf.  Bv.  God  wil,  dat  onze  verbeelding  rein  zal 
zijn.  Misbruikt  men  die  nu  door  onreine  voorstellingen,  dan  wordt  de  verbeel- 
ding bezoedeld,  en  volgt  de  straf  vanzelf,  want  de  mensch  wordt  dan  gejaagd 
in  zijn  bezoedelde  verbeelding  en  mist  het  vermogen  om  de  smet  weg  te 
nemen,  die  zelfs  in  waanzin  kan  overslaan  en  alle  ellendige  toestanden  in 
't  leven  roept,  welke  we  in  krankzinnigengestichten  waarnemen. 

Al  gaat  dus  de  souvereiniteit  Gods  over  alles,  toch  beteekent  dit  niet,  wat 
wij  gewoonlijk  onder  souverein  gezag  in  den  staat  verstaan.  Ze  mag  niet 
geïsoleerd,  want  het  is  dezelfde  souvereinitet,  die  ons  beheerscht  èn  op  't  gebied 
van  't  intellectueele,  van  't  ethische  èn  't  sociologische  leven;  ook  zal  duidelijk 
worden,  hoe  de  souvereiniteit  op  't  aesthetisch  terrein  geldt,  zoo  het  aan 
Professor  gelukt  de  aesthetica  uit  de  Gereformeerde  beginselen  op  te  bouwen, 
opdat  de  gewone  burgerpraatjes,  alsof  het  schoon  iets  onverschilligs  ware, 
weer  worden  teruggedrongen. 

Conclusie  is  dus,  dat  op  elk  gebied  de  sonvereine  macht  Gods  in  gelijke 
■mate  en  gelijken  zin  geldt. 

Om  nu  te  komen  tot  het  souvereine  begrip,  gelijk  we  dat  bij  den  „Locus 
de  Magistratu  moeten  hebben,  voegen  we  er  in  de  eerste  plaats  deze 
nadere  bepaling  bij,  dat  het  souverein  gezag  in  dien  engeren  zin 
daar  geboren  wordt,  waar  persoon  tegenover  persoon  komt 
te  staan.  Wanneer  wij  spreken  van  gezag  van  een  vader  over  zijn  kind, 
wordt  daarmee  niet  bedoeld,  dat  de  vader  gezag  uitoefent  over  het  denken 
of  de  verbeelding  van  het  kind ;  neen,  het  vaderlijk  gezag  ontstaat  eerst  daar, 
waar  het  kind  als  persoon  tegenover  den  vader  als  persoon  treedt,  en  wanneer 
nu  bepalingen  gemaakt  worden,  iets  gedaan  of  gelaten  moet  worden,  dat  met 
het  huiselijk  leven  in  verband  staat,  dan  kan  het  kind  niet  vrij  in  zijn  wil 
zijn,    omdat   de    vader    als    vader  zijn  patria  potestas  over  het  kind  uitoefent. 
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Ditzelfde  geldt  van  heer  en  knecht.  Dan  bestaat  er  gezag,  omdat  de  een  aan 
den  ander  iets  gebieden  kan. 

In  dien  zin  oefent  God  souverein  gezag  over  personen  en  volkeren,  d.  w.  z. 
dat  ook  God  de  Heere  zich  als  ,JV  stelt  tegenover  het  .,//1;''  van  den  mensch, 
en  dat,  wanneer  die  twee  ikken  door  de  verkeerdheid  van  den  mensch  in 
botsing  geraken,  God  als  Souverein  het  gezag  heeft  om  het  „i/c"  van  den 
mensch  voor  zijn  gezag  te  doen  buigen  en  dat  het  „/^•"  van  den  mensch  ver- 
plicht is  zich  te  onderwerpen  en  daarnaar  te  schikken. 

Gezag  in  engeren  zin  wordt  dus  geboren,  waar  er  sprake  is  van  personen, 
die  in  hun  uitingen  onder  de  macht  en  heerschappijj  van  anderen  staan.  In  dien 
engeren  zin  is  God  de  Souverein,  de  Koning  der  koningen  en  wordt  Hij  in 
't  bijzonder  „de  Heere"  genoemd.  Niet  zoozeer  in  den  naam  „God"  maar  in 
„het  Heere,  Heere  Zijn"  spreekt  zich  de  souvereiniteit  in  engeren  zin  uit.  Dat 
dit  zoo  is,  merkt  men  op  in  die  kringen,  waar  nog  wel  een  geloof  aan  God 
bestaat,  maar  er  niet  mee  gerekend  wordt.  Men  spreekt  dan  van  het  Opperste 
AVezen  en  van  de  Goddelijke  Voorzienigheid;  de  naam  „Heere"  echter  wordt 
er  niet  gehoord.  Terwijl  in  kringen,  waar  de  mensch  God  kent,  waar  des 
menschen  „ik"  tegenover  het  eeuwige  Ik  ontdekt  is  en  tot  de  kennisse  Gods 
doorgedrongen,  de  drang  bestaat  om  Hem  als  „Heere"  te  doen  optreden  en 
van  Hem  als  „Heere  te  spreken.  In  die  nomenclatuur  openbaart  zich  juist  het 
enger  begrip  van  souvereiniteit.  Zoo  v^fordtdo^  „Heer  der  heir scharen  2,G\\0QYa(\, 
voor  zoover  Hij  als  Heere  tegenover  de  engelen  met  souverein  gezag  optre- 
dend, dit  uitoefent.  Heer  der  Heeren  d.  w.  z.  de  Opperheer  van  alle  heeren, 
die  op  aarde  gezag  uitoefenen.  De  naam  „Jehova"  is  in  de  Statenvertaling 
door  „Heere"  vertaald  en  dit  volstrekt  niet  ten  onrechte,  al  moet  toegegeven, 
dat  Heere  op  zich  zelf  niet  beteekent  Jehova  d.  w.  z.  „Ik  zal  zijn,  die  Ik  zijn 
zal" ;  want  metterdaad  ligt  in  den  naam  Jehova  het  gezag  en  de  souvereiniteit 
Gods  uitgesproken,  omdat  hij  de  speciale  openbaring  van  God  te  kennen  geeft 
aan  diegenen,  bij  wie  het  „Ik"  van  God  zich  als  absoluut  „Ik"  tegenover  het 
relatieve  „ik"  van  den  mensch  gesteld  heeft. 

Thans  zijn  we  gekomen  tot  een  geheel  andere  vraag,  nml.  of  er  buiten 
Gods  souvereiniteit  om  souvereiniteit  van  mensch  over 
mensch  bestaan  kan?  Daarop  luidt  't  antwoord  e  negativo.  Dat  kan  niet. 
Waarom  niet? 

l*^.  In  de  eerste  plaats,  omdat,  wanneer  men  souvereiniteit  over  iemand  zal 
uitoefenen,  er  niet  tegelijkertijd  door  een  ander  een  gelijke  of  nog  hoogere  souve- 
reiniteit over  hem  uitgeoefend  moet  worden. 

Het  is  volgens  de  grondwet  gewoonte,  dat  iemand,  wanneer  hij  een  ridder- 
orde   van    een  buitenlandschen  vorst  ontvangt,  vergunning  moet  hebben  van 
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den  souvereinen  vorst  om  haar  te  kunnen  dragen.  De  Engelsche  constitutie 
laat  het  dragen  van  een  vreemde  ridderorde  aan  geen  Engelsch  burger  toe. 
Hier  ligt  nu  de  souvereiniteits-quaestie.  Door  't  aannemen  van  eene  ridderorde 
ontstaat  zekere  verplichting  tegenover  den  vorst,  die  haar  uitdeelt.  Nu  kan 
de  souverein  van  een  land  niet  toestaan,  dat  door  een  burger  van  ditzelfde 
land  een  band  met  een  anderen  souverein  wordt  aangenomen,  dan  met  zijn 
toestemming.  De  souvereiniteit  van  mensch  over  mensch  sluit  eo  ipso  in,  dat 
geen  ander  souvereine  rechten  over  hem  kan  doen  gelden,  want  zijn  die  sou- 
vereine  rechten  gelijk,  dan  is  de  souvereiniteit  gedeeld,  zijn  ze  hooger,  dan  is 
de  souvereiniteit  daardoor  vernietigd.  Daar  nu  God  het  imperium  supremum 
heeft  over  een  creatuur,  dus  ook  over  een  mensch  in  den  meest  absoluten 
zin,  en  ook  uitoefent  het  imperium  in  engeren  zin,  daar  God  als  Drieëenige 
over  den  persoon  des  menschen  heerscht,  zoo  kan  nooit  een  mensch  over  een 
mensch  eigen  souvereiniteit  uitoefenen,  omdat  altoos  het  imperium  van  God 
over  dien  persoon  hooger  staat  en  voorgaat  en  bij  elk  verschil  die  souverei- 
niteit vernietigd  wordt.  Daarin  rust  de  grondstelling  der  Christelijke  religie, 
dat  men  Gode  meer  gehoorzamen  moet  dan  de  menschen,  dat  overal,  waar  het 
rechtstreeksch  imperium  van  God  in  strijd  komt  met  dat  van  menschen  over 
ons,  dit  imperium  van  menschen  eo  ipso  vervalt. 

2**.  De  tweede  reden,  waarom  de  eene  mensch  over  den  ander  geen  zelf- 
standige souvereiniteit  kan  uitoefenen  ligt  hierin,  dat  de  eene  mensch  den 
ander  met  zich  gelijk  gevoelt.  Hoe  wil  zulk  een  rechtstreeksche  souvereiniteit 
van  den  eenen  mensch  over  den  ander  ontstaan?  Dit  kan  alleen,  doordat 
men  elkander  bij  den  kraag  pakt  of  tot  handtastelijkheden  overgaat. 

Zonder  betooning  van  geweld  wordt  de  eene  mensch  niet  aan  den  ander 
onderworpen  en  kan  er  geen  souvereiniteit  bestaan.  Evenwel  is  er  zeker 
slavernij  en  geweldenarij  geweest,  maar  als  de  onderworpene  kans  zag  zich 
te  onttrekken,  heeft  nooit  iemand  daarin  kwaad  gezien.  Veeleer  gevoelde  men 
zich  gerechtigd  zich  te  onttrekken  aan  een  met  geweld  over  zich  geworpen 
macht.  Een  door  den  mensch  met  geweld  verkregen  souvereiniteit  vindt  in 
het  besef  van  den  mensch  geen  grond,  geen  „Anklang."  Iedereen  gevoelt,  dat 
wat  persoon  betreft  de  eene  mensch  met  den  ander  gelijk  staat.  Dit  is  de 
diepe  waarheid  van  het  woord  „egalité"  in  de  leuze  der  Fransche  Eevolutie, 
die  evenwel  hierin  verkeerd  ging,  doordat  zij  zich  ook  uitbreidde  over  den 
uitwendigen  toestand. 

3°.  De  laatste  mogelijkheid,  dat  de  eene  mensch  souvereiniteit  uitoefent 
over  den  ander,  is,  dat  de  laatste  zich  bij  overeenkomst  aan  den  eerste  onder- 
werpt. Daaruit  evenwel  kan  nooit  eene  souvereiniteit  geboren  worden,  want 
zich  met  zijn  persoon  aan  een  anderen  persoon  onderwerpen  is  een  onzedelijke 
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daad,  iets  waartoe  geen  menscli  recht  heeft,  omdat  ieder,  die  dit  doet,  zich 
zelf  decapiteert.  Zulk  een  contract  zou  dus  1**.  eo  ipso  nietig  zijn  en  2".  wanneer 
in  den  wil  van  den  mensch  de  Contradfa]ii<jkeit  gezocht  wordt  om  de  souvereiniteit 
van  een  anderen  persoon  over  zijn  eigen  persoon  te  erkennen,  dan  rust  in 
denzelfden  vrijen  wil  de  macht  en  de  bevoegdheid  dat  contract  te  vernietigen, 
want  er  staat  nergens  een  derde  boven  de  twee,  die  over  de  rechtmatigheid 
van  het  contract  uitspraak  kan  doen  of  de  bepalingen  handhaven. 

Om    deze   redenen    is    dus    souvereiniteit  buiten  de  souvereiniteit  Gods  om 
niet  denkbaar  en  kan  zij  niet  bestaan. 

Conclusie:  Er  kan,  waar  ook,  o/j  aarde  nooit  gezag  van  mensclieyi  bestaan 
dan  als  ectypisch  gezag,  als  uitvloeisel  van  het  gezag  Gods.  Waar  zoodanig  gezag 
van  menschen  over  mensclien  op  aarde  bestaat,  daar  is  en  blijft  het  altoos  Gods 
gezag.  Het  kind  is  om  Gods  wil  aan  zijne  ouders  ondericorpen,  daar  het  God  is, 
die  door  de  ouders  Zvjn  gezag  handhaaft. 
(Hierover  straks  in  de  volgende  §  „over  de  uitoefening  van  het  gezag"). 
Vervolgens  hebben  wij  er  nog  op  te  wijzen,  hoe  men  terecht  bij  de 
these  der  Fransche  Revolutie  het  „ni  Dieu"  aan  het  „ni  maitre" 
liet  voorafgaan. 

Wanneer  men  niet  de  Overheid,  de  overhoogheid  van  menschen  over  zich 
wil  hebben,  is  er  maar  één  middel  om  dit  gedaan  te  krijgen,  nml.  het  weg- 
cijferen van  het  feit,  dat  God  absolute  overhoogheid  en  gezag  uitoefent  en 
krachtens  die  macht  ons  onder  de  souvereiniteit  van  andere  menschen  plaatsen 
kan.  Zoolang  het  feit  van  Gods  absolute  overhoogheid  over  onzen  persoon, 
die  vanzelf  in  het  begrip  God  ligt,  stand  houdt  in  de  consciëntie  en  over- 
tuiging der  menschen,  volgt  eo  ipso  daaruit,  ciat  men  zich  onderwerpen  moet 
aan  den  persoon,  dien  God  over  ons  aanstelt.  Wil  men  het  „ni  maitre"  realisee- 
ren,  van  elke  macht  over  zich  afkomen,  dan  is  het  eenige  middel  zich  zelf 
als  God  te  poneeren,  d.  w.  z.  niet,  zich  zelf  te  laten  aanbidden,  maar  dit, 
dat  men  in  zijn  eigen  vrijen  wil  die  absoluutheid  zegt  te  bezitten,  die  alleen 
aan  God  toekomt.  Natuurlijk  moet  er,  waar  gezag  zal  zijn,  ergens  eefi  bron  van 
gezag  bestaan. 

Deze  kan  alleen  in  een  zedelijke^  wil  gelegen  zijn.  Dan  is  er  bij  den  mensch 
maar  ééne  keus,  of  dien  wil  erkennen  in  God  öf  in  zich  zelven.  Wil  men  geen 
meester  boven  zich  hebben,  dan  kan  men  ook  den  wil  Gods  niet  erkennen 
en  blijft  er  niets  anders  over,  dan  dat  men  zijn  eigen  wil  in  de  plaats  van 
Gods  wil  stelt  en  zijn  eigen  wil  als  bron  van  absoluut  gezag  poneert,  't  Spreekt 
vanzelf,  dat  men  dan,  wat  aangaat  wil  en  regimentaal  gezag,  zich  zelf 
gemaakt  heeft,  wat  eerst  God  was. 
Dit   nu    is    niet    alleen    een  negatief  vernietigen  van  het  meesterschap  van 
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Gods  wil,  maar  ook  posii  ie  f  wordt  daardoor  een  antithese  geboren;  immers 
door  den  ivil  Gods  te  vernietigen  poneert  de  ynensch  eo  ipso  thetisch  de  goddelvjke 
qualiteit  lan  zi/jn  eigen  wil.  Daarom  is  het  stelsel  van  de  Fransche  Revolutie  en 
de  volkssouvereiniteit  de  meest  absolute  uitwerking  van  het  Pelagianisme.  Het  is 
in  Pelagius,  dat  werkelijlc  op  het  gebied  der  genade  de  wil  als  zoodanig  zich 
geponeerd  heeft.  In  het  Fransche  systeem  heeft  zich  die  theorie  van  den  wil 
ook  in  het  ri/jk  der  natuur  geponeerd.  Dit  stelsel  zou  tot  ommekeer  van  de 
natuur  geleid  hebben,  als  de  mensch  goddelijke  macht  had.  De  Goddelijke  wil 
mainteneert  zich  door  Gods  almacht.  God  schept ;  uit  een  wil  op  zich  zelf 
kan  nooit  gezag  voortvloeien,  wel  de  pretentie  tot  gezag,  maar  die  kan  zich 
niet  realiseeren  noch  mainteneeren. 

Zoo  is  in  de  Fransche  Revolutie  de  menschelijke  tvil  met  deze  pretentie  opge- 
treden, maar  daaraan  ontbrak  de  achtergrond  van  almacht.  Men  kon  wel  eenen 
„cdwil"  poneeren,  maar  niet  de  almacht  daarachter  schuiven.  De  natuur  toch 
bleef  de  natuur,  het  menschelijk  leven  bleef  hetzelfde,  evenzoo  bleven  de 
verhoudingen  van  mensch  en  mensch,  de  sociale  verhoudingen  zich  openbarend 
in  de  verhouding  van  vader  en  kind,  heer  en  knecht  enz.;  eveneens  bleef  de 
overmacht  der  natuurelementen  bestaan  en  de  afhankelijkheid  van  den  mensch 
daarvan;  zoodat  het  stelsel  van  den  alwil  Pelagiaansch  in  den  mensch  rustte, 
te  midden  van  eene  daaraan  niet  beantwoordende  realiteit,  want  deze  beant- 
woordde aan  de  suprematie  van  Gods  wil,  die  den  mensch  in  afhankelijkheid 
hield.  Het  was  een  slaaf,  die  droomde  God  te  zijn,  maar  die,  ontwaakt,  zijn 
kluisters  gevoelde. 

Uit  die  innerlijke  tegenstrijdigheid  van  de  Pelagiaansche  pretentie  der 
Fransche  Revolutie  in  verband  met  de  feitelijk  heerschende  oppermacht  Gods 
in  de  souvereiniteit  over  den  mensch  naar  ziel  en  lichaam  en  met  de  onge- 
lijkheid van  mensch  en  mensch,  daaruit  is  al  de  jammer  van  onzen  tegen- 
woordigen  toestand  geboren. 

Met  dien  alwil  in  een  geheel  anders  geconstrueerde  wereld  kan  de  mensch 
wel  doctrinair  in  Pelagiaansche  wilsvrijheid  indroomen,  maar  niet  realiseeren. 
Vandaar  dan  ook,  dat  de  liberalen  en  die  richtingen,  die  met  doctrinen  van 
den  Pelagiaanschen  alwil  dien  individualistisch  wilden  doorzetten,  gestuit  zijn 
van  klip  op  klip  en  in  de  sociaal-democratie  zich  de  consequente  zucht  open- 
baart tot  een  maatschappelijke  omzetting  om  zoo  de  realiteit  met  den  Pela- 
giaanschen alwil  in  overeenstemming  te  brengen.  Nog  zuiverder  is  de  conse- 
quentie, dat  Anarchisme  en  Nihilisme,  inziende,  dat  het  niet  kan  gelukken, 
zich  ten  doel  gesteld  hebben  niet  alleen  de  bestaande  maatschappij  om  te 
zetten,  maar  ze  te  vernietigen,  om  al  het  bestaande  tusschen  mensch  en 
mensch    op    te  lossen  en  al  wat  door  menschen  op  aarde  geproduceerd  is,  te 
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verbreken,  om  dan  na  volkomen  ,,tabula  rasa"  gemaakt  te  hebben  een  obstacle 
tegen  de  heerschappij  van  den  godmensch  in  den  a\wi\  des  menschen  zoo 
klein  mogelijk  te  maken, 

De  Fransche  Revolutie  begon  dit  te  zoeken  in  den  natuurmensch.  De  Nihilist 
bedoelt  niets  anders,  dan  de  wereld  terug  te  leiden  tot  den  staat,  waarin  er 
niets  dan  natuurstaat  is.  En  al  de  tegenwoordige  liberalen,  die  de  theorie 
van  den  natuurstaat  hoog  verheven  hebben  en  die  nu  den  anarchist  en 
nihilist  hard  vallen,  strijden  niet  dan  tegen  de  consequentie  van  hun  eigen 
systeem;  want  metterdaad  is  die  consequentie  het  resultaat  van  datgene, 
waarvan  de  Encydopaedisten  in  Frankrijk  (d'Alembort,  Diderot  etc.)  onder 
Rousseau  zijn  uitgaan. 


§  6.     De  uitoefening  van  het  souverein  gezag. 

Het  souverein  gezag  kan  in  eigenlijken  zin  nooit  lüorden  overge- 
dragen. Dit  toch  zou  beduiden,  dat  God  zelf  oj)}iield  Souverein  te  zijn, 
iels  itmt  ongerijmd  ivare,  maar  wel  kan  de  Souvereine  God  zich  bij  de 
uitoefening  Zijner  souvereiniteit  al  of  niet  bedienen  van  menschen,  die 
hij  over  andere  menschen  stelt.  DU  stellen  van  een  mensch  over  andere 
menschen  grijpt  niet  plaats  waar  deze  mensch  slechts  dient  om  een  bevel 
over  te  brengen,  een  straf  te  voltrekken  of  dergelijke,  maar  dan  alleen, 
zoo  aan  dien  mensch  tegenover  God  een  dienende,  maar  tegenover 
menschen  een  heerschende  positie  ivordt  gegeven  en  zulks  onder  het 
tweeërlei  beding: 

P.  dat  deze  mensch,  zij  het  ook  onder  v  er  antio  oor  (lelijkheid  aan  God, 
zeker   ius    discretionis    erlange, 

2**.  dat  op  aarde  in  dienzelf den  kring  niet  een  éénige  mensch  over  hem  sta. 

Zulk  een  uitoefenen  nu  van  het  souverein  gezag  Gods  door  menschen 
grijpt  niet  slechts  in  den  staat  van  zonde  en  om  der  zonde  wil  plaats, 
maar  ligt  in  het  scheppingsplan  zelf,  in  zooverre  het  kind  hulpeloos  en 
dus  in  afhankelijken  staat  van  zijne  ouders  geboren  ivordt  en  als  gevolg 
van  deze  geboorte  van  den  eenen  medisch  uit  den  anderen  geheel  het  men- 
schelijk  geslacht  genealogisch  onder  natuurlijke  hoofden  ineengeschakeld 
zou  geweest  zijn.  Deze  pat  r  ia  pot  es  tas,  loaaruit  dan  weer  de 
potestas  patriar dialis  vanzelf  voortvloeit,  zou  in  onzondigen  staat 
haar  natuurlijke  begrenzing  gevonden  hebben  in  de  ontsluiting  van  het 
persoonlijk  bewustz'ijn  voor  Gods  rechtstreeks  uitgeoefende  souvereiniteit 
en  voor  de  gemeenschappelijke  verplichting  en  zich  dus  ten  slotte  alleen 
bepaald  hebben  tot  hetgeen  in  de  regeling  van  de  gemeenschappelijke 
taak  zoo,  maar  ook  anders,  als  niet  door  Goddelijke  ordinantie  bepaald, 
kon  geregeld.  Geheel  het  menschelijk  geslacht  zou  dan  zelf  ééne  dynastie 
zijn  geweest  onder  haar  natuurlijk  hoofd,  gelijk  dit  later  ten  deele  het 
geval  was  in  de  stammen  van  Israël  met  name  in  den  stam  van  Levi. 

Tengevolge  der  zonde  echter  kwam  hierin  verandering.  Nu  toch  de 
zonde  iverkte  als  scheidende,  uiteeniverpende,  alle  genealogisch  verband 
verbrekende   en   eiken  mensch  tot  verzet  tegen  Gods  ordinantiên  prikke- 
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lende  macht,  iccigerden  reeds  spoedig  de  van  nature  in  de  schepping 
voor  de  uitoefening  van  het  souvereine  gezag  Gods  gegevoi  organen  Jiun 
dienst  en  moesten  er  dus  afzonderlijke  en  extraordinaire  organen  besteld 
'Worden.  Aldus  /avam  de  potestas  magis tralis  naast  de  p)otestas 
pcUria  op,  icelke  potestas  magistralis  derhalve  niet  uit  de  schepping, 
maar  alleen  uit  de  Gratia  communis  te  verklaren  is  en  dus  vanzelf 
ook  loeer  tüegvalt,  zoodra  de  zonde  en  hare  uitiverking  zal  zijn  te  niet 
gedaan.  Dit  beduidt  echter  ni-it,  dat  daarom  Jiet  scheppingsorgaan  van 
de  patria  potestas  vernietigd  loordt,  veeleer  blijft  deze  in  eigen  sfeer 
bestaan  en  vormt  zelfs  den  grondslag,  waarop  de  potestas  magistralis, 
die  slechts  noodhulpdioist  verricht,  rusl.  Uit  deze  tiveeheid  ivordl  dan 
vanzelf  de  tegenstelling  tusschen  de  ma  gistrede  souvereiniteit  e)i  de 
soLivereiniteit  in  eigen  kring  geboren,  en  hieruit  iveer  de  ver- 
tegenwoordiging van  het  volk  bij  de  p>otestas  magistralis  en  naast  deze 
beide  treedt  dan  als  derde  sfeer  met  eigen  potestas  het  gebied  der  Gratia 
specialis  in  het  leven  der  kerk  op,  waarover  de  potestas  door  God  uit- 
sluitend door  het  orgacui  van  den  Middelaar  ivordt  uitgeoefend.  Altoos 
derhalve  zoo,  dat  het  èn  in  de  sfeer  van  gezin  en  maatschappij  èn  in 
de  sfeer  van  den  magistraat  en  in  de  sfeer  van  de  kerk  altoos  God 
blijft,  die  als  de  fontein  van  alle  leven,  macht  en  genade  Zelf  alleen  de 
oorspronkelijke  souvereiniteit  draagt  en  zoowel  d-:  patria  jiotestas  als 
de  magistrcdis  potestas  en  de  potestas  Cliristi  slechts  gebruikt 
als  middel  en  organen  om  Zjn  eigen  sourerein  Goddelijk  gezag  uit  te 
oefenen. 


I.  Deze  §  handelend  over  de  uitoefening  van  souverein  gezag,  begint  met 
uit  te  spreiden,  dat  liet  souverein  gezag  in  eigenlijken  zin  nooit 
kan  worden  overgedragen.  Dit  toch  zou  beduiden,  dat  God  zelf  ophield 
Souverein  te  zijn,  iets  wat  ongerijmd  ware. 

Toelichting. 

V.  Om  de  uitvoering  van  souverein  gezag  wel  te  verstaan,  moeten  we  uit- 
gaan ^'an  de  negatie,  dat  ooit  een  mensch  over  den  mensch  als  zoodanig  sponte 
sua,  suo  iure  en  sua  auctoritate  gezag  bezeten  heeft.  Volgens  de  gewone  voor- 
stelling ziet  de  eene  mensch  tegen  den  ander  op,  worden  sommige  menschen 
als  een  hoogheid  beschouwd,  en  is  er  in  den  mensch  als  mensch  iets,  waardoor 
hij  gezag  over  anderen  uitoefent.  Daartegen  komt  de  Heilige  Schrift  op,  en 
moet  elk  belijder  van  Christus  zich  verzetten,  want  elk  toegeven  aan  die 
meening,    dat    er    in    den  eenen  mensch  iets  is,  waardoor  hij  over  den  ander 
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opperheerschappij  kan  uitoefenen,  doet  altoos  afbreuk  aan  de  belijdenis,  dat 
aan  God  alleen  de  souvereiniteit  toekomt.  De  souverciniteit,  die  men  dan  aan 
den  mensch  geeft,  wordt  ontnomen  aan  God;  feitelijk  wordt  door  die  leugen- 
achtige voorstelling  het  waarachtig  gezag  zelf  vernietigd,  dat  in  de  consciëntie 
ingrijpt  en  wat  ons  alleen  van  God  overkomen  kan, 

2**.  Niet  alleen  ivordt  zoo  alle  gezag  ondermijnd,  maar  ook  de  vrijheid  wordt 
er  door  vernietigd;  want  zoodra  men  uitgaat  van  de  onderstelling,  dat  een 
mensch  suo  iure  iets  over  een  ander  te  zeggen  heeft,  dan  ligt  het  in  den  aard 
der  zaak,  dat  iedereen,  die  er  maar  kans  toe  ziet,  zich  dat  gezag  aanmatigt. 
Daarbij  komt,  dat  men  dit  aangematigd  gezag  met  geweld  zoekt  te  handhaven, 
en  dat  men  het,  wijl  het  zonder  ordinantie  geboren  is,  zoover  mogelijk  zoekt 
uit  te  strekken.  Daaruit  vloeit  ook  de  slavernij  voort;  immers  zoolang  iemand 
nog  gedeeltelijke  vrijheid  heeft,  wapent  deze  hem  tot  verzet,  en  eerst,  wan- 
neer men  hem  geheel  slaaf  maakt,  zoodat  men  over  zijn  geheelen  persoon, 
zijn  huwelijk  en  zijn  kinderen  kan  beschikken,  staat  degeen,  die  onderworpen 
is,  geheel  machteloos,  en  is  er  van  geen  worsteling  meer  sprake.  Eo  ipso  vloeit 
dus  uit  dit  valsche  denkbeeld  voort,  dat  de  vrijheid  vernietigd  wordt.  Wel  kan  er 
een  zoogenaamde  vrijheid  van  de  machthebbers  met  geweld  worden  afgeperst 
en  afgedwongen,  maar  dan  staan  er  twee  tegenstrijdige  machten  tegenover 
elkander,  die  de  een  de  ander  er  weer  onder  trachten  te  krijgen.  Er  ontstaat 
dan  strijd,  opdat  een  van  beide  haar  pas  verworven  vrijheid  weer  zoo  spoedig 
mogelijk  zal  verliezen. 

3°.  Het  stellen  van  eene  macht  in  den  mensch,  cüsof  hij  suo  iure  oppermacht 
kon  uitoefenen  over  andere  menschen,  voedt  in  het  menschelijk  leven  den  trots,  den 
hoogmoed,  de  hoovaardij,  de  zelfverheffing,  het  autoritaire  en  tgrannieke.  Die 
voorstelling  is  met  de  erkenning  en  belijdenis  der  kerk,  dat  de  mensch  in 
zonde  ontvangen  en  geboren  is,  in  onverzoenlijken  strijd.  Daarom  komt  ook 
Gods  Woord  gedurig  tot  ons  om  ons  de  nietigheid  van  den  mensch  te  predi- 
ken, en  om  ons  te  zeggen,  dat  we  dan  alleen  in  de  wegen  Gods  wandelen, 
zoo  we  aflaten  van  den  mensch,  wiens  adem  in  zijnen  neus  is,  want  waarin 
is  hij  te  achten?  Jes.  2  vs.  22.  Deze  uitdrukking  is  het  kort  begrip  van  die 
belijdenis  der  Heilige  Schrift,  dat  er  in  den  mensch  niets  is,  waardoor  hij  over 
een  ander  overhoogheid  zou  kunnen  bezitten. 

De  aanwezigheid  van  overhoogheid  in  den  inensch  is  in  strijd  met  de  wer- 
kelijkheid. Ze  kan  niet  alleen  plaats  hebben  door  de  schuld  van  eenen  usur- 
pator, maar  ook  door  de  lafheid  van  onderdanen.  Er  is  ook  in  de  wereld 
vleierij,  pluimstrijkerij,  bewierooking,  waardoor  de  eene  mensch  den  anderen 
in  de  hoogte  tilt  en  zoo  over  zich  stelt.  Deze  twee  manieren,  waardoor  de 
eene    mensch    gezag    kiijgt    over  anderen;  de  eene  bestaande  in  den  trots  en 
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hoovaardij  van  den  usurpator,  de  andere  bestaande  in  vleierij,  laflieid,  laag- 
heid, wegv^erping  van  eigen  persoon  en  karakter  in  hem,  die  den  wierook  voor 
den  usurpator  ontsteekt,  gaan  op  allerlei  gebied  tegen  Gods  Woord  in,  naar- 
dien volgens  de  Schrift  de  machtigste  vorst  der  wereld  als  mensch  volkomen 
gelijkstaat  met  den  eenvoudigsten  bedelaar. 

Wil  dit  zeggen,  dat  door  het  Evangelie  de  gelijkheid  van  mensch  met  mensch 
gepredikt  ivordt? 

Neen,  integendeel,  dat  zou  geen  prediking  zijn,  dat  zou  in  strijd  zijn  met 
de  instelling  van  onze  geheele  maatschappij;  in  de  wereld  bestaan  er  menschen 
van  de  eerste,  tweede  en  derde  klasse,  en  zijn  er  geen  twee  menschen  aan 
elkander  gelijk.  Verder  zijn  alle  personen  verschillend  van  karakter,  aard, 
temperament  en  aanleg,  zin,  neiging,  talent,  gaven,  herkomst  en  levenspositie. 
Het  loopt  alles  uit  elkander.  Dit  is  de  beteekenis,  dat  de  verschillende  gaven, 
die  onder  de  menschen  gegeven  en  uitgestrooid  zijn,  gegeven  zijn  aan  't  geheele 
menschelijke  geslacht,  en  ten  beste  van  dat  geslacht.  Als  God  in  een  bepaalden 
tijd  aan  een  volk  veel  groote  mannen  schenkt,  zooals  in  ons  land  ten  tijde 
der  Reformatie,  staatslieden,  redenaars,  kunstenaars,  musici  enz.,  dan  schenkt 
hij  ze  niet  tot  hun  persoonlijk  voordeel,  maar  ze  zijn  een  gave  van  God  om 
het  volk  te  verrijken  en  te  bekwamen  voor  de  taak,  die  God  aan  dat  volk 
heeft  opgelegd.  Dit  is  eene  ongelijkheid,  die  de  souvereiniteit  niet  wegneemt. 
Zulke  ongelijkheid  is  het  juist,  waardoor  God  zijn  vrijmacht  vindiceert  om 
alles  naar  Zijn  welbehagen  te  doen.  Daarom  moet  een  mensch,  die  van  God 
slechts  één  talent  ontving,  tevreden  zijn,  omdat  God  absoluut  vrijmachtig  is 
den  mensch  zoo  of  anders  te  scheppen. 

Die  ongelijkheid  evemvel  heeft  niets  te  maken  met  gezag.  Uit  het  feit,  dat  de 
eene  mensch  langer  en  grooter  is  en  de  andere  een  dwergachtige  gestalte 
heeft,  vloeit  geen  gezag  voort.  Oefent  de  groote  gezag  uit  over  den  kleine, 
dan  misbruikt  hij  hetgeen  God  liem  schonk,  want  de  sterke  is  tot  hulp  en 
steun  van  den  zwakke  gegeven.  Dit  heeft  met  de  beschikking  over  personen 
of  met  overhoogheid  niets  uit  te  staan.  Dat  God  zijne  gaven  ongelijk  verdeelt, 
geeft  alleen  blijk  daarvan,  dat  Gods  overhoogheid  ook  in  't  uitdeelen  daarvan 
over  onze  personen  beschikt. 

Ons  eerste  uitgangspunt  ligt  dus  hierin,  dat  van  alle  menschen  volkomen 
geldt,  zoo  van  den  machtigsten  vorst  als  van  den  armsten  bedelaar,  dat  zij 
in  zonde  ontvangen  en  geboren  zijn.  Die  twee,  naakt  voor  God  gesteld,  maken 
geen  verschil. 

Het  tweede  uitgangspunt  ligt  theologisch. 

Op  elk  gebied  van  het  loven  worden  richtingen  en  inzichten  bepaald  tot 
onze   belijdenis    van  een  Eeuwig  Wezen.  Nu  deelt  zich  de  belijdenis  van  een 
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Eeuwig  Wezen  in  drie  groepen,  n.l.  Dd'sme,  Theïsme  en  Panthemnc.  De  vraag 
doet  zich  dus  voor,  hoe  deze  drie  voorstellingen  omtrent  het  Eeuwige  Wezen  zicJi 
steJkni  ten  opzichte  van  de  uitoefening  ran  het  gezag. 

Zoowel  't  Doïsrae,  Tlieïsme,  als  Pantheïsme  zullen,  indien  zij  metterdaad 
belijden,  wat  zij  zijn,  erkennen,  dat  de  souvereiniteit  in  God  rust.  Dit  maakt 
geen  verschil.  Ze  stemmen  hierin  overeen,  dat  de  bepaling  over  personen,  lot, 
toestand,  aanleg,  existentie  enz.  een  daad  is,  die  van  God  uitgaat.  Zoodra  men 
nu 'vraagt,  hoe  God  die  oppermacht  uitoefent,  dan  ziet  men,  dat  juist  naar  de 
drie  hoofdstellingen  van  Gods  Wezen  de  drie  lijnen  geheel  uit  elkander  gaan. 

A.  Wat  is  't  standpunt  van  het  Deïsme? 

Het  Deïsme  (de  naam  is  willekeurig  gekozen),  is  de  belijdenis  van  hen,  die 
wel  erkennen,  dat  er  een  God  is,  die  ook  toegeven,  dat  Hij  de  wereld  schiep, 
maar  die  beweren,  dat  God,  na  de  wereld  geschapen  te  hebben,  die  aan  haar 
eigen  lot  heeft  overgelaten.  God  staat  bij  hen  tegenover  de  tvereld,  gelijk  een 
uurwerkmaker  tegenover  zijn  uurwerk.  Is  het  uurwerk  gereed  en  opgewonden, 
dan  staat  het  daar  en  bekreunt  hij  er  zich  niet  verder  om;  als  het  behoorlijk 
opgewonden  is,  loopt  het  vanzelf.  Zoo  nu  bestaat  bij  hen  de  voorstelling, 
dat  de  kosmos  een  opgewonden  uurwerk  is,  dat  vanzelf  afloopt,  wat  uit  zich 
zelf  bestaat,  en  waarbij  geen  kracht  meer  behoeft  bijgebracht  te  worden,  want 
alles  ligt  er  in  besloten.  God  de  oorspronkelijke  Maker  blijft  er  nu  buiten. 

Het  Deïsme  kent  icel  eene  schepping,  maar  geen  voorzienig  bestuur, 
geen  ondeiliouding  en  regeering  Gods.  Op  dit  standpunt  is  er  natuuilijk  2,ee\\ 
sprake  van,  dat  God  zijne  overhoogheid,  souvereiniteit  en  oppermacht  nu  nog 
rechtstreeks  zou  uitoefenen.  Hij  is  wel  de  Souverein,  maar  Hij  heeft  de  sou- 
vereiniteit overgedragen,  op  anderen  gelegd,  heeft  zoolang  het  uurwerk  van 
den  kosmos  loopt  er  zelf  afstand  van  gedaan,  evenals  een  uurwerkmaker  de 
kracht,  die  het  uurwerk  doet  loopen,  overbrengt  op  de  raderen  en  opsluit  in 
de  veer.  Het  is  evenwel  kracht,  die  van  Hem  zelf  is  uitgegaan,  evenals  het 
de  opwindende  kracht  van  den  uurwerkmaker  zelf  is,  die,  opgesloten  in  de 
saamgetrokken  veer,  op  deze  veer  werkt  en  het  uurwerk  loopen  doet.  Wanneer 
nu  volgens  den  Deïst  God  zijn  souvereiniteit  op  de  menschen  overdraagt,  zijn 
verschillende  gevallen  mogelijk.  Is  zij  b.  v.  overgedragen  op  liet  volk,  dan 
bestaat  er  volkssouvereiniteit,  op  den  enkelen  persoon,  dan  monarchie.  Doch 
dit  doet  er  niet  toe;  het  eenigste,  waar  het  op  aankomt,  is  dit,  dat  God  de 
kraidit  in  het  menschelijk  organisme  zelf  insloot,  zoodat  daarin  dan  de  souve- 
reiniteit rust.  God  zelf  ziet  er  niet  meer  naar  om;  't  gaat  dan  niet  meer  onder 
verantwoordelijkheid  aan  God,  want  Hij  trok  zich  terug,  't  Spreekt  vanzelf, 
dat  bij  al  zulke  voorstellingen  van  een  orcrdracJit  ran  hef  gezag  Gods  op  één, 
menscli    of    alle    mensclien.  de  gi'endstelling  van  het  christelijk  geloof  geheel 
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vemietig-d  wordt,  want  deze  leert  juist,  dat  de  kosmos  en  niets  in  den  kos- 
mos ooit  een  enkel  oogenblik  buiten  Gods  Almacht  en  Alomtegenwoordigheid 
bestaan  kan.  In  Zondag  X  van  den  Heid.  Catechismus  wordt  dan  ook  terecht 
op  vraag  27  „Wat  verstaat  gij  door  de  Voorzienigheid  Gods?"  geantwoord 
„de  almachtige  en  alomtegenwoordige  kracht  Gods,  etc.  De  Omnipotentia  Dei 
wil  niet  zeggen,  dat  God  alles  doen  kan,  w^ant  dit  laat  de  belijdenis  niet  toe.  Het 
beteekent.  dat  alle  -potentia,  die  (v  is,  pottntia  van  God  is.  Meermalen  stelt  men 
het  voor,  alsof  God  de  groote  wonderdoener  is,  daarom  antwoordt  men  „ik 
ben  niet  almachtig",  wanneer  men  iets  niet  doen  kan.  Dit  is  een  verkeerde 
uitdrukking.  Alle  potentie,  die  er  is,  is  potentie  van  God,  zoo  ook  als  de 
moordenaar  iemand  doodt  met  zijn  moordtuig,  ligt  de  potentie  daai'toe  niet 
in  hem  zelf,  maar  is    dit  potentie  Gods. 

B.    Het  Pantheïsme. 

Het  Pantheïsme  staat  uit  den  aard  der  zaak  tegenover  dit  vraagstuk  geheel 
anders.  De  Pantheïst,  wel  verre  van  God  en  kosmos  tegenover  elkander  te 
stellen,  en  dien  kosmos,  na  door  God  geschapen  te  zijn,  aan  zich  zelf  over 
te  laten,  stelt  integendeel,  dat  de  uuriccrkmakcr  in  zijn  uurwerk  inzit,  en  dat 
die  vanzelf  eerst  gelijkelijk  met  zijn  uurwerk  klaar  komt.  Alle  pantheïsme 
vereenzelvigt  God  en  wereld.  Daar  nu  de  Wereld  wordende  is,  altoos 
in  Proces  begriffen,  eine  icerdende  Welt,  zoo  volgt,  dat  ook  de  God  van  den 
Pantheïst  nooit  gereed  is,  maar  altoos  blijft  „ein  werdender  Gott'\  en  dat  nu 
dat  „werden"  van  God  gelijken  tred  houdt  met  het  „werden"  der  Welt; 
gelijk  de  kosmos  zich  ontwikkelt,  naar  dezelfde  mate  en  verhouding  ontwik- 
kelt ook  God  zich.  Dit  kan  natuurlijk  niet  (en  dit  is  dan  het  Pantheïsme,  dat 
het  zuiverst  loopt»  toegepast  worden  op  de  substantie  van  God,  want  de 
substantie  is  niet  werdend;  wel  daarentegen  kan  het  toegepctst  op  het  bewud- 
zijn  Gods.  De  substantie  kan  niet  veranderd,  wel  kan  zich  het  bewustzijn, 
dat  in  God  is,  ontwikkelen.  De  Pantheïst  stelt  het  zich  dan  zoo  voor,  dat  de 
ontwikkeling  ran  het  bewustzijn  van  God  gelijken  tred  houdt  met  die  van  den 
kosmos  en  eindigt  met  te  verklaren,  gelijk  Hegel  doet,  dat  de  ontwikkeling 
van  het  bewustzijn  Gods  dezelfde  is,  als  die  van  den  kosmos.  Beide  worden 
geïdentifieerd.  Nu  gevoelen  we,  hoe  het  te  staan  komt  met  de  uitoefening  van 
het  gezag. 

Voor  uitoefening  van  gezag  moeten  er  altijd  twee  zijn,  één',  die  overheid  en 
één',  die  onderdaan  is.  Er  is  geen  gezag,  tenzij  er  een  duïteit  zij,  een  „supra 
en  infra."  Daar,  waar  nu  het  Pantheïsme  die  tweeheid  opheft,  het  supra  en 
het  infra  in  elkaar  vei'smelt  en  oplost,  daar  kan  de  Pantheïst  noch  de  over- 
heid hebben  noch  den  onderdaan.  De  onderdaan  is  iverdend,  erenzoo  de  over- 
heid.   De  onderdaan  is  nog  niet  volkomen  onderdaan  en  de  overheid  nog  niet 
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volkomen  overheid.  De  beginselen  zijn  aanwezig,  maar  ze  ontwil^kelen  zich 
steeds;  de  oplossing  is  eindelijk,  dat  alles  gedïentifleerd  wordt,  de  onderdaan 
is  overheid  en  de  overheid  is  onderdaan.  Het  gezag  ligt  dan  alleen  in  de 
zelferkenning  van  den  mensch,  en  het  wordt  geboren,  waar  de  mensch  het 
opricht.  Zoo  wordt  alle  gezag  vernietigd  en  is  het  slechts  een  bewuste  daad, 
die  voortvloeit,  niet  uit  de  substantie  Gods,  maar  uit  Zijn  bewustzijn.  In 
Hegel  was  God  God  geivorden;  in  den  kop  van  Hegel  was  God  zich  bewust, 
dat  Hij  God  was  en  de  Overhoogheid  bezat.  Bij  Hegel  is  overheid  gelijk  aan 
onderdaan,  evenals  hij  leert,  dat  wit  zwart  is  en  licht  duisternis. 

Er  blijft  dus  niets  over,  dan  dat  gezay  zich  in  deyi  mensch  zélf  opricht,  rustende 
op  de  erkenning  van  den  mensch  zelf.  Werkelijk  is  dus  alle  gezag  door  het 
Pantheïsme  vernietigd. 

Het  Pantheïsme  heeft  daarvoor  in  de  plaats  zoeken  te  sioWen  „den  mystieken 
absolutcn  staat,"  maar  ook  dit  geeft  niets  en  het  komt  op  hetzelfde  neer. 
Vraagt  men  toch  den  Pantheïst  „waar  is  dan  die  staat?"  dan  luidt  het  ant- 
woord, dat  men  dat  aan  de  philosophie  moet  vragen.  Dat  weet  Hegel.  Altoos 
moeten  we  dus  hierop  letten,  dat  die  persoon  in  wien  de  wordende  Gottzich 
bewust  is,  zich  het  meest  ontwikkeld  heeft,  de  eigenlijke  persoon  is,  van 
wien  alle  gezag  uit  gaat.  Alleen,  waar  dit  aldus  erkend  wordt,  bloeien  zulke 
philosophische  stelsels. 

Noch  met  het  Deïsme,  noch  met  het  Pantheïsme  is  dus  iets  te  vorderen. 

0.  Het  Theïsme. 

De  uitoefening  van  het  gezag  is  alleen  te  vinden  volgens  de  The'istische  lijn  en 
bij  die  belijdenis,  die  zegt,  dat  God  en  de  wereld  niet  één,  maar  twee  zijn, 
(tegenover  het  Pantheïsme) ;  en  ten  andere  dat  niet  de  wereld  en  God  als 
twee  elkaar  vreemde  sferen  naast  elkander  staan,  maar  dat  God  immanent 
in  die  wereld  werkt,  (tegenover  het  Deïsme). 

Het  is  de  belijdenis  der  transcendentie  tegenover  het  Pantheïsme,  en  der  imma- 
nentie tegenover  het  Deïsme,  tvaardoor  het  Theïsme  zich  in  ons  menschelijk  bewust- 
zijn poneert.  God  transcendent  tegenover  het  Pantheïsme,  want  Hij  verzinkt 
niet  in  de  wereld,  maar  is  een  andere  dan  de  wereld ;  God  immanent  tegenover 
het  Deïsme,  want  Hij  laat  de  wereld  niet  aan  zich  zelf  over,  maar  doordringt 
ze  van  oogenblik  tot  oogenblik  met  Goddelijke  kracht.  Op  dit  standpunt  is  er 
eerst  sprake  van  overhoogheid  van  den  transcendenten  God  en  van  een  door 
Hem  geschapen  kosmos  als  Zijn  onderdaan.  Volgt  dit  uit  de  transcendentie, 
uit  Gods  immanentie  volgt,  dat  hij  machtig  is  ook  rechtstreeks,  zonder  midde- 
len zijn  gezag,  macht  en  autoriteit  in  de  wereld  te  handhaven. 

Denken  we  dan  alle  menschelijke  overheid  en  alle  op  aarde  ingesteld  gezag 
weg,    dan    zou    God  de  Heere  daarom  niet  minder  Zijn  regiment  over  geheel 
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de  wereld  en  alle  volkeren  blijven  uitoefenen.  Dit  is  in  de  §  de  bedoeling-, 
dat  er  geen  overdracht,  van  gezag  kan  plaats  hebbeU;  omdat  bij  overdracht 
de  souvereiniteit  aan  God  ontnomen  wordt  en  God  dan  geen  God  meer  zijn 
zou.  Met  dergelijke  uitdrukkingen  en  voorstellingen,  dat  God  souverein  is  en 
Zijn  gezag  overgedragen,  moet  men  dus  zeer  "voorzichtig  zijn.  Wel  is  waar 
stelt  menige  vorst  het  aldus  voor,  maar  een  ernstig  protest  tegen  zulke 
valsche  voorstellingen  van  het  droit  divin  mag  niet  uitblijven. 

II.  Hoe  oefent  God  nu  volgens  de  Schrift  zijn  gezag  uit? 
Antw.  God  doet  zulks  op  twee  manieren  l''.  rechtstreeks,  2°.  door  middelen. 
Doch  ook,  waar  Hij  het  door  middelen  doet,  blijft  toch  altoos  Hij  de  eeuwige 
Souverein  en  is  Hij  het,  uit  Wien  alle  macht  komt. 

Openb.  19  vs.  16.  Christus  optredende  als  plaatsbekleeder  van  het  Eeuwige 

Wezen  i%Bi  ênl  ró  qidttov  /tf<rt  ini  róv  ^iiqQOv  avtov  övofia  ysyQcqiusvov'  ^aöikivq 
^(iöiXécov  aal  xvQioq  xvQicot'. 

Deze  uitdrukking,  Koning  der  koningen  en  Heere  der  heeren,  is  niet  een 
hoogdravende,  sesquipedale  vorm  om  iets  zeer  eerbiedwaardigs  te  zeggen, 
maar  is  de  aanwijzing  van  het  bestand  van  het  gezag  op  aarde.  Men  is  Sou- 
verein, als  men  niemand  l)oven  zich  heeft;  welnu,  opdat  nooit  eenig  vorst  of 
koning  op  aarde  zich  zou  gaan  inbeelden  souvereiniteit  in  zich  zelf  te  bezitten, 
wordt  hier  gezegd,  dat  hij  een  Eeuwig  Wezen  als  ^aaiXshg  paaiUon'  -auI  m'Qiog 
kvqIojv  boven  zich  heeft,  welke  titel  voor  goed  de  mogelijkheid  daarvan  afsnijdt. 

In  de  Heilige  Schrift  wordt  dit  niet  alleen  in  dezen  zin  aangegeven,  dat 
God  providentieel  heerscht  over  koningen  en  vorsten,  maar  ook,  dat  ze  hun 
gezag  van  Hem  verkrijgen. 

Dat  God  heerscht  door  providentieele  macht,  wordt  op  strenge  wijze  uitge- 
sproken in  Ps.  76  VS.  13.  Die  den  geest  der  vorsten  als  druiven  afsnijdt,  die 
den  koningen  der  aarde  vreeselijjk  is. 

Evenzoo  Ps.  144  vs.  10.  De  ovei'winning  als  datgene,  waarin  de  macht  van 
den  koning  aan  't  hoofd  van  zijn  leger  uitkomt,  komt  hem  alleen  van  God 
toe.  Maar  ook  rechtstreeks  de  macht,  waarmee  ze  koning  zijn,  als  zoodanig 
komt  hen  van  den  Heere  toe. 

Spreuk.  8  vs.  15.  piï  ippin^  Q^Jhl  ID'Sö^  0^3^»  ^d  in  de  Statenvertaling  staat: 
„Door  mij  regeeren  de  koningen."  Beter  is  „zijn  de  koningen  koning."  Het 
Hebreeuwsch  drukt  dit  krachtiger  uit  dan  ons  woord  regeeren. 

■'S  Staat  hier  antithetisch.  Krachtens  het  taaieigen  duidt  het  een  tegenstelling 
aan  d.  w.  z.,  dat  hierin  de  pertinente  verklaring  ligt,  dat  hun  „koning  zijn" 
niet  iets  is,  wat  ze  in  zich  zelf  hebijen,  maar,  dat  ze  slechts  optreden  als 
organen  van  Godswege.  Even  stellig  zijn  de  uitspraken  in  Rora.  13  vs.  1,  2. 
Joh.    19    VS.    11.    Joh.    19    VS.    11.    is    het   meest    beslist   en    imposant,    om- 
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dat  Hij,  die  liicr  spreekt  onze  Heer  en  Heiland  is;  omdat  Hij  liier  staat  tegen 
over  den  plaatsbekleeder,  den  stedeliouder  van  den  maclitigsten  vorst,  die  er 
toen  op  aarde  was,  n.l.  van  den  keizer  van  Rome.  Toen  Pilatns  tot  Hem 
zeide :  „weet  gij  niet,  dat  ik  macht  heb  u  te  kruisigen,  en  macht  heb  u  los  te 
laten?"  antwoordde  Jezus  „o'v-a.  £%Big  è^ovaiav  zccz'  tiiov  ovdé^dav,siin)  rjv  S^So^évov 
SOI  avca&sv.  Onder  i^ovala  moet  hier  verstaan  worden  de  autoritaire,  souvereine 
macht.  De  Heere  zegt  niets  minder  dan,  dat  Pilatus  niet  alleen  niet  veel,  niet 
zoodanige  macht  over  leven  en  dood  heeft,  maar.  dat  hij  heeft  ovóffnUcv  èl,ovaiav, 
d.  w,  z.  geen  macht  in  éénig  opzicht,  tenzij  hem  die  gegeven  is  avoid-sv.  Hier 
hebben  we  in  concreto  en  in  een  particulier  geval  metterdaad  iets  uitgespro- 
ken, wat  geldt  voor  de  algemeene  stelling,  dat  nergens  op  aarde  éénige  macht 
in  den  mensch  bestaat,  tenzij  hem  die  van  Clod  is  geschonken. 

Kom.  13  VS.  1,  2.  wordt  door  dezelfde  gedachte  beheerscht. 

In  deze  korte  woorden  ligt  het  geheele  stelsel,  dat  we  hiei-  opbouwen,  in 
al  zijn  deelen  uitgesproken.  Er  staat  toch ; 

1**,  wat  Christus  tot  Pilatus  zei.  ov  yug  hnv  è^ovaia  bI  id)  vjtb  @sov  dus  alle 
macht  daalt  uit  God, 

2°.  dat  die  è^ovda  niet  zoo  gegeven  wordt,  dat  de  mensch  vrijwillig  er  over 
beschikken  kan,  ai  öi  ovaai  inb  &eov  TeTciy/uèvai  daiv.  God  beschikt  er  over  en 
ordent  ze.  Daarom,  wanneer  door  een  oproer  de  troon  van  een  vorst  omver 
geworpen  wordt,  zooals  b.v.  met  Jehu  in  het  rijk  van  Israël  geschied  is, 
en  een  ander  konit  in  zijne  plaats,  dan  heeft  deze  laatste  zijne  èè,ovda  niet 
door  den  wil  van  den  eerste  of  door  eigen  toedoen  verkregen,  maar  is  ze  hem 
beschikt  als  Tsta-/iihvri  inth  &£ov.  God  geeft  niet  alleen  de  i^ovala,  maar  ook  de 
schikking,  de  SLdta^ig  er  van,  zooals  het  gezag  gedisponeerd  zal  zijn  in  Zijn 
verschillende  uitingen  op  aarde. 

3°.    cóars  ó  avTiraaaó^svog  tfj  iË,ovaiu  zij  rov  0foö  diurayf]  ccv&earriyisv.    Het  is  niet 

een  overdracht  van.  gezag;  zoodat  degeen,  die  tegen  het  gezag  ageert,  niet 
tegen  den  mensch  ingaat,  maar  zich  ])ezondigt  aan  de  êtdrcc^tg  Gods  en  Zijne 
ê^ovcici.  Hij  haalt  niet  het  oordeel  van  mensclien,  maar  het  oordeel  Gods  over 
zich,  die  alle  schending  van  Zijne  SiaTal,tg  wreken  zal. 

Hebben  we  nu  gezien,  dat  God  deels  rechtstreeks,  deels  door  middelen  zijn 
gezag  over  menschen  uitoefent,  thans  komt  de  vraag: 

IH.  Hoe  zijn  die  menschen,  die  optreden  om  het  gezag  uit 
te    oefenen,    te    beschouwen? 

De  meest  gemakkelijke  explicatie  daarvan  is  deze,  dat  ze  de  positie  inne- 
men, 7iiet  van  instrimienten  maar  van  organen. 

Als  er  een  orgaan  werkt,  dan  heeft  dit  orgaan  in  zich  zelf  geen  zelfstandige 
werking.    Een    tak    b.  v.    is    een    orgaan,    waardoor  de  levenssappen  van  den 
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boom  aan  blad  en  vrucht  toekomen ;  ze  is  voertuig,  kanaal,  waardoor  de  levens- 
kracht van  den  boom  heengaat ;  de  eigenlijke  kracht,  wordt  door  de  kiem  van 
den  boom  aan  den  wortel  uitgeoefend;  daar  alleen  de  drijfkracht.  Zegt  men  dus, 
dat  men  de  menschelijke  personen,  die  optreden  als  dragers  van  de  Souverei- 
niteit  Gods,  als  organen  beschouwt,  dan  bedoelt  men  hiermede,  dat  Gods 
souvereiniteit  niet  in  kanalen  gezien  wordt,  maar,  dat  de  jjersonen  de  kanalen 
en  voertuigen  zijn,  waardoor  Zyjn  souver ein  gezag  doorgaat  om  den  enkelen  mensch 
te  hereiken. 

Op  de  tegenstelling  van  instrumenten  en  oi^ganen  moet  scherp  gelet,  omdat 
we  anders  nooit  een  recht  verstand  krijgen,  vanwaar  de  overheid  op  aarde  is. 

Wij  menschen  gebruiken  een  aantal  instrumenten  ook  waar  we  personen 
gebruiken.  Men  gevoelt  zoo  vanzelf  een  aanmerkelijk  verschil,  of  men  een 
kleermaker  aan  huis  laat  komen  om  een  jas  aan  te  meten,  of  dat  men  een 
dokter  ontbiedt.  Een  dokter  roept  men,  niet  om  hem  te  zeggen:  ge  moet  uw 
recept  zoo  en  zoo  schrijven,  maar  om  hem  te  zeggen,  wat  dunkt  u  van  den 
zieke;  doe  met  hem  ^vat  gij  meent,  dat  goed  is.  Is  men  niet  tevreden  over 
den  eenen  dokter,  dan  neemt  men  een  ander,  want  men  kan  hem  niet 
dwingen  het  een  of  andere  recept  voor  te  schrijven.  En  waarom  niet?  Omdat 
een  dokter  geen  instrument  is. 

Laat  men  eenen  kleermaker  komen,  dan  ontstaat  strijd.  Hij  dringt  er  steeds 
op  aan,  dat  men  zich  kleeden  zal  naar  den  laatsten  smaak.  Resisteert  men 
echter,  dan  zegt  hij  ten  slotte  „het  te  zullen  maken,  zooals  men  verlangt." 
Een  kleermaker  is  dus  afhankelijker.  Dit  daalt  nog  lager  af  bij  een  kruier  b.  v., 
die  geheel  instrumenteel  ^verkt. 

Toch  gevoelen  we  ook,  dat  er  langzamerhand  een  verschil  ontstaat. 

Een  kleermaker,  dien  men  als  instrument  wil  gebruiken,  verzet  zich  eerst, 
doch  schikt  zich  ten  slotte. 

Bij  een  dokter  en  advocaat  is  dit  niet  het  geval.  Wil  men  een  advocaat 
commandeeren,  hoe  hij  de  zaak  moet  behandelen,  dan  verzoekt  hij  ons  naar 
een  ander  te  gaan.  Dit  komt  alweder  hierdoor,  dat  b.  v.  een  kruier  buiten  zijn 
geest  (HU  doet,  wat  men  zegt,  zich  leent  om  het  instrument  van  eens  anders 
denken  en  plan  te  zijn,  terwijl  een  advocaat  zelf  vaoi^t  weten  of  iets  werkelijk 
voor  verdediging  vatbaar  is.  Wil  men  iets  anders  van  hem,  dan  hij  zelf  zegt, 
dan  kan  hij  zulks  niet  doen,  omdat  het  met  zijne  overtuiging  in  strijd  zou 
komen. 

Zien  ive  Y  aldns  in  't  dagelvjksch  leren,  hetzelfde  geschiedt  ook  hij  koningen  en 
vorsten. 

Een  koning  gebruikt  allerlei  personen.  Om  schepen  te  laten  bouwen  heeft 
hij  scheepstimmerlieden  noodig,  voor  zijn  leger  wapensmeden,  tot  het  bouwen 
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van  zijn  paleis  architecten.  Evenzoo  heeft  hij  op  het  gebied  van  gezondheid 
mannen  noodig,  om  hem  voor  te  lichten.  Maar  hierbij  bestaat  verschil.  Wil 
de  regeering  een  gebouw  laten  bouwen,  dan  zegt  ze,  „zoo  en  niet  anders 
wil  ik  het  hebben."  Moet  daarentegen  een  geneeskundige  raad  advies  aan  de 
regeering  uitbrengen,  dan  zegt  ze  niet,  zoo  wil  ik  advies  hebben,  maar  ze 
vraagt  eenvoudig  „hoe  is  het"  ?  Nu  bestaat  er  nog  een  andere  categorie  van 
personen,  die  de  vorsten  gebruiken. 

Onze  koningin  gebruikt  b.  v.  in  onze  West  een'  Gouverneur,  in  onze  Oost 
een  Gouverneur-G-eneraal  en  in  de  verschillende  provinciën  van  het  rijk  com- 
missarissen der  koningin.  Waarom?  Omdat  zij  niet  overal  te  gelijk  kan  zijn  en 
daarom  de  stedehouders  moet  handhaven.  (Het  zou  veel  schoener  zijn,  wan- 
neer men  de  commissarissen  der  koningin  niet  met  den  Franschen  naam.  maar 
stadhouder  genoemd  had.  Dit  is  echter  niet  zoo  geschied,  omdat  men  vreesde 
ze  daardoor  te  veel  in  de  hoogte  te  stellen,  en  ook  omdat  deze  naam  vooral 
aan  het  Huis  van  Oranje  eigen  was.) 

Wat  is  het  verschil'?  Dit,  dat  op  eenen  architect  of  geneeskundigen  raad 
geen  gezag  gelegd  wordt,  op  den  commissaris  des  konings  en  den  Gouverneur- 
Generaal  daarentegen  wel.  De  Souverein  bedient  zich  van  deze  personen,  als 
kanalen,  waardoor  hij  in  andere  plaatsen  zijn  gezag  uitoefent. 

Aldus  wordt  de  tegenstelling  gevoeld,  dat  God  instrumenten  en  organen 
gebruiken  kan.  Instrumenten  gebruikt  'God  nooit  voor  eenige  uitvoering  van 
zijn  gezag,  wel  om  een  daad  tot  stand  te  brengen.  Als  God  b.v.  een'  moorde- 
naar gebruikt  om  een  koning  van  Israël  uit  den  weg  te  ruimen,  is  deze  geen 
orgaan,  maar  instrument.  Daarom  zijn  het  telkens  organen,  waardoor  God 
zijn  souverein  gezag  uitoefent. 

De  nota,  waarin,  ten  opzichte  van  de  eigenlijke  beteekenis  en  aanwezigheid 
van  alle  overheidsgezag  op  aarde,  het  verschil  uitkomt  is  liet  ius  discretionis, 
want  daardoor  wordt  aan  een  gebruikt  persoon  de  macht  gegeven  om  zelf 
te  oordeelen,  om  orgaan  te  zijn,  om  zelf  besluiten  en  beslissingen  te  nemen 
naar  eigen  inzicht,  evenals  dokter  en  advocaat  organen  zijn,  omdat  aan 
hen  zelf  de  beoordeeling  wordt  overgelaten.  Een  ambtenaar  daarentegen 
heeft  slechts  de  wetten  uit  te  voeren,  heeft  geen  ius  discretionis.  Daarom 
moeten  we  wel  onderscheiden  tusschen  een  drager  van  gezag  en  een  ambtenaar. 
Het  principieele  verschil  is,  dat  de  ambtenaar  een  arm  van  de  souvereine 
macht  is,  waardoor  ze  hare  macht  uitwerkt;  dat,  waar  er  organen  geboren  wor- 
den en  er  personen  optreden,  deze  van  den  vorst  of  van  de  overheid  macht  ont- 
vangen om  de  macht  naar  eigen  inzicht  uit  te  oefenen.  Dit  geldt  nooit  absoluut, 
maar  toch  heeft  het  orgaan  een  kring,  waarin  het  zelf  beslissen  kan,  b.  v.  de 
aanstelling    van   ambtenaren   in  de  Oost  staat  aan  den  Gouverneur-Generaal. 
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Daarvoor  heeft  hij  geen  toestemming  der  koningin  noodig.  Aldus  heeft  hij  voor 
vele  souvereine  daden  een  volmacht  in  blanco. 

Welnu,  God  de  Heere  heeft  op  gelijke  ivijze  menschen  geroepen  om  organen 
van  zyjn  souverein  gezag  te  ivezen,  waarbvj  Hij,  evenals  een  koning  op  aarde 
onderkoningen  aanstelt,  zoo  ook  menschelyke  personen  als  overhoogheid  aanstelt 
over  anderen.  Nu  zou  die  terminologie  nooit  zoo  in  de  war  geloopen  zijn,  als 
men  de  aardsche  vorsten  onderkoningen  genoemd  had;  dan  zou  het  besef 
levendig  gebleven  zijn,  dat  God  alleen  §aad£vg  is.  Doch  dit  spraakgebruik  is 
nu  eenmaal  niet  gevolgd.  Steeds  zijn  de  vorsten  koningen  genoemd,  maar 
daarom  is  het  juist  des  te  noodzakelijker  er  steeds  bij  in  't  oog  te  houden, 
dat  zij  onder  den  souvereinen  God  staan.  Kenmerk  is  nu,  dat  de  Overheid  en 
de  koningen,  die  gezag  en  bevoegdheid  van  God  hebben  om  heerschappij  over 
menschen  uit  te  oefenen,  niet  zelf  vragen:  „hoe  zegt  God  dit?"  en  wat  beslist 
God  daa-rover?  maar,  dat  ze  in  Gods  naam  te  heoordeelen  hehbeyi,  hoe  het  gezag 
moet  uitgevoerd,  ivorden.  Ze  hebben  evenals  een  Gouverneur-Generaal  een  vol- 
macht in  blanco  gekregen  en  moeten  het  ius  discretionis  gebruil^n;  evenwel 
niet  in  absoluten  zin,  want  God  behoudt  zich  het  recht  voor,  ze  elk  oogenblik 
terug  te  roepen,  want  Hij  snijdt  de  geesten  der  vorsten  af  als  druiven 
(Ps.  76  VS,  13),  of  ook  kan  Hij  hen  afzetten.  Evenals  de  Gouverneur-Generaal 
zijn  ook  de  koningen  aan  terugroeping  onderworpen. 

In  de  tiveede  plaats  heeft  God  Zijn  wil  geopenbaard  in  zijn  Woord,  en  bvj  het 
licht  van  dat  Woord  in  de  natuur  geopenbaard  zijn  ordinantiën.  Evenals  nu 
een  Gouverneur-Generaal  of  een  Commissaris  des  Konings  niets  doet  in  strijd 
met  de  landswetten  en  aan  de  grondwet  onderworpen  is,  zoo  is  ook  elke 
overheid  en  elk  vorst  op  aarde  alleen  op  die  conditie  met  gezag  bekleed,  dat 
zij  zich  gedragen  zouden  naar  Gods  ordinantie;  en  alleen  voor  zoover  het 
gezag  der  Overheid  in  overeenstemming  met  de  ordinantie  Gods  gevoerd  en 
uitgeoefend  wordt,  is  het  solide.  Gaat  het  daarvan  af,  dan  verzwakt  het  zich 
zelf,  wordt  het  ondermijnd  en  breekt  het  zich  zelf  af. 

IV.  Dit  gezag,  wat  we  nu  bespraken  is  bijna  uitsluitend  met  de  Overheid 
in  verband  gebracht.  Wil  men  het  nu  uitsluitend  hiertoe  bepalen,  dan  heeft 
men  in  den  aard  van  het  souverein  gezag,  gelijk  het  op  aarde  wordt  uitge- 
oefend, een  verkeerd  inzicht.  Daarom  moet  men  zich  diep  inprenten,  dat  de 
uitoefening  van  het  souverein  gezag  door  organen  van  nien- 
schelijke  personen  niet  één,  maar  twee  vormen  draagt.  Deze 
twee  vormen  moet  men  scherp  van  elkander  onderscheiden,  zal  men  niet 
verward  raken  in  de  monistische  theorie,  die  tegenwoordig  op  het  gebied  van 
het  staatsrecht  gehuldigd  wordt. 

Die   twee    vormen    onderscheiden    zich    gemakkelijk   als  pcüria  potestas  en 
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potestas  uiagistralis.  Het  is  wel  eens  voorgesteld,  alsof  patria  potcstas  en 
potestas  magistralis  eigenlijk  hetzelfde  zijn  met  dit  verschil,  dat  een  vader 
hoofd  is  in  zijn  gezin  en  een  koning  in  zijn  rijk,  wat  dus  alleen  een  gradueel 
verschil  zou  te  kennen  geven.  Dit  is  evenwel  niet  het  geval.  Die  twee  soorten, 
vormen  van  gezag  zijn  in  oorsprong  en  karakter  geheel  onderscheiden.  Ze  hebben 
natuurlijk  dit  met  elkaar  gemeen,  dat  het  vormen  zijn,  waardoor  de  souvereine 
God  Zijn  gezag  over  menschen  door  menschen  en  met  behulp  van  menschen 
uitoefent  over  andere  menschen,  maar  in  aard  en  karakter  verschillen  zij 
volstrekt.  Eerst  door  streng  hierop  te  letten  ontkomt  men  aan  het  gevaar  van 
een  verkeerd  standpunt. 

Waarin  bestaat  het  verschil  van  oorsprong? 

Het  verschil  in  oorsprong  ligt  hierin,  dat  de  patria  potestas  in  de  schepping 
gegrond  is  en  de  potestas  magistralis  niet  in  de  schepping,  maar  in  Gr  at  ia 
Communis. 

Alles,  wat  in  de  schepping  gegrond  is,  is  wezenlijk,  onafscheidelijk  van  ons 
menschelijk»bestaan  en  daarom  duurzaam  blijvend  en  eeuwig;  daartegen  alles, 
wat  uit  Gratia  Communis  komt,  is  een  verband  om  het  kranke  been,  draagt 
een  tijdelijk  karakter,  is  voorbijgaand,  is  een  hulpmiddel,  een  medicijn,  wat 
een  tijdlang  door  een  kranke  kan  gebruikt  worden,  maar  dat  weer  wegge- 
nomen wordt,  als  de  kranke  weer  een  gezond  mensch  is  geworden. 

In  't  kort:  de  patria  potestas  bestaat  buiten  de  zonde  krachtens  de  schepping;  de 
potestas  magistralis  alleen  ter  oorzake  vim  de  zonde  door  de  Gratia  Communis. 

Daarmee,  en  zie  hier  het  laatste  verschil,  hangt  vanzelf  samen,  dat  de  patria 
potestas  organisch  en  alle  potestas  magistrcdis  mechanisch  is. 

Organisch  is  de  werking  als  men  eet,  slikt  door  de  keel  en  aldus  het  voed- 
sel in  de  maag  krijgt.  Mankeert  men  iets  aan  den  mond,  lijdt  men  aan  keel- 
aandoeningen,  zoodat  het  voedsel  door  een  pijpje  in  de  keel  naar  de  maag 
wordt  gebracht,  dan  is  dit  een  mechanische  werking.  Welnu  de  patria  potestas 
vloeit  uit  het  leven  van  het  menschelijk  geslacht  zelf  voort,  is  inhaerent  aan  het 
wezen,  den  aard  en  de  natuur  van  het  menschelijk  geslacht  verbonden,  in  het  orga- 
nisch  leven  van  het  menschelijk  geslacht  opgenomen  en  komt  daaruit  voort. 

De  potestas  magistralis  daarentegen  is  van  buiten  op  het  menschelijk  ge- 
slacht opgezet,  vloeit  niet  uit  het  organisch  volksleven  voort  en  draagt  daarom 
een  mechanisch  karakter. 

A.  Hoe  weten  we  nu,  dat  de  patria  potestas  tot  de  schepping 
behoort  en  dat  zij  wezenlijk,  duurzaam  en  organisch  is? 

l**.  Antw.  Omdat  het  geboren  ivorden  van  den  mensch  als  kind  geen  gevolg 
van  de  zonde  is. 

Wanneer    de    mensch    buiten    zonde  rechtstreeks  als  Adam  door  schepping 
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opgekomen  was,  dan  zou  er  geen  patria  potestas  geweest  zijn.  Wel  bestaat 
ze  daar,  waar  het  kind  geboren  wordt  uit  de  moeder.  Dit  evenwel  is  geen 
gevolg  van  de  zonde. 

In  Gen.  3  vs.  10  „met  s))iarl  zalf  gij  kiitdercu  baren"  ligt  de  straf  der  zonde 
uitgedrukt  niet  in  het  baren  zelf.  maar  in  het  met  smarte  baren. 

Waar  God  de  Heere  nu  naar  Zijne  vrijmacht  het  menschelijk  organisme  in 
zijn  geslacht  alzoo  bestelde,  dat  het  kind  klein  geboren  wordt,  hulpeloos,  mach- 
teloos, bewusteloos  bijna,  daar  ligt  het  in  den  aard  der  zaak,  dat  de  hulp.  die 
vader  en  moeder  aan  het  kleine  wicht  te  verleenen  hebben,  in  de  scheppings- 
ordinantie  zelve  ligt,  en  in  het  verleenen  van  hulp  als  zoodanig  ligt  eo  ipso, 
dat  de  vader  de  verhouding  moet  richten  en  in  stand  houden,  zoolang  het  als 
kind  tegenover  hem  staat. 

2".  Hel  „vader  zijn"  wordt  in  de  Schrift  altoos  als  het  eigen  Wezen  Gods 
geteekend,  want  het  eigen  wezen  Gods  is,  dat  Hij  is  de  Eeuwige  Vader.  Het 
„eeuwige  vader  zijn"  van  God  wordt  ons  in  de  Schrift  geleerd,  niet  als  eerst 
ontstaan  na  de  schepping  des  menschen,  maar  als  in  Zijn  eigen  Wezen  gege- 
ven,   omdat  Hij  als  Eeuwige  Vader  den  Eeuwigen  Zoon  eeuwiglijk  genereert. 

Het  „Vader  zijn"  van  God  moet  dus  7iooit  syuiholisch  genomen  als  bij  manier 
van  vergelijking  met  een  aardschen  vader;  maar  het  Vader  zijn  is  in  God 
archetypisch  en  op  aarde  is  de  vader  ectypisch,  het  beeld  van  het  vaderschap 
Gods  in  zich  dragend.  Uit  het  Wezen  Gods  wordt  het  abbildlich  in  het  men- 
schelijk wezen  openbaar,  bestaat  niet  om  der  zonde  wil,  maar  is  in  de 
schepping  zelve  gefundeerd.  De  patria  potestas  is  dan  niet  uitsluitend  gegrond 
in  de  hulpeloosheid  van  het  kind,  maar  daarin  ook,  dat  de  vader  het  kind 
teelt.  Gelijk  Gods  macht  door  een  daad  van  schepping  het  creatuur  genereert 
en  als  zoodanig  gezag  over  het  creatuur  heeft,  zoo  ook  oefent  de  vader,  die 
abbildlich  het  kind  teelt,  gezag  daarover  uit.  De  AbbilcUichkeit  ra)i  menscheUjk 
organisme,  van  autoriteit  Gods,  treedt  in  de  patria  potestas  volkomen  aan  het  licht. 

In  Ef.  3  VS.  14  en  i5  vv^ordt  aan  dat  begrip  geheel  de  verhouding  van  het 
leven  der  menschen  tegenover  God  vastgehecht. 

Vs.  i5:  é'I  oh  Ttccaa  jicctqicc  tv  oiiQcxvotg  -nccl  èitï  yf/s  óvo/ia^grort.  De  Statenvertaling 
heeft:  „uit  welken  al  het  geslacht  in  de  hemelen  en  op  de  aarde  genoemd 
wordt."  Hierin  is  de  beteekenis  van  het  woord  TtatQid  slecht  gevoeld  en  teloor 
gegaan.  God  is  de  TIcxWjq,  die  de  TTatQid  in  het  creatuur  legt  en  daardoor  hangt 
het  menschelijk  geslacht  „patrice"  in  zijn  geledingen  saam. 

Die  paterneele  verhouding  is  het  ectypische  van  wat  in  Gcd  als  ooj'spron- 
kelijken  JJaTriQ,  archetypisch  en  eeuwig  is ;  is  de  afdruk  van  wat  in  God  zelf 
is ;  het  ectypische  stempel  van  God  op  den  mensch  afgedrukt. 

T\'Ci!  en  DX  zijn  twee  begi-ippt^^-n,  die  in  de  Heilige  Schrift  steeds  saamgevat 
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worden.  In  Mal.  1  vs.  6  wordt  het  begrip  3N*  met  't  begrip  0^2]lii  gecoördi- 
neerd. De  pluralis  duidt  het  absolute  heerschap  aan. 

In  de  yorige  §  is  behandeld,  dat  de  Souvereiniteit  van  God  altoos  in  de 
schepping  rust. 

Iti  het  vaderschap  worden  de  twee  denkbeelden  van  „Scheppimf  en  „Souverei- 
niteit" steeds  gecombineerd.  Dat  G-od  llccriJQ  is  drukt  uit,  dat  alles  uit  Hem  is 
en  dat  Hij  over  alles  Heer  is.  Waar  nu  onder  menschen  diezelfde  verhouding 
in  't  leven  is  geroepen,  heeft  God,  om  't  ectypische  vol  te  maken  het  aldus 
beschikt,  dat  in  het  begrip  van  aardschen  vader  ligtl*^.  dat  door  hem  het  kind 
geteeld  wordt,  2^.  dat  hij  er  van  Godswege  souvereiniteit  over  uitoefent. 

Welk  karakter  zou  die  patria  potestas  gehad  hebben  buiten  de 
zonde  om? 

In  de  §  luidt  het  antwoord,  dat  de  patria  potestas  vanzelf  haar  natuu7'lijke 
begrenziyig  zou  gevonden  hebben  in  de  ontsluiting  van  het  menschelijjk  beivustzvjn. 
Waarom  dit? 

Wanneer  in  een  toestand  buiten  zonde  een  kind  opgroeit  tot  knaap,  jonge- 
ling en  mensch,  dan  ontwikkelt  zich  normaal  in  hem  het  Godsbesef,  de  kennis 
van  Gods  wil  en  ordinantie,  dan  is  er  geen  tegenstribbeling,  maar  een  lust, 
een  zucht  en  wil  om  die  ordinantie  te  volbrengen.  Iemand,  die  vanzelf  loopt, 
stuurt  men  niet.  loeiden,  sturen,  potestas  uitoefenen  komt  alleen  daar  te  pas, 
waar  iemand  den  wil  niet  kent  en  niet  doen  wil.  Wanneer  het  kind  begint 
op  te  groeien  onder  's  vaders  voorlichting  en  leiding,  zou  vanzelf  zonder 
tusschenkomende  maatregelen,  sponte  sua,  het  vaderlijk  gezag  zijn  einde  daarin 
nemen,  dat  het  overbodig  was.  Het  zou  vanzelf  weggaan,  evenals  een  klein 
kind,  dat  aan  een  band,  langs  een  stoel  of  aan  de  hand  loepen  leert,  dit  alles 
niet  meer  noodig  heeft,  als  het  eenmaal  loopen  kan.  Een  blinde  leidt  men 
niet  meer,  als  hij  ziende  geworden  is. 

Zoo  zou  de  patria  potestas  vanzelf  hierop  uitloopen,  dat  zij  met  het  opleven 
van  het  beivustzijn  in  het  kind,  wanneer  de  kennis  van  den  ivil  en  de  ivil  om 
dien  te  volbrengen  aanwezig  zijn,  een  einde  neemt. 

B.  Uit  de  patria  potestas  vloeit  de  potestas  patriarchalis 
voor  t. 

liet  onderscheid  is,  dat  patria  potestas  over  één  gezin  loopt,  tenvijl  2^otestas 
2)atriarchalis  bestaat,  ivaar  wit  dat  gezin  een  nieuw  gezin  uitsproot. 

Als  aan  iemands  kinderen  weer  kinderen  geboren  worden,  ontstaat  er  een 
verband  van  organische  geledingen,  krijgt  men  eene  pyramide.  Naarmate  de  top 
hooger  is,  wordt  de  basis  broeder.  Dit  verband,  wat  aldus  geboren  wordt  is 
de  potestas  patriarchalis,  die  niet  betrekking  heeft  op  't  loven  van  één  gezin, 
maar    op    het    verband  tusschen  de  saamhoorige  gezinnen.  Nu  zou  uittoraard 
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in  een  toestand  buiten  zonde  de  potestas  patriarchalis  niet  dit  l^aralvter  geliad  heb- 
l)en,  dat  zij  preventief  of  repressief  op  misdaad  of  overtreding  werkte,  oolc  niet  liet 
karalcter  om  wetten  te  geven,  want  de  kennisse  Gods  was  in  het  hart  aanwezig. 

1)1  zidken  onzondigeii  toestand  is  alleen  noodzakelijk  een  regeling  van  verhou- 
dingen, wat  het  onverschillige  betreft. 

Er  is  een  terrein,  waarvan  geldt  „var lis  modis  bene  fit/'  w^aarop  men  geen 
Goddelijke  ordinantie  kent  en  het  handelen  aan  het  ius  discretionis  wordt 
overgelaten.  Komt  men  b.  v.  in  een  land,  dan  bestaat  er  geen  Goddelijke 
ordinantie  of  men  zich  hier  of  daar  zal  vestigen,  hoe  men  zijn  woonplaats 
inrichten  zal,  het  zijn  altemaal  onverschillige  dingen,  waarbij  de  mensch  zelf 
ius  discretionis  noodig  heeft,  waar  er  regeling  noodzakelijk  is  en  dat  niet  ter 
afwering  van  het  gevaar  van  wilde  dieren  of  overstroom  ing  en  onweer,  want 
dit  zou  in  een  toestand  buiten  zonde  niet  bestaan  hebben;  evenmin  zou  dit 
bedoeld  hebben,  dat  den  éen  een  kaal,  aan  den  ander  een  vet  stuk  land  toe- 
kwam, w^ant  dit  is  in  een  Paradijstoestand  ondenkbaar,  maar  uitsluitend  tot 
regeling  van  indifferente  dingen. 

Wil  men  dit  nu  fijn  nemen,  dan  bestaat  er  voor  God  niets  indifferent,  want 
voor  alles  is  een  bepaling,  en  zou  men  kunnen  afleiden,  dat,  naarmate  het 
menschelijk  bewustzijn  zich  fijner  ontwikkelde,  de  leiding  Gods  in  den  persoon 
sterker  op  den  voorgrond  trad  en  dat  de  patriarchale  bemoeiing  niet  aldoor 
meer,  maar  minder  zou  geworden  zijn. 

2'en  slotte  zou  aldus  bij  normale  ontunkkeling  het  menschelijk  geslacht  zich 
ontwikkelen  als  één  e  dynastie. 

Wat  is  't  verschil  tusscheA  dynastie  en  familie?  Een  dynastie  heeft  een 
hoofd.  De  toestemming  van  de  hoofden  der  dynastie  wordt  vereischt  bij  vor- 
stelijke huwelijken.  Een  dynastie  is  van  alle  geslacht  hierin  onderscheiden,  dat 
ze  een  huisorde  heeft,  die  bepaalt,  hoe  de  verhoudingen  in  de  dynastie  zelf 
geregeld  zullen  worden.  Daarin  staat  wie  het  hoofd  is,  daarin  liggen  opgesloten 
alle  leden,  die  tot  de  dynastie  behooren,  al  zijn  ze  in  verschillende  landen  ver- 
sp]-eid,  b.  V.  de  leden  van  de  dynastie  Saksen -Coburg  vindt  iiien  in  Portugal, 
Duitschland,  België  en  Bulgarije.  Het  dynastieke  hoofd  valt  niet  altijd  saam  met 
het  regeerende  hoofd.  Zoodra  men  meer  takken  krijgt,  zooals  bij  de  Habsbur- 
gers,  waaronder  ongeveer  tachtig  aartshertogen  zijn,  is  regeling  zeer  noodig. 
Bij  de  dynastie  Oranje  was  dit  wegens  de  weinige  vertakking  niet  zoozeer 
noodzakelijk.  Hoe  verder  in  een  dynastie  het  geslacht  voortspruit,  het  blijft 
altoos  een  verband.  In  ons  dagelijksch  leven  kennen  wij  nauwelijks  het  ver- 
band met  onze  grootvaders,  laat  staan  met  het  gemeenschappelijk  hoofd,  als 
er  b.  V.  vijf  stammen  naast  elkaar  staan.  Wat  we  dus  bij  de  dynastie  wel 
vinden,  wordt  bij  de  gewone  families  gemist. 
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Bij  een  ontwikkeling  buiten  de  zonde,  zou  de  mensclilieid  één  dynastie 
geweest  zijn. 

In  Engeland  ziet  men  een  poging  daartoe.  Het  Engelsclie  volk  is  een  volk 
met  een  eigen  idee.  Zijn  glorie  is  om  het  zoover  te  brengen,  dat  eens  geheel 
Engeland  ééne  dynastie  is.  De  geheele  Engelsclie  „nobitity"  isaanhet  ko)iingsJiuis 
verwant.  Om  in  de  nobility  opgenomen  te  worden,  moet  men  dit  eerst  kunnen 
aantoonen.  Zoo  staat  't  koningshuis  in  't  midden  en  de  nobility  er  rondom. 
Onder  de  nobility  staat  de  gentrg.  Daaronder  worden  dan  niet  enkel  de  rijken 
verstaan,  maar  in  engeren  zin  menschen,  opgenomen  in  de  antichambre  der 
nobility,  die  in  hun  familie  aan  de  nobility  verwant  zijn,  en  hare  usanties 
overnemen  en  nabootsen.  Zij  vormen  dus  de  onderlaag  der  nobility.  Onder 
de  rijken  in  Engeland  openbaart  zich  nu  weer  het  streven  om  in  de  gentry 
opgenomen  te  worden.  Vooral  in  kleine  steden  wordt  dit  onderscheid  zichtbaar; 
wat  niet  tot  de  gentry  behoort  wordt  uitgestooten,  de  gentry  gaat  niet  met 
parvenu's  om.  Doch  niettegenstaande  dit  assimileert  de 'gentry  toch  ook  weer 
de  kleine  burgerklas.  Y  Ideaal  is  dus,  dat  alles,  wat  Engelsch  in  den  bloede  is, 
saamhoort  en  als  een  pgramide  culmince^'t  in  het  koninklijk  stamhuis. 

Deze  dynastieke  gedachte  zat  ook  voor  aan  de  organische  staatsregeling  in 
Israël. 

Israël  had  staramen  en  geen  provinciën.  Een  stam  geeft  een  genealogische  idee, 
een  provincie  geeft  een  localiteit  te  kennen.  Werd  b.  v.  de  drooggemaakte  Zuider- 
zee niet  ingedeeld  bij  andere  provinciën,  maar  eene  provincie  op  zich  zelf,  dan 
zouden  er  menschen  komen  w^onen,  die  genealogisch  niets  met  elkaar  te  maken 
hebben.  In  Israël  woonden  de  stammen  naast  efkaar,  en  hielden  alle  hun  genea- 
logie bij.  (Bij  ons  rust  de  staatsregeling  niet  op  het  genealogisch  begrip, 
daarom  sloeg  men  geen  acht  op  de  genealogieën,  zoodat  men  b.  v.  in  Friesland 
niet  w^eet,  wie  de  eerste  Fries  geweest  is.  In  de  Schrift  daarentegen  staat 
juist  de  genealogie  op  den  voorgrond.)  De  stammen  in  Israël  hadden  dus  een 
jMtriarchaal  karakter.  Den  dynastieken  eerstgeborene  uit  Juda  zouden  wij  den 
commissaris  des  konings  van  Juda  noemen  enz.  Onder  een  stam  stonden 
weer  groepen  farailiën  met  oversten  over  duizend. 

't  Sterkst  komt  dit  dynastieke  uit  bij  den  stam  van  Leei,  immers  door  de 
eminentie  van  het  geslacht  van  Aiiron  werd  de  genealogie  streng  bijge- 
houden. Aarons  nakomelingen  treden  steeds  op  den  voorgrond,  omdat  ze 
gesproten  zijn  uit  den  oudsten  zoon  van  Levi.  Altijd  ontwikkelt  zich  de  potestas 
patriarchalis,  die  niet  buiten  zonde  en  met  magistraal  karakter,  maar  genea- 
logisch is  en  aan  Israël  een  dynastieken  grondslag  geeft.  Niet  enkel  bij 
Abraham  dus,  maar  ook  in  de  staatsregeling  van  Israël  heerschtr  de  patri- 
arclialc  idee. 
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Denkt  men  zich  nu  een'  toestand  buiten  zonde,  dan  waren  er  geen  vroege 
sterfgevallen,  geen  onvruchtbaar  huwelijk  mogelijk  geweest,  zou  het  menschelijk 
geslacht  zich  geregeld  ontwikkeld  hebben,  de  oudste  zoon  steeds  het  natuur- 
lijke hoofd  en  alles  ééne  dynastie  geweest  zijn.  Die  gedachte  is  iverkelijk  in 
den  Christus  naar  buiten  getreden.  Want,  waar  G-od  de  Heere  uit  de  in  zonde 
gevallen  menschheid  den  stam  der  raenschheid  in  zuiverheid  in  Christus  laat 
opschieten,  daar  heeft  het  menschelijk  geslacht,  het  aibucc  tov  Xqigtov  een  ■>isq)a^; 
niet  een  toegevoegd  Hoofd,  maar  Een,  die  de  menschelijke  natuur  zelf  aannam 
en  als  Hoofd  der  nieuwe  menschheid  optreedt,  welke  in  Hem  een  organisch 
karakter  draagt,  organisch  met  haar  KscpaXq  in  verband. 

(Het  huis  van  Oranje  b.  v.  hangt  niet  organisch  met  ons  volk  saam,  want 
het  is  gesproten  uit  Frankrijk  en  Duitschland.  Hetzelfde  is  het  geval  met  den 
koning  van  België.) 

Maar  ....  de  zonde  treedt  in.  Het  eigen  karakter  der  zonde  is  desorganisatie, 
die  teweegbrengt,  dat  het  gewone  organisme  niet  meer  kan  opleveren  de 
organen,  die  voor  de  uitoefening  van  het  gezag  noodig  zijn.  Ze  worden  ver- 
stoord en  vervallen,  de  saambindende  macht  verzwakt.  Zoo  komt  er  in  den 
mensch  een  afstootende  kracht,  verzet  tegen  Gods  ordinantie,  onwil,  duisternis, 
die  de  kennis  van  Gods  Wezen  ver  donkert  en  daarvoor  in  de  plaats  stelt  een 
chaotischen  toestand,  waarin  de  organische  macht  om  saam  te  binden  weg 
is  en  de  vernielende  macht  al  sterker  werkt. 

V.  Tengevolge  van  dezen  door  de  zonde  ingetreden  toestand 
laat   de    Heere    de   potestas   magistralis    optreden. 

Deze  potestas  magistralis  komt  dus  niet  genealogisch  uit  de  geslachten 
voort,  want.de  geslachten  zijn  verbroken;  het  is  niet  meer  ééne  dynastie  van 
menschen  op  de  wereld,  maar  het  zijn  verschillende  groepen,  die  elk  een 
apart  volk  en  aparte  natie,  een  „menschheidje"  op  zich  zelf  vormen.  In  de 
wereld  woelt  verzet  en  ongerechtigheid,  saamleven  is- onmogelijk,  eveneens 
is.  de  mogelijkheid  afgesneden,  dat  alles  loopen  zou  naar  Gods  ordinantiën. 

Daarom  stelt  God  de  Heere  Gratia  communis  als  middel  om  voor  de  gedes- 
organiseerde menschheid  een  menschelijk  leven  mogelijk  te  maken  en  eene  burger- 
lijke 7naatscha'ppij  te  laten  opkomen,  en  doet  Hij  dit: 

1".  doordat  Hij  in  den  mensch  de  noodzakelijke  behoefte  aan  zulk  een  ordening 
laat  opkomen.  Eindelooze  strijd  en  worsteling  vermoeit  en  mat  af,  doet  een 
verlangen  naar  vrede  en  rust  ontstaan.  Daardoor  zoekt  men  zekere  regelmaat 
en  macht  te  fundeeren. 

2°,  Door  gaven  van  regiment  aan  menschen  te  geven.  Staatkunde  is  een  van 
de  moeielijkste  kunsten.  Daarvoor  is  organiseerend  en  practisch  talent  en 
autoriteit  noodig,  wat  niemand  in  zich  zelf  bezit,  maar  van  God  moet  ontvangen. 

12 
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3".  Als  Goddelijke  voorzienigheid  leidt  Hi/j  de  lotgevallen  der  verscJdllende  groepen 
zoo  onder  elkander,  dat  er  zekere  macht  geconcentreerd  wordt  en  dat  uit  die 
geconcentreerde  macht  machtsoefening  kan  uitgaan. 

4".  God  de  Heere  werkt  in  de  consciëntie  het  besef,  dat  in  dezen  zondigen  toe- 
stand aan  deze  Overheid  gehoorzaamheid  moet  betoond,  een  besef,  dat  Hij  door 
Zijn  bijzondere  Openbaring  nog  nader  verscherpt,  toehcht  en  bevestigt. 

Uitspraken  als  die  van  Jezus  voor  Pilatus  in  Joh.  19  vs.  11  en  van  Paulus 
in  Rom.  13  vs.  1  en  2  zijn  eeuv^en  lang  diep  in  de  consciëntie  der  menschen 
ingedrongen  en  hebben  dit  besef  diep  ingeprent,  't  Woelen  daartegen  der 
anarcliistische  richtingen  toont,  hoe  diep  dit  besef  in  den  mensch  inzit  en 
wat  moeite  het  kost,  eer  in  beperkten  kring  dit  besef  verzwakt  wordt. 

De  potestas  magistralis  heft  intusschen  de  patria  potestas 
niet  op.  Men  zou  licht  kunnen  denken,  wanneer  de  patria  potestas  en  de 
potestas  patriarchalis  niet  meer  toereikend  zijn,  omdat  in  den  gedesorgani- 
seerden  toestand  het  opkomen  van  verzet  en  de  onkunde  om  Gods  wil  te 
doen  een  macht  vormen,  dan  is  de  potestas  magistralis  daarvoor  in  de  plaats 
gekomen;  doch  dit  is  volstrekt  niet  het  geval.  De  potestas  magistralis  doelt 
uitsluitend  op  de  staatsrechterlvjke  gemeenschap.  Eerst,  wanneer  er.  families  aan- 
wezig zijn  en  geslachten  saamleven  en  zich  op  één  terrein  vermengen,  ont- 
staat er  behoefte  aan  uitwendige  regeling  voor  de  samenleving,  aan  uitwendig 
saamverbinden  en  organiseeren. 

De  postestas  magistralis  heeft  niets  anders  te  doen  dan  de  onderscheiden 
groepen  van  families  en  geslachten  in  verband  te  zetten  en  daarin  te  houden. 
Ze  vindt  den  mensch  dus  niet  als  persoon,  als  indi\^idu,  als  citoyen,  maar  in 
een  organische  groep,  de  eene  groep  hier,  de  andere  daar  samenlevend. 

Het  is  niet  de  potestas  magistralis,  die  1".  de  personen  tot  één  huisgezin 
verbindt  en  2°.  de  gezinnen  verbindt  tot  families.  Dit  kan  ze  niet,  immers  ze 
is  niet  organisch,  maar  mechanisch.  Een  man,  een  vrouw  en  drie  kinderen 
maken  nog  geen  gezin  uit,  wel,  als  die  kinderen  uit  het  huwelijk  van  dien 
man  met  die  vrouw  geboren  zijn.  Dit  laatste  komt  echter  van  de  natuur 
en  niet  van  den  magistraat.  De  magistraat  heeft  geen  teel-  en  levenskracJtt  en 
kan  tusscheii  bloed  en  bloed  geen  verband  leggen.  Omdat  nu  het  gezin  en  het 
voortkomen  van  menschen  uitsluitend  uit  het  natuurlijke  leven  komt  langs 
den  organischen  weg  van  het  bloed  en  door  Gods  scheppende  kracht  in  stand 
blijft,  heeft  dit  met  de  potestas  magistralis  niets  te  maken. 

De  patria  potestas  blijft  standhouden,  daar  ze  een  besef  is,  dat  vanzelf  uit 
de  geboorte  van  het  kind  uit  de  ouders  in  afhankelijkheid  geboren  wordt, 
en  door  de  zonde  de  hulpeloosheid  van  het  kind  niet  opgehouden,  maar  toe- 
genomen is. 
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Zoo  weinig  vernietigt  de  potestas  magistralis  de  patria  potestas,  dat  zelfs 
zonder  patria  potestas  de  potestas  magistralis  nihil  is;  want  zal  er  potestas 
magistralis  bestaan,  dan  moet  ze  in  't  menschelijk  besef  weerklank  vinden  en 
het  besef,  dat  iemand  onderworpen  moet  zijn  aan  een  ander  wordt  niet  ge- 
boren buiten  't  verband  tusschen  kind  en  vader.  Daarin  alleen  ligt  het  besef 
van  patria  potestas,  waarmede  het  denkbeeld  van  onderworpenheid  gepaard  gaat. 

Nu  is  het  door  Gratia  Communis,  dat  God  de  Heere  dit  besef  ook  overbracht 
op  de  verhouding  van  onderdaan  tot  Overheid.  De  potestas  magistralis  is  in  de 
IKüria  potestas  gegrond  en  niet  omgekeerd.  De  vader  oefent  gezag  over  zijn 
kind,  niet  omdat  de  Overheid  het  toelaat,  maar  iure  suo,  bij  de  Gratie  Gods. 

De  ve7iiouding  nu  tusschen  patria  potestas  en  potestas  magistralis  maakt,  dat 
we  niet  met  ééne,  maar  met  twee  potestates  te  doen  krijgen;  d.  w.  z.  dat 
God  Zijne  souvereiniteit  over  menschen  langs  twee  kanalen  uitoefent.  Daaruit 
wordt  dit  geboren,  dat  er  op  aarde  niet  slechts  één  kring  van  souvereiniteit 
bestaat  maar  een  dubbele  sfeer  van  souvereiniteit. 

't  Is  volstrekt  niet  zoo,  alsof  er  alleen  souvereiniteit  zou  zijn  in  de  potestas 
magistralis.  Neen,  ook  daarbuiten  is  er  souvereiniteit  en  moet  ze  er  zijn, 
omdat  geen  deel  van  het  leven  aan  Gods  oppermacht  onttrokken  is,  noch 
inwendig,  noch  uitwendig,  alzoo  aan  Gods  ordinantie  onderworpen  is,  waar- 
door souvereiniteit  ontstaat.  Op  't  gebied  van  het  schoone,  zedelijke  en  weten- 
schappelijke moet  men  God  gehoorzamen  en  dat  niet  omdat  de  potestas 
magistralis  dit  oplegt,  want  deze  staat  daar  geheel  buiten,  daar  toch  de  sou- 
vereiniteit in  engeren  zin  alleen  de  verhouding  van  personen  tot  personen 
betreft. 

We  moeten  het  ons  niet  voorstellen,  alsof  nu  naast  de  eene  souvereiniteit 
eene  tweede  souvereiniteit  staat,  want  het  is  de  eene  en  dezelfde  souvereiniteit 
Gods  over  het  leven,  die  bij  de  uitoefening  komt  tot  het  gebruiken  van  tivee  orga- 
nen, tot  het  volgen  van  twee  wegen  en  tot  het  hopen  langs  twee  kanaleyi ;  het  eene 
kanaal  is  de  magistrale  autoriteit,  daarbuiten  ligt  een  geheel  andere  kring,  waarin 
niettemin  de  handhaving  van  Gods  souvereiniteit  onverkort  en  onverminderd  geldt, 
gewoonlijk  uitgedrukt  met  „souvereiniteit  in  eigen  kring."  Daartoe  behoort  niet 
alleen  de  patria  potestas,  maar  ook  die  van  een  fabrikant  in  zijne  fabriek, 
van  een  kapitein  op  zijn  schip.  Onze  vaderen,  die  op  dit  punt  zeer  diep  dach- 
ten en  vooral  zeelieden  waren,  hadden  dan  ook  de  gewoonte  in  hun  zeebrieven 
te  schrijven  „Ik...  schipper  naast  God  op  mi/jn  schip)."  In  die  schipperssouve- 
reiniteit  lag  opgesloten,  dat  hij  als  orgaan  de  souvereiniteit  Gods  op  zijn  schip 
uitoefende  in  het  sturen. 

Waar  tweeheid  geboren  ivordt,  kan  botsing  ontstaan  tusscJien  die  twee  souve- 
reine  kringen. 
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We  gevoelen,  dat  clie  botsing  eerst  dan  komt,  als  beide  kringen  gelijk- 
rnachtig  worden.  Zoolang  de  patria  potestas  verbindend  v^^erkt,  is  de  potestas 
magistralis  beperkt.  In  Rusland  daarentegen,  waar  de  bevolking  zelf  achterlijk 
is  in  ontwikkeling,  en  het  maatschappelijk  leven  weinig  ontwikkeld  is,  doet 
de  potestas  magistralis  letterlijk  alles.  Krijgt  men  van  den  anderen  kant  een 
ontwikkeling  van  het  volk,  een  vrij  burgerleven  en  rijk  maatschappelijk  leven 
en  ontwikkelt  zich  het  zelfbewustzijn  in  de  verschillende  sferen,  zooals  in 
ons  land,  waar  't  leven  van  het  huisgezin  meer  dan  in  eenig  ander  land  op 
den  voorgrond  staat,  dan  is  de  burgerij  eerst  groot  en  staat  ze  met  een  mach- 
tig zelfbewustzijn  onder  den  magistraat  en  stelt  ze  zich  er  tegenover,  als  de 
potestas  magistralis  haar  inquieteeren  wil  op  't  gebied  van  souvereiniteit  in 
eigen  kring. 

TJit  die  worstelingeyi  zijn  de  coyistitnUoneele  staatsinstellingen  geboren,  de  poging 
en  het  streven  om  een  vergelijk,  eene  verhouding  te  zoeken,  waardoor  de 
twee  sferen  van  souvereiniteit  behoorlijk  met  elkander  in  rapport  en  contact 
worden  gezet. 

Thans  nog  een  opmerking  over  de  souvereiniteit  in  eigen  kring. 

In  de  Schrift  wordt  de  vadernaayn  toegekend  op  alle  terrein,  waarop  van 
souvereiniteit  in  eigen  kring  sprake  kan  zijn.  Cf.  de  Spreuken,  waarin  3N*  leeraar 
en  "|3  leerling  beteekent.  De  verhouding  van  vader  tot  zoon  wordt  uit  de 
patria  potestas  aldus  op  het  gebied  van  souvereiniteit  in  eigen  kring  over- 
gedragen. 

Tegenwoordig  heeft  men  ook  het  valsche  begrip  van  koning  op  het  gebied 
der  wetenschappen,  waarbij  men  de  analogie  ontleent  aan  de  potestas  magi- 
stralis. De  Schrift  verklaart  zich  hiertegen,  gaat  alleen  zuiver  en  houdt  daar- 
entegen het  begrip  van  patria  potestas  vast. 

Ook  gebruikt  men  in  onzen  tijd  wel  het  beeld  van  priesters  en  koorknajjen. 
Dit  is  een  klassieke  en  Heidensche  voorstelling.  Het  is  een  verafgoding  der 
wetenschap  en  nabootsing  der  Heidenen;  immers  in  hunne  tempels  werd  niet 
God  de  Heere  aangebeden  als  de  bron  van  alle  wijsheid,  maar  werd  de 
wijsheid  gepersonificeerd  in  de  godin  Minerva.  Zulks  grijpt  ook  plaats  in  de 
Christelijke  religie,  maar  dan  wordt  de  wijsheid  in  den  tweeden  Persoon  van 
de  Drieëenheid  gepersonificeerd,  dus  in  God  zelf,  zoodat  er  niet  een  tweede 
God  naast  God  komt  te  staan. 

Cf.  V.  Spr.  8  VS.  12  en  23:  Ik,  die  de  wijsheid  ben  en  van  eeuwigheid  gezalfd. 

Art.   36   van  d  e  C  o  n  f  e  s  s  i  e  geeft  in  het  begin  het  volgende  te  lezen : 

„  Wij  gelooven,  dat  onze  goede  God,  uit  oorzaak  der  rerdorvenhcid  des  mensche- 
lijken  geslachts,  Koningen,  Prinsen  en  Overheden  verordend  heeft,  willende, 
dat  de  ivereld  geregeerd  icorde  door  wetten  en  x>olitiën,  opdat  de  ongebondenheid 
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der  menschen  bedwongen  worde  en  het  alles  met  goede  ordinantie  onder  de  men- 
schen  toega.  Tot  dien  einde  heeft  hyj  de  overheid  het  zwaard  in  handen  gegeven 
tot  straffe  der  hoozen  en  bescherming  der  vromen. 

Allereerst  is  te  wijzen  op  het  verschil  in  beteekenis  van  het  woord  vroom 
in  vroegeren  tijd.  Thans  beteekent  het  „godvruchtig";  in  de  taal  van  den 
vroegeren  tijd  gaf  het  woord  „ijveren  voor  een  goede  zaak"  te  kennen.  Dezelfde 
uitdrukking  komt  voor  in  het  dankgebed  van  het  Doopsformulier :  en  vromelyjk 
tegen  de  zonde,  den  duivel  en  zijn  gansche  rijk  strijden  en  overwinnen  mogen. 
In  de  middeleeuwen  sprak  men  van  een  vroom  ridder,  d.  w.  z.  niet  een  pieus 
ridder,  maar  een,  die  dapper,  met  moed  en  ijver  strijdt. 

In  de  genoemde  woorden  van  Art.  36  vinden  we  alle  elementen  opgegeven, 
die  we  hier  hebben  moeten.  Al  deze  volzinnen  zijn  rijk  aan  inhoud,  omdat 
ze  het  karakter  dragen  van  dogmatische  formuleering.  De  belijdenis  der  kerk 
is  dan: 

1**,  dat  de  regeermacht,,  door  de  o\e^\\e\A,  de  potestas  magistralis  MiigQoeiQwdi, 
in  de  wereld  intrad  uit  oorzaak  der  verdorvenheid;  haren  oorsprong  heeft  in 
de  zonde;  dat  dus  de  overheid  om  der  zonde  it; /7  bestaat,  (Cf.  pag.  8  van  dezen 
Locus)  en  niet  buiten  de  zonde; 

2°.  dat  de  Overheid  eene  „gratia''  is.  Dat  zij  bestaat,  geschiedt  door  onzen 
goeden  God,  niet  tot  betooning  van  macht  en  souvereiniteit,  maar  van  genade 
en  goedgunstigheid.  De  uitdrukking  „goede  Gfod"  geeft  hier  het  denkbeeld  van 
G-ratia  Communis. 

3°.  't  Doel  der  instelling  van  politiën  is  stuiting  der  zonde  en  het  mogelijk 
maken  van  een  dragelijk  leven  onder  zondaren  (opdat toega). 

4".  Van  Zijnentwege  gaf  God  de  Heere  den  mensch  macht.  Daarin  ligt  de 
ordinantie  van  de  souvereiniteit.  Opdat  de  Overheid  dit  zou  kunnen  uitrichten 
is  haar  gegeven  het  wereldlijk  zwaard,  d.  i.  het  recht  over  leven  en  dood 
(tot  dien  einde der  vromen). 

S**.  De  positie,  die  de  Overheid  inneemt  hangt  saam  met  de  veriUtwendiging 
van  het  gebod.  (C-fod  willende politiën). 

In  een  zondeloozen  toestand  laat  zich  geen  uitwendige  wet  denken.  De  wet 
G-ods  is  dan  op  de  tafelen  des  harten  geschreven  en  ieder  kent  Gods  wil  van- 
zelf. Evenmin  is  in  het  Rijk  der  Heerlijkheid  eene  uitwendige  wet  denkbaar. 
Door  de  zonde  echter  slijt  de  innerlijke  kennis  van  de  wet  uit.  Wel  blijven 
er  van  de  wet  nog  Nachklange  over.  Rom.  2  vs.  14.  Deels  is  door  de  zonde 
de  precisiteit,  deels  de  autoriteit  der  ivet  verloren  gegaan,  d.  w.  z.  aan  de  eene 
zij  ging  de  kennis  en  het  onderscheid  tusschen  goed  en  kwaad  te  loor;  aan 
de  andere  zij  gevoelt  men  zich,  ook  al  weet  men  nog  te  onderscheiden  tusschen 
goed  en  kwaad,  vrij  om  het  kwaad  te  doen ;  zelfs  kent  men  de  noodzakelijk- 
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heid  niet  om  naar  de  wet  te  leven.  By  iemand  buiten  zonde  behoort  een 
i  n  n  e  r  1  ij  k  e  wet;  bvj  iemand  in  zondigen  toestand  behoort  een  u  i  t  w  e  n  d  ig  e 
wet.  Daarom  werd  op  Sinat  de  wet,  die  inwendig  in  de  ziel  school,  uitwendig 
aan  het  volk  voorgehouden.  In  de  bedeeling,  waarin  de  wet  uitwendig  te 
voorschijn  treedt,  heeft  het  optreden  van  de  potestas  magistralis  autoriteit, 
want  deze  bestaat  juist  in  het  „wetten  geven." 

Tot  verduidelijking  moeten  we  letten  op  de  volgende  onderscheiding.  Het 
begrip  regeeren  is  altvjd  gebonden  aan  het  begrip  ivet,  want  alle  regeeren  onder- 
stelt eene  wet. 

Men  kan  regeeren  en  heerschen;  heerschen  geschiedt  door  overmacht, 
regeeren  door  autoriteit.  Een  leeuw  heerscht  in  't  woud,  hij  regeert  niet, 
want  hij  kan  geen  wet  geven,  't  Gebied  der  Overheid  wordt  juist  altoos  aan- 
geduid door  den  kring,  waarbinnen  de  door  de  Overheid  gegeven  wet  geldt. 
Iemand  kan  buiten  het  terrein,  waarop  zijn  wet  geldt  wel  invloed  oefenen, 
zijn  wil  doorzetten,  heerschen,  maar  niet  regeeren.  De  keizer  van  Duitschland 
heeft  op  dit  oogenblik  de  hegemonie  over  Europa,  maar  hij  heerscht  daarover, 
omdat  het  zijne  diplomatieke  invloed  op  Oostenrijk,  Italië  enz.  is,  waardoor 
hij  machtig  is,  terwijl  toch  zijne  regeermacht  en  dies  ook  het  wetten  stellen 
altijd  tot  Duitschland  beperkt  blijft.  Uit  vrees,  voortvloeiende  uit  zijne  groote 
macht,  is  het,  dat  men  met  hem  rekent,  doch  niet  het  minste  recht  bezit  hij 
buiten  zijn  eigen  rijk  wetten  te  stellen. 

Eegeeren  geschiedt  alleen  voor  zoover  men  recht  heeft  wetten  te  stellen 
niet  alleen,  maar  ook  gehoorzaamheid  daaraan  af  te  dwingen.  Daalt  men  nu 
in  macht,  dan  verliest  men  in  heerschappij,  doch  nooit  gaat  de  regeering  weg 
door   inzinking    van   macht.    Regeering  is  onafliankelijk  van  feitelijke  macht. 

In  de  §  wordt  ten  slotte  gesproken  over  de  Christocratie.  Bij  de  behande- 
ling daarvan  zullen  we  te  meer  de  noodzakelijkheid  van  deze  scherpe  onder- 
scheiding inzien,  omdat  het  niet  onderscheiden  tot  zooveel  verwarring  aan- 
leiding gaf  in  de  beschouwing 'van  xparo^. 

Nu  ligt  in  de  Gratia  Communis,  ivaarin  de  potestas  magistralis  thuis  hoort, 
tevens  alles  gegeven,  ivat  noodig  is  om  die  iiotestas  ma-gistralis  ie  laten  loopen. 
Het  zou  weinig  gebaat  hebben,  als  God  slechts  een  Overheid  zonder  meer 
had  ingesteld.  Daarom  behooren  er  tivee  dingen  bij,  die  ook  in  de  Gratia  Com- 
munis inliggen,  n.l.  èn  iets  in  den  magistraaispersoon  èn  iets  in  den  onderdaan. 

1°.  In  den  magistraatspersoon  moet  zijn  het  inzicht,  het  genie,  de  wijsheid 
en  staatskunst  om  te  kunnen  regeeren;  iedereen  kan  dit  immers  niet.  Potestas 
magistralis  bestaat  dan  in  het  tot  Anwendung  brengen  van  in  één  der  men- 
schen  aanwezige  dingon.  Tevens  moeten  we  niet  uit  't  oog  verliezen,  dat  de 
magistratuur   ook    een   continuïteit   volgt.    Bij  het  opvolgen  van  vorsten  blijft 
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het  altijd  dezelfde  potestas  magistralis.  De  vorsten  evenwel  treden  elk  in  een 
geordenden  toestand,  in  een  stel  van  wetten,  tot  voortzetting  en  wijziging 
daarvan.  Voor  die  voortzetting  en  v/ijziging  zijn  nu  de  gaven  van  wijsheid 
en  inzicht  noodig  in  den  magistraatspersoon,  waardoor  de  regeerkimst  geschon- 
ken wordt  en  zulk  een  regeling  en  organisatie,  die  tot  uitoefening  van  de 
regeermacht  leidt. 

2°.  In  den  onderdaan.  Had  God  de  Heere  niet  in  de  consciëntie  der  men- 
schen  ontzag  voor  Overheid  en  wet  gegeven,  dan  had  uit  den  aard  der  zaak 
geen  overheidsmacht  kunnen  uitgeoefend  worden.  Ditzelfde  is  boven  reeds 
uitgesproken  in  de  stelling,  dat  de  potestas  magistralis  gefundeerd  is  in  de 
patria  potestas.  Daardoor  ontstaat  eerst  een  besef  van  onderwerping  aan 
anderen.  Terwijl  daar  dat  besef  van  nature  alleen  gaat  tegenover  de  ouders, 
uit  wie  men  geboren  en  van  wie  men  afhankelijk  is,  voegen  we  er  hier 
slechts  dit  bij,  dat  door  G-ods  bestel  dat  consciënticbesef  om  ook  aan  de  Overheid 
zich  te  onderwerpen,  en  dat  niet  alleen  uit  vrees  en  overmacht,  de  grootste 
macht  is,  waardoor  de  wereld  geregeerd  wordt  en  God  haar  in  stand  houdt. 
Geen  enkele  overheid  toch  is  bij  machte  om  tegen  de  bevolking  in  te  gaan. 
Neem  dit  overheidsbesef  weg  en  alle  regeering  is  eo  ipso  ten  onderste  boven 
gekeerd  en  alle  bestaan  van  potestas  magistralis  eene  onmogelijkheid  geworden. 

We  hebben  dus  thans  deze  beginselen  aangestipt,  dat  met  het  schenken  van 
potestas  magistralis,  God  de  Heere  ook  de  gaven  schonk,  die  voor  het  bestaan 
van  de  potestas  magistralis  noodig  zijn. 

't  Laatste  punt. 

Kenmerk  van  alle  potestas  magistralis  is,  dut  er  geen  ander  persoon  als  souverein 
boven  staat. 

Men  heeft  allerlei  machten,  die  aangesteld  worden  en  een  menschelijke 
souvereiniteit  boven  zich  hebben,  maar  dit  is  geen  potestas  magistralis;  het 
zijn  slechts  dienaren,  ambtenaren  en  organen  van  de  potestas  magistralis. 
Een  burgemeester,  die  door  den  vorst  van  het  land  benoemd  wordt,  is  geen 
magistraat.  Al  wordt  hij  ook  magistraatspersoon  genoemd,  toch  heeft  dit  niets 
te  maken  met  potestas  magistralis.  Hij  is  dan  alleen  kanaal  en  trechter, 
waardoor  de  koning  zijn  autoriteit  uitoefent.  Vroeger  was  hij  wel  magistraat, 
want  toen  werd  hij  gekozen  door  de  burgerij  en  ontleende  hij  zijn  macht  niet 
aan  de  souvereiniteit  des  konings,  maar  bezat  hij  de  macht,  welke  opkomt 
uit  de  magistratus  inferiores. 

In  onze  dagen  heeft  men  nu  de  Suzereiniteit  uitgedacht.  Bit  is  een  divaas 
begrip,  dat  uitgevonden  is  om  in  moeielvjke  verioikkelingen  een  schijn  van  souve- 
reiniteit te  laten  aan  gemediatiseerde  vorsten.  De  Sultan  van  Turkije  is  suzerein 
van  Servië,  van  Bulgarije  en  andere  eenigszins  vrijgemaakte  Staten.  Deze  macht 
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van  den  Sultan  is  slechts  scliijn,  omdat  hij  in  deze  Staten  allerminst  invloed 
uitoefent.  In  Egypte  heerscht  de  Khedive,  de  Sultan  heeft  er  niets  te  zeggen. 
Engeland  met  zijn  troepen  „waltet  und  schaltet"  daar  naar  goeddunken.  En 
als  er  strijd  is,  dan  is  het  nog  strijd  tusschen  Engeland  en  Frankrijk. 

Is  de  suzereiniteit  een  reëele,  dan  is  de  soiivereinlteit  schijnbetooning. 

De  koningin  van  Engeland  is  suzerein  als  keizerin  van  het  rijksgebied  van  IndiS, 
waar  de  overheden  op  dezelfde  lijn  staan  als  tegenover  onze  koningin  de  radji's. 
Doch  daar  is  de  souvereiniteit  der  vorsten  slechts  schijn,  wijl  ze  steeds  om- 
gaan met  het  idee  om  maar  niet  afgezet  te  worden,  en  is  de  suzereiniteit  de 
uitdrukking  van  de  souvereiniteit,  omdat  de  koningin  van  Engeland  daar  heerscht. 

Hetzelfde  bestaat  in  Oost-Indië.  Immers  daar  geldt  de  onderscheiding  tus- 
schen een  staan  onder  rechtstreeksch  of  niet-rechtstreeksch  gezag.  Deze  onder- 
scheiding is  afkomstig  van  Jan-Compagnie  en  is  dezelfde  als  die  van  eene 
souvereiniteit  en  suzereiniteit. 

VI.  In  de  §  wordt  ten  slotte  er  op  gewezen,  hoe  behalve  de  patria  potestas 
de  souvereiniteit  in  eigen  kring  en  de  potestas  magistralis  er  nog  een  derde 
souvereiniteit  bestaat,  welke  niet  voortvloeit  uit  de  schepping  zooals  de  patria 
potestas,  ook  niet  uit  de  Gratia  Communis,  zooals  de  potestas  magistralis, 
maar  uit  de  Gratia  Specialis,  n.  1.  de  Christocratie,  de  potestas 
Christi. 

Deze  heeft  noch  met  de  patria  potestas  noch  met  de  potestas  magistralis 
iets  te  maken.  Doch  ook  al  staat  ze  buiten  deze,  toch  mag  de  potestas 
Christi  niet  opgevat  als  een  zinnebeeldig,  figuurlijk  en  overdrachtelijk  bewijs 
van  de  beteekenis  van  't  woord  potestas,  alsof  het  beduidde  een  geestelijken 
kring,  waarin  door  een  meerderheid  van  geesten  geestelijke  heerschappij  ge- 
oefend wordt.  Aldus  vat  men  het  op  in  moderne  kringen,  waar  men  Gods 
Woord  niet  belijdt.  Men  spreekt  dan  wel  van  het  Koninkrijk  der  Hemelen,  maar 
misbruikt  dezen  term.  De  synodale  hiërarchie  heeft  zoo  ook  in  haar  Reglementen 
het  denkbeeld  van  de  bevordering  der  belangen  van  de  komst  van  Gods 
koninkrijk.  Het  koninkrijk  Gods  heeft  dan  de  volgende  beteekenis  gekregen. 
Evenals  er  een  dieren-,  een  planten-  en  een  ideëenrijk,  een  rijk  van  kunst 
bestaat,  zoo  ook  bestaat  er  een  zeker  rijk  van  geestelijke  motieven.  Christus 
neemt  nu  als  iemand,  die  onder  allen  de  geestelijke  motieven  het  rijkst  uit- 
sprak, een  eerste,  een  heerschende  plaats  in.  Bij  manier  van  spreken,  evenals 
van  priesters  en  koningen  op  het  gebied  der  wetenschap,  zoo  ook  spreekt  men 
dan  van  Jezus  als  Koning  van  het  rijk  der  religie  en  der  piëteit.  Dat  rijk  der 
religie  nu,  waar  liefde  heerscht,  het  egoïsme  bedwongen  wordt,  waar  deernis 
en  medelijden  bestaat  met  het  ongelukkig  lot  van  den  naaste,  noemt  men 
zinnebeeldig   een    koninkrijk  en  wel  het  koninkrijk  der  Heerlijkheid.  De  bede 
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„Uw  Koninkrijk  kome"  beteekent  dan,  dat  de  liefde  en  barmhartigheid  en  het 
recht  onder  menschen  steeds  meer  en  meer  moge  veld  winnen,  zonder  dat 
daarbij  in  't  minst  gedaclit  wordt  aan  een  reëele  potestas  regia.  Tegen  deze 
verwatering,  vervluchtiging  en  verdamping  van  het  Koninkrijk  der  Hemelen 
in  een  overdrachtelijke  figuurlijke  beteekenis  kunnen  we.  niet  genoegzaam 
waken. 

De  potesias  Chi'lsü  is  daarom  als  derde  iMtestas  gegeven  naast  de  twee  andere, 
als  een  reëele,  een  eigen  potestas,  als  één  der  drie  organen,  ivaardoor  God  de 
Heere  Zijn  souverein  algezag  over  de  wereld  uitoefent  en  wel  bejjaaldelijk  als 
souvereiniteit  over  het  g&hu  roD  Xqlgxov,  de  kerk.  In  welk  verband,  zal  in  de  volgende 
§  worden  aangegeven. 

Ten  slotte  nog  deze  opmerking,  dat,  al  is  het,  dat  op  aarde  patria  potestas 
en  souvereiniteit  in  eigen  kring  in  't  algemeen  bestaat,  al  is  het,  dat  de 
potestas  magistralis  en  de  potestas  Ghristi  bepaaldelijk  over  de  kerk  bestaat, 
toch  èn  Christus  èn  de  Magistraat  èn  de  patres  deze  macht  niet  als  eigen 
macht  bezitten;  dat  het  niet  mag  beschouwd  worden,  alsof  transcendent  de 
macht  van  God  op  Christus,  de  patres  en  de  magistratus  gelegd  was,  maar 
dat  het  God  zelf  is,  die  immanent  door  al  deze  Zijn  souvereiniteit  uitoefent.  De 
Schrift  stelt  dit  immanente  begrip  op  den  voorgrond  door  de  overheden  g'ode/^ 
te  noemen  en  te  zeggen,  dat  God  zelf  in  de  vergadering  der  goden  staat. 
(Ps.  82  VS.  1.)  Volgens  de  voorstelling  der  Schrift  staat  dus  God  zelf  ook  in 
de  rechtbanken.  Zien  de  rechters  dit  niet  in,  dan  kunnen  zij  niet  alleen  geen 
recht  spreken,  maar  miskennen  en  verzaken  zij  hun  ambt  en  roeping. 

Ditzelfde  geldt  voor  gezin  en  kerk. 


§  7.  Het  munus  regium  Christi. 

Eene  onderscheiding  tiisschen  de  potestas  Christi  eenerzvjds  en  tusschen 
de  potestas  patria  et  magistralis  anderzijds  moet  streng  vast  gehouden. 
Er  is  n.l.  tweeërlei  regnum,  het  regnum  essentiale,  dat  in  de 
schepping  gegrond,  door  de  zonde  gestoord  iverd  en  nu  tijdelijk  door 
Gratia  Communis,  die  het  doorbreken  van  de  macht  der  zonde  stuif, 
lüordt  opgehouden,  om  eerst  hij  de  Wederkomst  des  Heeren  door  de  vol' 
einde  vrucht  van  de  Gratia  Specialis  niet  slechts  in  oorspronkelijken  staat 
hersteld,  maar  tot  het  hoogste  toppunt  van  glorie  opgevoerd  te  worden. 

Maar  in  de  tweede  plaats  bestaat  er  behalve  dit  regnum  essentiale  een 
regnum  oeconomicum,  gratiae  of  M.Q d^i 2ii o i in m.  genoemd,  dat 
niet  om  de  zonde  te  stuiten,  maar  om  de  verderfelijke  gevolgen  van  de 
zonde  weg  te  nemen  en  de  vrucht  des  geestes  te  midden  dezer  zondige 
wereld  in  haar  plaats  te  doen  komen,  in  deze  icereld  als  speciale 
quid  is  ingedragen. 

Doel  van  het  regnum  speciale  is  te  geraken  tot  de  volkomen  herstelling 
van  het  regnum  essentiale  in  zijn  oorspronkelijke  gaafheid  en  tegelijk 
tot  de  openbaring  van  het  regnum  essentiale  in  zijn  eindelijke  voltooiing. 
Het  valt  derhalve,  zoodra  dit  dubbele  doel  zal  bereikt  zijn,  vanzelf  weg. 
Zoolang  echter  dit  doel  niet  bereikt  is,  bestaan  er  derhalve  tivee  regna, 
elk  met  een  eigen  karakter,  waarvan  het  regnum  speciale  in  het  regnum 
essentiale  is  ingeschoven.  Aan  het  regnum  essentiale,  dat  aan  den  Drie- 
ëenigen  God  toekomt,  heeft  nu  uit  den  aard  der  zaak  ook  de  tioeede 
Persoon  der  Drieëenheid  niet  slechts  deel,  maar  Hij  oefent  dat  uit  met 
den  Vader  en  met  den  Heiligen  Geest,  al  is  het  ook,  dat  dit  Koningschap 
gemeenlijk  naar  den  eersten  Persoon,  d.  i.  naar  den  Vader  genoemd 
wordt.  In  het  regnum  speciale  daarentegen,  dat  een  character  Mediatorius 
draagt,  is  de  Middelaar  de  door  God  Drieëenig  aangestelde  Koning,  die 
dan  ook,  zoodra  dit  regnum  speciale  Gods  Raad  zal  hebben  uitgediend 
en  het  regnum  essentiale  tot  zijn  glorie  zal  hebben  uitgebracht,  dit 
koninkrijk  weer  aan  God  den  Vader,  d.  i.  aan  God  Drieëenig  teruggeeft, 
opdat  God  naar  den  aard  van  het  regnum  speciale  primordiale  weer 
zij  „alles  in  allen". 
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In  deze  bedeeling  tvordt  nu  het  regnum  essenticde  o.  a.  uitgeoefend 
door  de  p  o  t  e  s  t  a  s  p  a  t  r  i  a  et  m  a  g  i  s  t  r  a  1  i  s.  Bit  regnum  als  in 
de  schepping  gegrond,  heeft  tot  onderdanen  alle  bewuste  creaturen  en 
dus  gelijk  in  den  hemel  de  engelen  en  de  gezaligden,  zoo  ook  op  aarde 
alle  menschen  en  eindelijk,  overmits  de  zonde  den  band  tusschen  het  in- 
en  uiiiüendig  leven  verbroken  heeft,  gaat  dit  door  de  patria  et  magistralis 
potestas  iiitgeoefend  gezag  alleen  over  het  uitivendige  en  door  uitwendige 
middelen.  Het  regnum  speciale  daarentegen  wordt  uitgeoefend  door  de 
potestas  Mediator  is.  Onderdanen  van  dit  koninkrijk  zijn  alleen 
de  geloovigen  en  de  aard  van  dit  koninkrijk  is  niet  uitwendig,  maar 
geestelijk. 

Tusschen  deze  beide  regna  kan  ondertusschen  niet  elk  verband  ontbre- 
ken eyi  dit  verband  ligt  mystice  daarin,  dat  de  Middelaar  als  tiveede 
■  Persoon  der  Drieëenheid  tevens  Heer  der  Heeren  in  het  regnum  essen- 
tiale  is  en  dat  ook  na  het  voorbijgaan  van  het  regnum  Mediatorium 
blijven  zal.  Dit  verband  ligt  uitgedrukt  in  de  belijdenis,  dat  de  Middelaar 
gezeten  is  aan  Gods  rechterhand  en  diensvolgens  niet  slechts  als  Midde- 
laar de  Zijnen  regeert  door  Zijn  Woord  en  Geest,  maar  ook,  ivel  niet 
het  gezag,  maar  dan  toch  de  macht  bezit  om  te  heerschen  ook  in  het 
midden  zijner  vijanden,  en  voorts  om  alle  aangelegenheden  en  den  gang 
der  historie  naar  Gods  Raad  alzoo  ie  leiden,  dat  er  niets  is,  waardoor 
de  opgang  van  Zijn  Middelaar skoningscha}^  kan  ivorden  verhinderd. 

Dit  regnum  Mediatorium  bezat  de  tweede  Persoon  potentieel  van  de 
C  o  n  s  t  i  t  u  t  i  o  M  e  d  i  a  t  o  r  i  s  af.  Hij  begon  dit  uit  te  oefenen  terstond 
na  de  afkondiging  van  het  genadererbond  in  het  Paradijs.  Voor  alle 
creaturen  gedeclareerd  is  dit  Koninkrijk  in  Zijne  Opstanding  en  Hemel- 
vaart. Zijne  volle  realiseering  ecJiter  vindt  het  eerst  door  Zijn  gezet  zijn 
aan  Gods  rechterliand  en  sinds  gaat  dit  regnum  al  voort  tot  het  vol- 
eindigd zal  zijn,  om  alsdan  in  het  regnum  essentiale  terug  te  vloeien  en 
tegelijk  aan  dit  regnum  essentiale  zijn  oorspronkelijk,  niet  alleen  uitwen- 
dig, maar  ook  inwendig  karakter,  te  hergeven. 

Inmiddels  ontleenen  de  patria  et  magistralis  potestas  haar  overhoogheid 
niet  aan  den  Middelaar,  maar  aan  God  Drieëenig,  als  behoorende  beide 
tot  het  regnum  essentiale;  is  de  Middelaar  en  Hij  alleen  Koning  Zijner 
kerk,  maar  wordt  tegelijk  door  den  Middelaar  zulk  eene  heerschappij 
idtgeoefend,  dat  niets  Zijn  regnum  kan  weerstaan  en  zelfs  Zijne  vijanden 
zonder  dit  te  merken  en  tegen  hun  bedoeling  dit  regnum  bevorderen 
moeten. 
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We  zullen  eerst  't  algemeene  standpunt  der  §  aangeven  om  daarna  de 
Schrift  te  bezien,  die  in  deze  zaak  beslist. 

I.  De  algemeene  quaestie,  die  hier  geldt,  is  deze:  Een  wilden  boom 
kan  men  in  zijn  wildheid  stuiten  door  hem  te  besnoeien,  takken  er  af  te 
kappen,  en  woekerplanten,  die  zich  er  omheen  slingeren,  te  verwijderen.  Niet- 
tegenstaande dit  alles  blijft  altoos,  zoolang  men  geen  andere  middelen  aan- 
wendt als  die,  de  boom  een  wilde  boom.  Iemand,  die  krankzinnig  is  geworden, 
kan  men  in  zijn  krankzinnigheid  wel  stuiten  door  hem  in  een  gesticht  te 
laten  opsluiten,  zoodat  hij  geen  kwaad  meer  kan  uitrichten,  doch  daarmee 
neemt  men  de  krankzinnigheid  zelf  niet  weg.  Zoo  staat  het  ook  met  de 
Gratia  communis  ten  opzichte  van  de  menschheid.  De  Gratla  communis  snoeit 
alle  iüikle  ivaterloten  en  ivoeker planten  teeg,  verwijdert  den  kanker,  maar  nooit 
kan  ze  iets  anders  doen,  dan  slechts  den  voortgang  van  het  kwaad  stuiten ; 
nooit  geeft  zij  de  oorspronkelijke  gaafheid  en  gezondheid  aan  den  stam  der 
menschheid  terug.  Den  zondigen  mensch  maakt  zij  niet  onzondig.  Een  wilde 
boom  is  alleen  vruchtbaar  te  maken,  doordat  men  er  van  buiten  af  een  Edel- 
reis  in  ent.  Er  moet  dus  van  buitenaf  iets  ingebracht  worden  en  als  dan 
die  twee  werkingen,  het  inenten  en  de  besnoeiing,  samengaan,  heeft  men 
kans,  dat  de  kracht  van  den  wortel  in  de  goede  loot  schiet  en  uit  den  wortel 
van  den  wilden  boom  goede  vrucht  voortkomt. 

Ditzelfde  geschiedt  persoonlijk  bij  den  enkelen  mensch  door  de  wedergeboorte, 
maar  voor  het  beleid  en  het  bestel  der  wereld  door  het  regnum  oeconomicum 
of  Mediatorium,  door  Gratia  Specialis,  die  altoos  dit  karakter  moet  dragen,  dat 
zij  van  buiten  af  ingebracht  wordt.  Hierdoor  evenwel  wordt  de  Gratia  Comm. 
niet  overbodig;  zonder  die  kan  de  Gratia  Spec.  geen  doel  bereiken.  Ze  helpen 
dus  elkander.  Bij  het  inenten  van  een  loot  moet  men  den  wilden  boom  blijven 
snoeien. 

Deze  groote  zaak  nu,  n.l.  hoe  er  is  een  zondige,  ellendige  toestand,  die  door 
Gratia  Communis  gestuit  en  getemperd  wordt,  maar  alleen  door  het  van 
buiten  af  indragen  van  Gratia  Specialis  tot  herschepping  kan  komen,  beschouwd 
uit  de  quaestie  van  souvereiniteit,  leidt  tot  het  onderzoek  tusschen  het  regnum 
speciale  en  het  regnum  oeconomicum. 

Deze  onderscheiding  komt  ook  wel  in  de  oude  Dogmatieken  voor,  maar  is 
daar  op  't  oog  moeielijk  te  vatten.  Daarom  zullen  we  eerst  de  termen  ver- 
klaren. 

Essentiale  is  dat,  tvat  logisch  uit  de  essentie  van  de  zaak  voortvloeit.  De  essentie 
is  hier  het  menschelijk  geslacht;  welnu,  in  de  essentie  van  het  menschelijk 
geslacht  ligt,  dat  het  niet  zich  zelf  regeert,  maar  door  God  geregeerd  wordt 
als  creatuur,  en  evenzoo  zijn  in  de  essentie  van  den  mensch  zelf  gegeven  de 


189 

College-dictaat  van  een  der  studenten  (Dogmatiek). 

middelen,  die  noodig  zijn  om  de  regeeiing  door  God  over  liet  menschelijk  geslacht 
te  laten  uitoefenen.  Essentialis  noemt  men  dus  die  souvereiniteit  van  God,  die 
uitgeoefend  wordt  over  alle  bewuste  creaturen,  voor  zooverre  die  ïieerschappijj  in 
en  door  de  schepping  in  het  wezen  van  den  mensch  gefundeerd  ligt.  Daarom  kan 
er  ook  van  buiten  af  eene  andere  macht  over  het  menschelijk  geslacht  komen, 
een  andere  heerschappij  over  een  deel  van  het  menschelijk  geslacht  zich  ves- 
tigen. Welnu,  de  macht,  die  voortvloeit  uit  Gratia  specialis  en  die  door  den 
Middelaar  wordt  uitgeoefend,  draagt  dit  karakter;  immers  ze  is  niet  uit  de 
scheppingsnatuur  van  den  mensch  of  als  iets  essentiale  gegeven,  maar  is  er 
van  buiten  af  ingekomen. 

Medisch  zegt  men,  dat  de  mensch  op  zijn  beenen  loopen  moet.  Een  kruk 
evenwel  noemt  men  een  derden  been.  Doch  dit  is  niet  essentieel,  want  het 
zit  niet  in  het  organisme.  De  kruk  wordt  er  van  buiten  af  mechanisch  bijge- 
bracht. Op  dezelfde  wijze  wordt  hier  onderscheiden,  dat  liet  regnum  essen- 
tiale dat  regnum  is,  hetivelk  in  het  organisch  leven  van  den  mensch  gefundeerd 
ligt.  Het  regnum  Mediator ium  is  er  als  eene  kruk  mede  verbonden  en  er 
uitwendig  bijgebracht,  zoekt  uitwendig  invloed  te  oefenen  en  is  bestemd  om  te 
verdwijnen. 

Het  regnum  Mediatorium  noemt  men  ook  regnum  oeconomicum  en  regnum 
Gratiae;  oeconomicum,  (zooals  wij  spreken  van  een  huismiddeltje),  dat  niet  uit 
de  essentia,  maar  uit  de  oeconomie,  waarin  God  het  menschelijk  geslacht  leidt, 
voortvloeit. 

II.  De  zaak  beschouwd  in  't  licht  van  Gods  Woord. 

De  quaestie,  waarin  't  verschil  ligt  is  deze,  dat  men  spreekt  van  Christo- 
cratie.  Die  dit  ernstig  meenen  en  gelooven,  staan  bloot  aan  een  gevaar,  het- 
geen ook  in  onze  kringen  voorkomt,  n.l.  om  te  gaan  zeggen :  Jezus  is  Koning, 
dus  regeert  alles  door  Christus.  Dan  regeert  de  gemeenteraad  van  Amsterdam, 
de  vorst  des  lands  door  Christus.  Op  detailgebied  werd  de  strijd  openbaar, 
toen  er  sprake  was  van  liet  gebed  in  den  gemeenteraad  te  Amsterdam.  Som- 
migen wilden  geheel  geen  gebed,  anderen  wel,  maar  dan  in  Jezus'  naam.  Dit 
vloeide  voort  uit  hunne  vluchtige  voorstelling;  de  Goddelijke  souvereiniteit 
rust  dan  niet  meer  in  God  maar  in  Christus ;  niet  bij  de  Gratie  Gods,,  maar 
bij  de  Gratie  Christi  regeeren  dan  de  vorsten.  Weer  anderen  zetten  liet  geheele 
rijk  van  Christus  op  zij. 

In  deze  uiterst  moeielijke  en  ingewikkelde  dogmatische  quaestie  moeten 
wij  dus  de  scheidslijn  vinden,  waardoor  de  zaak  wordt  uitgemaakt,  terwijl  wij 
de  souvereiniteit  tot  haar  volle  recht  doen  komen  en  niet  verdolen  om  Christus 
in  plaats  van  God  te  stellen,  alsof  het  aardsche  bestel  en  de  burgermacht  van 
Christus  en  het  regnum  oeconomicum  uitging. 
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a.  Ps.  2  VS.  4-12. 

In   VS.  6  is  sprake  van  een  "^^^,  een  regeermacht,  die  intusschen  beperlct 

v7ordt  en  over  een  bepaald  rijk  gaat.  ''ïin[^""in  ji'ï"''^ 

Nu  wordt,  nadat  in  vs.  7  de  Zoon  zegt,  dat  dit  koninkrijk  voortvloeit  uit  de 
Constitutie  Mediatoris,  in  vs.  8  tot  den  Messias  gezegd,  dat  er  ook  een  gezag 

over  de  D^iJS  bestaat.  Daarover  w^ordt  Christus  echter  niet  als  ^^p  gesteld, 
maar  over  de  rióSp  der  D^iJ  wordt  Hem  eene  andere  macht  gegeven. 

Aan  de  eene  zij  zal  Hij  re  ge  e  ren,  aan  de  andere  zvj  zal  Hij  macht  uit- 
oefenen. Dit  was  ook  in  't  symbolisch  Israël  het  verschil  tusschen  Israël  en 

de  cijnsplichtige  volkeren.  Deze  laatste  waren  eveneens  tot  niJn\*1  ilt'^nj  aan 

David  geschonken;  maar  hij  regeerde  er  niet  over  en  had  geen  recht  daar 
wetten  te  stellen.  Zoo  ook  is  hier  de  Messias  Koning  over  Zion,  maar  ten 
opzichte   van   de  Q^iJ  krijgt  Hij   een  macht,   die  niet   't  karakter  draagt  van 

koninklijke,  maar  van  algemeene  heerschappij. 

In  VS.  9  wordt  de  explicatie  gegeven,  hoe  Hij  die  macht  zal  uitoefenen,  niet 
door   min  en  nn,  maar  door  een  ijzeren  roede.  Daarmede  gaat  hij  om,  gelijk 

een  pottenbakker  met  zijn  72.  Ook  hier  wordt  dus  geen  indruk  gegeven  van 

een  georganiseerde  regeermacht,  maar  van  een  uitwendige  macht,  die  heerscht. 

Vs.  10.  De  0''3'7P  blijven,  Christus  komt  niet  in  hunne  plaats.  Den  ^''^^'Ci  en 

den  l'IX  ^PSU*  wordt  gezegd,  niet  dat  zij  gehoorzamen  moeten  aan  de  souverei- 

niteit  v?ji  Christus,  maar  dat  ze  die  zullen  eerbiedigen,  dat  ze  wijs  zullen  zijn 
en  zich  zullen  laten  kastijden. 

In  VS.  11  volgt  de  tegenstelling,  waarop  het  aankomt.  De  koningen  der  aarde 
moeten  DHD^  zijn,  Van  wien?  Volgens  de  voorstelling,  alsof  Christus  Koning 
was,  moest  er  staan:  „weest  onderdanen  van  Christus,  maar  er  staat  juist 
njiTTlX  'ü^V  d.  w.  z.  weest  onderdanen  van  „Jehova". 

Vs.  12.  Ten  opzichte  van  den  Zoon  staat  er  niet  TnV  maar  iptiO,  d.  i.  kust 
hem.  Kussen  beteekent  hier  zich  met  Hem  verzoenen,  zich  niet  als  vijandige 
DMJ  tegenover  Hem  stellen,  een  teeken  van  vriend-  en  bondgenootschap,  d. 
w.  z.  de  koningen  der  D^IJ  blijven  onderdanen  van  Jehova;  daarbij  moeten  ze 
zich  in  vriendschappelijke  en  bondgenootschappelijke  betrekking  plaatsen  met 
Christus,  niet  omdat  ze  Hem  anders  ongehoorzaam  zouden  zijn,  maar  omdat 
de  macht  van  den  Messias  bij  het  ontbranden  van  Zijnen  toorn  op  vernietiging 
van  hunne  rijken  zou  uitloopen. 


191 

College-dictaat  van  een  der  studenten  (Dogmatiek). 

Deze  Psalm  2  stelt  dus  zee?'  duidelijk  het  onderscheid  in  't  licht  tusschen  wat 
Christus  doet  als  Koning  over  Zion  en  als  machthebber  over  de  Wp. 

b.  Ps.  8  VS.  7. 

In  VS.  5  is  sprake  van  den  D"1N*"']3.  In  vs.  7  wordt  gesproken  van  de  heer- 
schappij, die  de  zoon  des  menschen  uitoefent.  Hier  is  geen  sprake  eener  heer- 
schappij van  koningen,  maar  van  de  heerschappij,  die  de  niensch  door  zijn 
geschapen  zijn  naar  Gods  beeld  als  koning  over  de  natuur  heeft.  In  denzelfden 
zin  is  Christus,  voor  zoover  Hij  onze  menschelijke  natuur  aannam  ook  Koning, 
doch  dit  heeft  niets  te  maken  met  souvereiniteit  en  regnum  oeconomicum.  Hier 
is  alleen  sprake  van  wat  essentieel  in  den  mensch  ingelegd  was. 

c.  Ps.  45  VS.  7. 

Deze  psalm  is  een  koningslied.  In  vs.  6  worden  de  volkeren  voorgesteld  als 

"^"^isn  ''3''iN.  Er  wordt  dus  tusschen  twee  onderscheiden. 

Vs.  8.  Met  ^■'isno  worden  de  koningen  bedoeld,  die  over  de  D^SP  regeeren. 

Volgens  VS.   7  heeft   God  aan   Christus  een  koninkrijk  van  inwendigen  aard 
geschonken  door  plï,   omdat  Hij   gerechtigheid  liefheeft.  Deswege  is  hij  ook 

gezalfd  en  wel  met  een  hoogere  zalfolie  zoodat  Hij  iets  voor  heeft  boven  zijn 
medegenooten,  die  naast  Hem  staan. 

Hier  wordt  dus  niet  uitgesproken,  dat  Christus  de  andere  koningen  zalft  en 
Hij  zelf  niet  gezalfd  is,  maar  integendeel,  dat  Christus  gecoördineerd  staat  naast 
de  andere  koningen  en  er  geen  subordinatie  plaats  heeft.  Alleen  bestaat  er 
een  antithese  tusschen  het  koninkrijk  van  Christus  en  dat  der  D''Ölf.  Daarom 
worden  de  laatsten  ü''3''N  genoemd. 

Ten  tweede  wordt  op  grond  daarvan  gezegd,  dat  de  andere  koninkrijken  op 
uitwendige  kracht  steunen.  Één  koninkrijk  bestaat  slechts  inivendig  door  pi]*. 

Daarom  is  Christus  gezalfd  met  heerlijker  zalving  dan  de  andere  koningen. 
Hier  is  dus  evenals  in  Psahn  2  de  tegenstelling  van  een  koninkrijk,  ivaarover 
Hij  regeert  en  vijanden,  waarover  Hv)  heerscht. 

d.  2  Sam.  7  vs.  12. 

Dit  hoofdstuk  behelst  een  profetie  aan  David,  waarin  juist  de  grondslag 
gelegd  is  voor  het  opkomen  van  de  Messiaswaardigheid,  gefundeerd  in  de 
realiteit.  Nog  niet  verwezenlijkt  immers  bestond  ze  reeds  van  de  Constitutie 
Mediatoris  af. 

Vs.  12.  David  zou  een  zoon  krijgen  en  de  Heere  zal  zijn  koninkrijk  beves- 
tigen. 

Vs.  13.  Het  hoofddoel  van  het  bewind  van  dezen  koning  zal  zijn  om  den 
Heere  een  huis  te  bouwen.  Jezus  zelf  de  bouwer  van  den  tempel,  duidde  dit 
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aan  als  symbolisch  bedoeld.  Salomo  zou  het  type  van  dezen  Koning  zijn.  De 
eigenlijke  tempel  zou  bestaan  in  de  menschelijke  natuur,  die  Christus  aanne- 
men zou.  Cfv.  Joh.  2  VS.  19,  21.  Ook  de  Apostelen  doelen  met  ol^nia  rov  @£ov 
op  de  kerk  van  Christus,   op  het  güilcc  rov  Xqiotov,  de  vuóg  of  njn^"n''3. 

De  tweede  qualiteit  van  dit  koninkrijk  is,  dat  het  niet  zou  zijn  van  aardsche 
strekking,  zin  en  bedoeling,  of  tijdelijk  en  binnen  de  grenzen  van  de  aardsche 
huishouding,  maar  QVip'lir.  Doel  en  strekking  richten  zich  op  het  Rijk  der 
Heerlijkheid. 

Vs.  14,  De  verhouding  van  dit  koninkrijk  wordt  gefundeerd  als  de  patria 
potestas.  De  verhouding,  waarin  God  als  Souverein  zal  staan  tot  den  Messias, 
die  van  Hem  het  koninkrijk  in  opdracht  ontving,  is  de  verhouding  van  vader 
tot  zoon.  Het  is  niet  een  betuiging  van  goedwilligheid,  maar  het  duidt  op  den 
aard  en  oorsprong  van  het  gezag. 

Vs.  15.  Wat  er  ook  in  het  typisch  koninkrijk  gebeure,  Gods  goedertierenheid 
zal  van  hem  niet  wijken. 

Vs.  16  geeft  nogmaals  de  verzekering  van  het  eeuwig  bestand  van  het 
koninkrijk,  het  kan  niet  verbroken  worden.  Het  aardsche  koninkrijk  van  David 
echter  is  verbroken  door  de  Babylonische  ballingschap  en  niet  weer  opgericht, 
dus  daarop  kan  het  niet  doelen. 

Vs.  17  behelst  de  toezegging. 

Hier  is  dus  de  voorstelling,  dat  aan  Christus  het  koninkrijk  toekomt; 

1*^.  ivat  niet  het  karakter  van  potestas  magistralis  draagt,  maar  zijn  parallel 
vindt  in  de  patria  p)otestas, 

2^.  tvat  niet  binnen  de  engte  van  aardsche  verhouding  besloten  ligt,  maar  wat 

zal  zijn  Z^)y\V,  terwijl 

3".  hoofddoel  is,  dat  er  een  jT3  m^oet  komen. 

Het  gansche  Oude  Testament  is  vol  van  alle  de  symbolische  en  typische 
heenduidingen  op  het  koningschap  van  Christus.  In  de  Eschatologie  hebben 
we  reeds  het  standpunt  behandeld,  waaruit  men  deze  zaak  bezien  moet. 

Resultaat  is  1**,  dat  altoos  het  koningschap  van  Christus  aan  Zion  verbonden 
wordt,  speciaal  van  Zion  is.  Dit  doelt  niet  op  de  huidige  Joden,  maar  symbolisch  op 
het  volk  van  God,  de  kerk;  2**,  dat  behalve  dit  koningschap  aan  dien  koning  gege- 
ven is  koninklijke  heerschappij  en  macht  (echter  geen  regeeringsmacht)  om  door 
Hem  als  Hoofd  van  Zijn  volk  uitgeoefend  te  worden  tegenover  de  wereld  en  Satan. 

Thans  volgen  eenige  plaatsen  uit  het  Nieuwe  Testament. 

a.  Joh.  18  :  36,  37. 

Hier  staat  de  gewichtigste  uitspraak  van  Christus  voor  Pilatus.  In  vs.  33  stelt 
Pilatus  aan  Jezus  de  vraag:  cv  tl  u  ^aaiUvs  tü>v  'lovdaioiv. 
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Vs.  36.  De  eerste  vraag  is :  wat  is  te  verstaan  onder  de  woorden  van  Jezus : 
/;  liaaiXela  i)  ï^u)  ovti  ^axiv  èv.  xov  kÓo^lov  tovrov  en  aan  't  slot  vvv  6s  r)  ^aadsia  r] 
ê^r)  ov'A  ëariv  tvtsv&sv  ? 

Gemeenlijk  wordt  liet  verklaard  alsof  het  beteekende,  dat  Jezus'  koninkrijk 
is  een  geestelijk  koninkrijk  en  dus  gij,  Christenen,  moogt  geestelijk  vroom 
zijn  voor  u  zelf  in  het  koninkrijk  der  ideeën  en  sympathieën  als  navolgers 
van  Christus,  maar  nooit  moogt  ge  optreden  met  de  eischen  van  het  Christelijk 
beginsel  in  de  wereld,  in  het  maatschappelijk  of  politiek  leven.  Doet  men  dit 
laatste  toch,  dan  wordt  tegengeworpen,  dat  men  in  strijd  geraakt  met  de 
uitspraak  van  Christus  zelf,  dat  Zijn  koninkrijk  niet  van  deze  wereld  is  en 
wordt  men  beschuldigd  van  zelf  zulk  een  koninkrijk  in  de  wereld  te  willen 
oprichten.  Was  dit  de  bedoeling  van  deze  woorden,  dan  zou  er  een  Genetivus 
moeten  staan,  tou  xóffjtou  rovrov  en  in  het  slot,  Myjn  koninkrvjk  behoort  hier 
■niet  thuis.  Maar  dit  is  niet  het  geval.  Er  staat  èx  xov  ^óa^iov  tovrov  en  in  het 
volgende  èvrevS^ev;  uitdrukkingen,  die  uitsluitend  op  den  oorsprong  van  het 
koninkrijk  wijzen.  Jezus  antwoordt  nu,  waarvandaan  dit  koninkrijk  komt,  niet 
wordt  gezegd  in  welke  sfeer  het  werkt.  Ovk  i%  rov  -/.óa^ov  tovrov  wil  zeggen, 
Jiet  vloeit  niet  voort  uit  de  essentia  creationis,  dus  kan  het  niet  afgeleid  worden 
uit  de  patria  potestas.  In  Hebr.  7  vs.  3  wordt  bij  het  priesterschap  van 
Melchizedek  met  nadruk  op  den  voorgrond  gesteld,  dat  hij  is  andtcoQ,  a^rfrw? 
nal  aysvscclóyritog,  d.  w.  z.  dat  het  priesterschap  aan  Melchizedek  toekomt,  niet 
omdat  hij  uit  dien  vader  of  die  moeder  geboren  was  of  krachtens  genealogische 
erflinie,  maar  krachtens  de  essentia  van  de  schepping.  Evenzoo  laat  Christus 
hier  met  de  woorden  oé-K  èv.  tov  KÓa^ov  rovtov  Zijn  koninkrijk  niet  komen  uit  het 
geslacht  van  David.  Bedoelde  Christus,  dat  Hij  wel  als  erfgenaam  van  David 
krachtens  koninklijk  erfrecht  Koning  was,  dan  zou  /}  ^aailsla  van  Christus  uit 
deze  wereld  zijn  opgekomen.  Bij  de  prediking  van  het  kerstevangelie  moet 
men  hiermee  voorzichtig  zijn.  Op  tal  van  catechisaties  wordt  deze  quaestie 
eenvoudig  voorbijgegaan.  Men  zegt  dan :  „Jezus  heeft  als  zoon  van  David,  als 
genealogisch  erfgenaam  van  den  troon  ook  recht  op  de  kroon  van  David;  dit 
is  wel  volkomen  waar,  maar  daarbij  wordt  uit  't  oog  verloren,  dat  Davids 
koningschap  alleen  typische,  symbolische  beteekenis  heeft,  en  dat  men  daaruit 
nooit  de  realiteit  van  het  wezenlijke  afleiden  kan.  Men  mag  wel  zeggen,  dat 
den  Messias  vleesch  en  bloed  uit  de  lendenen  van  David  zijn  toegekomen, 
maar  nooit  het  zoo  voorstellen,  alsof  hierin  nu  het  eigenlijke  koninkrijk  gelegen 
was.  Dit  ligt  op  de  Chiliastische  lijn,  alsof  Christus  Zich  als  opvolger  van 
David  op  zijn  troon  had  kunnen  zetten.  Aldus  was  de  Joodsche  opvatting  en 
die  der  Apostelen,  wanneer  zij  vragen:  „Heere,  zult  gij  in  dezen  tijd  aan  Israël 
het  koninkrijk  weder  oprichten.  (Hand.  1  vs.  6);  evenzoo  dacht  de  moeder  der 
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zonen  van  Zebedeüs  (Matth.  20  vs.  21),  en  daarom  is  deze  opvatting  cliilias- 
tisch,  omdat  zij  het  symbolische  en  typische  voor  het  reëele  houdt. 

Jezus  nu  j^rotesieert  hiertegen  en  zegt,  dat  Zvjn  koninkrijk  zijn  oorsprong  heeft 
in  den  Raad  Gods,  in  de  Constitutio  Mediatoris.  Indien  Hij  erfgenaam  was  van 
den  troon  van  David,  die  in  Zerabbabel  schijnbaar  opgeleefd,  daarna  weder 
ten  ondergegaan  was,  zoodat  Herodes  sleclits  een  schijnkoning  was  en  de 
Komeinen  onwettig  door  overmacht  hunne  heerschappij  oefenden,  dan  zou  Hij 
een  leger  gehad  hebben,  zouden  Zijne  jongeren  als  soldaten  hebben  gestreden 
en  alle  pogingen  in  't  werk  gesteld  zijn  om  de  Romeinen  te  verdrijven,  In  dit 
licht  beschouwd  vatten  wij  het  conflict  van  Petrus  in  G-ethsemane. 

Vs.  37.  Pilatus  vraagt  aan  Christus:  zvjt  gij  dan  een  koning?  Jezus  zegt 
nu  niet  ho^ai  maar  cv  Uysig,  öVi  ^aadsvg  eifii.  Hij  is  niet  eerst  koning  na  Zijn 
verheerlijking  aan  de  rechterhand  des  Vaders,  maar  Koning  is  Hij  krachtens 
de  Constitutio  Mediatoris,  dus  vóór  Zijn  ontvangenis  en  geboorte  en  als  koning 
bezat  Hij  reeds  gezag  onder  het  Oude  Verbond.  In  de  tweede  plaats  zegt 
Christus,  dat  Hij  juist  daartoe  in  deze  wereld  is  gekomen,  om  het  konink- 
rijk, dat  Hij  krachtens  de  Constitutio  Mediatoris  bezit  te  realiseeren. 
Hoe  wordt  dit  nu  door  Jezus  gequalificeerd?  Antw.  als  hierin  bestaande,  dat 
Hij  iLccQxvQriGBi  Tfj  alri^sia,  en  dat  allen,  die  zijne  stem  hooren,  zijne  onderdanen 

zijn,   TTag  ö  lov  tH  rtjg  &lr}&siag  ayiov^L  fiov  rrjg  qjcovfjg;   qui   dicto   audiontes   SUnt.   De 

woorden  êXrjXvd-cc  slg  tbv  ^óa^iov  slaan  op  de  verklaring  ^(xadsvg  slai.  Wie  de 
stem  des  konings  hooren,  hem  gehoorzamen,  zijn  zijne  onderdanen.  De  geloo- 
vigen  worden  hier  alleen  als  Christus'  onderdanen  gegeven,  omdat  zij  uit  de 
waarheid  zijn,  d.  w.  z.  zij  keeren  aan  de  leugen,  rj'svdog,  waarin  't  bestand 
dezer  wereld  ligt,  den  rug  toe. 

Op  het  kruis  van  Christus  stond  §o:6ilsvg  rmv  lovSalav.  In  symbolischen  zin 
is  dit  waar  als  de  proclamatie  van  het  koningschap  van  Christus,  maar  Pilatus 
bedoelde  er  mee,  dat  Christus  krachtens  zijn  afstamming  uit  David  als  kroon- 
pretendent was  opgetreden.  Als  landvoogd  veroordeelde  Pilatus  Christus  dan  ook 
ter  dood  als  een  pretendent  van  den  troon,  die  in  botsing  was  gekomen  met  de  kei- 
zerlijke autoriteit.  Daardoor  werd  het  vonnis  geverifieerd  en  gesanctioneerd.  Het 
antwoord  van  Jezus  moet  dus  goed  gevat.  Christus  zelf  begreep,  dat  dit  de  quaes- 
tie  was,  en  zegt  daarom,  dat  Hij  geen  pretendent  is,  want  Zijne  onderdanen  zijn 
niet  de  Joden,  maar  allen,  die  zich  aan  het  getuigenis  der  waarheid  onderwerpen. 

b.  Luc.  17  VS.  20,  21. 

Hier  geeft  Christus  eene  positiexe  verklaring  omtrent  den  aard  van  Zijn 
koninkrijk  en  wel  antithetisch  en  thetisch,  hoe  het  niet  en  hoe  het  wel  is.  Anti- 
tlietisch  n.l.  ovy.iisraTtc<QCirriQi]6eu)g;  men  zal  niet  zeggen :  iSov  otSs  ?)  ^hs/';  tlietisch 

n.l.   H'vlig   i'iitov  tnriv. 
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UaQavriQriGis  is  vertiiald  door  uitwendig  gelaat ;  wij  zouden  zeggen :  het  Iconink- 
rijk  Gods  komt  niet  met  uitivencUge  vertooning,  zoodat  men  liet  uitwendig, 
phaenomenaal  kan  waarnemen.  Ook  hier  moeten  we  de  woorden  concreet  en 
realistisch  opvatten  en  niet  zooals  het  gewoonlijk  in  spiritualistische  predikaties 
geschiedt.  Als  men  van  een  koninkrijk  spreekt,  b.  v.  van  Pruisen,  Beieren  en 
Spanje,  moet  men  het  kunnen  aanwijzen  op  de  kaart.  Verder  heeft  een  koning- 
een  hofhouding,  gezanten,  een  leger,  vlag,  wapen  en  verschillende  andere 
dingen,  waaraan  het  eene  koninkrijk  te  herkennen  en  van  andere  te  onder- 
scheiden is.  Zoo  ook  zou  men  dit  alles  op  Christus'  koninkrijk  kunnen  toe- 
passen, wanneer  het  een  koninkrijk  naast  andere  koninkrijken  was.  Dan  bestond 
er  een  grens  voor  Jezus'  koninkrijk  en  zou  men  er  wel  van  kunnen  zeggen: 

Deze  verkeerde  voorstelling  tracht  Jezus  weg  te  nemen.  Had  Jezus  het 
konlngschaj)  van  David  bezeten,  dan  moest  die  7taQ(xTi]Qr]aig  er  geweest  zi/jn.  Het 
zou  zich  uitgestrekt  hebben  tot  aan  de  Jordaan  of  de  Euphraat,  zooals  tijdens 
Salomo's  regeering;  ook  zou  Christus  dan  een  paleis  gehad  hebben  met  alles 
wat  daarbij  behoort.  Christus  nu  wist,  dat  Hij  tot  menschen  sprak,  die  in  de 
verkeerde  voorstelling  leefden,  dat  Hij  Koning  zou  zijn  met  uitwendig  appa- 
raat. Christus  bestrijdt  deze  antithese  niet  spiritueel  maar  reëel  en  zegt,  dat 
Zijn  koninkrijk  niet  met  uitwendig  apparaat  en  aanwijsbare  grenzen  bestaan  zal. 

In  deze  antithese  begrijpt  men  de  woorden  èwöq  vficüv.  Het  verschil  tus- 
schen  de  potestas  magistralis  ter  wille  van  de  zonde  en  de  potestas  essentialis 
in  de  schepping  gefundeerd,  is  juist  dit,  dat  na  de  zonde  de  wet  uitwendig 
geworden  is.  Alleen  door  een  uitwendige  wet  bestaat  er  uitwendige  regeermacht. 
Op  Sinaï  werd  de  wet  uitwendig  aan  het  volk  voorgehouden.  In  het  Paradijs 
werd  krachtens  de  schepping  de  regeermacht  inwendig  uitgeoefend,  de  wet  was 
inwendig  in  het  hart  des  menschen  gegrift.  Christus  zegt  nu,  dat  Zijn  potestas 
niet  parallel  loopt  of  analoog  is  met  de  potestas  magistralis,  maar  met  de 
potestas  essentialis,  zooals  zij  oorspronkelijk  in  het  Paradijs  bestond,  daarom 
regeert  Hij  door  het  inicendig  gebod,  daarom  wordt  Zijne  regeermacht  binnen  in 
u,  ivrog  v(iatv,  uitgeoefend. 

c.  Matth.  28  vs.  18—20. 

Dit  is  de  plaats  bij  uitnemendheid,  waarop  men  zich  beroept  voor  de 
verkeerde  voorstelling  der  Christocratie.  De  fout,  waardoor  men  die  verkeerde 
voorstelling  afleidt  is,  dat  men  de  woorden  „iSód-i]  n.oiitaaa  èè^ovaLa  iv  ovqccvü  v.uï 
iitï  yfjg  losgerukt  heeft  uit  het  verband.  Neemt  men  ze  op  zich  zelf,  zooals  ze 
daar  staan,  hecht  men  zich  aan  dien  enkelen  klank  en  weet  men  niets  verder 
omtrent  het  koninkrijk  van  Christus  uit  de  Openbaring,  dan  moet  men  zeggen : 
ja,    het   is   zoo   door    Christus    bedoeld.    Men  vindt  deze  woorden  evenwel  te 
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midden  van  de  Openbaiing,  waarin  duidelijlve  indices  dooi"  Jezus,  de  Apostelen 
en  de  Profeten  gegeven  zijn  over  liet  koningschap  van  Christus  en  deze  weer  niet 
als  losse  spreuken  naast  elkander,  maar  eveneens  in  verband.  Daarom  moeten 
we  deze  woorden  expliceeren  1".  in  verband  met  het  redebeleid,  '2°.  in  har- 
monle,  ex  ancdogia  fidei,  d.  -w.  z.  in  verband  met  de  gelieele   Openbaring. 

1°.    Het  verband. 

De  vraag  is,  of  men  hier  vinden  kan  degenen,  die  het  koninkrijk  realiseeren. 
Onze  Vaderen  stelden  bij  de  leer  van  de  verkiezing  en  de  bijzondere  genade 
de  vraag  op  den  voorgrond  „hoe  kan  Christus  Koning  zijn  zonder  onderdanen?" 
Dit  kan  niet.  Het  geldt  hier  de  vraag  der  charadeplaatjes  :  ,,oü  sontlessujets?" 
Heeft  men  die  vraag  beantwoordt,  dan  begrijpt  men  eerst  den  aard  van  het 
koninkrijk.  Het  is  plicht  te  gehoorzamen  aan  het  optredend  gezag;  diegenen 
dus,  die  doenioat  Christus  gezegd  heeft ,  rrjQsïv  ndvra  oaa  ivsrsila^Lriv,  zijn  de  onderdanen. 
In  de  tweede  plaats  doet  zich  de  vraag  voor.-  „Waarover  strekt  zich  dit 
koninkrijk  van  Christus  uit?"  Deze  sfeer  wordt  aangegeven  door  :iavTcc  t« 
e^^vri.  Het  koninkrijk  is  niet  beperkt  tot  een  bepaald  volk  of  land,  maar  het 
strekt  zich  uit  over  de  geheele  aarde,  is  nad'ohv.óg.  Daarom  moeten  de  discipelen 
den  last  ontvangen  om  de  geheele  wereld  in  te  gaan,  opdat  de  Koning 
onderdanen  krijge.  Zij,  die  na  de  ^i^affKaAio;  gedoopt  zijn,  zijn  dan  de  onderdanen. 
Daarom   moest  ook,  waar  het  koninkrijk  zich  realiseert,  dit  zich  uitstrekken 

tot  Ttccvtcc  ra  i&vi]. 

Deze  voorstelling  strookt  dus  geheel  met  wat  elders  staat,  dat  het  Koninki'ijk 
van  Jezus  het  volk  van  God  tot  onderdanen  heeft,  die  gedoopt  zijn  en  in 
gehoorzaamheid  aan  Christus  ais  Koning  leven,  verspreid  over  de  geheele  wereld. 

2''.  Bestaat  het  volk  van  God  alleen  op  deze  wereld? 

Antw.  Neen,  het  is  ook  in  den  hemel,  en  langzamerhand  zijn  die  onderdanen 
voor  het  grooter  deel  in  den  hemel. 

Zijne  koninklijke  fgovala  moet  dus  tweeërlei  karakter  dragen. 

1°.  dat  zij  uitgeoefend  wordt  in  den  hemel,  en  2".  gespreid  is  over  de  gan- 
sche  aarde. 

Vs.  20.  En  ziet,  Ik  ben  met  ii  cd  de  dagen  tot  de  voleinding  der  wereld. 

Men  zou  zoo  zeggen,  dat  met  de  voleinding  der  wereld  het  koninkrijk  juist 
beginnen  moest,  omdat  dan  juist  de  volkomen  heerlijkheid  intreedt.  Maar  neen, 
dan  zal  het  ophouden  en  zal  Christus  het  aan  den  Vader  overgeven  (1  Cor. 
15  VS.  28). 

De  uitdrukking  i'ois  T))g  awTtXuKg  rov  aiüvog  duidt  dus  de  temporeele  grens  aan 
van  de  gegeven  èiovoia  van  het  koninkrijk  van  Christus. 

Ten  slotte  staat  ook  hier  hetzelfde  als  het  „èvrbg  vuwv."  De  Heere  zegt,  dat 
het    uiL'i    plaats    heeft    door    uitwendige,    maar    door  inwendige  regeermacht. 
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Éj'tü  ftf^'  ïKtdjr  tiuL  Hoewel  locaal  en  lichamelijk  afwezig,  toch  is  er  geestelijke 
praesentie  van  den  Koning  in  zijn  volk  aanwezig.  Praesens  door  den  Heiligen 
Geest  oefent  Hij  in  Zijne  kerk  Zijne  regeermacht  uit,  zet  Hij  het  verstand  om 
en  buigt  Hij  den  wil  en  de  neigingen. 

Eindelijk  wordt  deze  êè,ov6icc  van  Jezus  niet  afgeleid  uit  de  wereld  of  uit  de 
afstamming  van  David,  maar  èóóS^ri,  ze  is  Hem  gegeven,  Hij  heeft  ze  niet  suo 
iure,  want  dan  zou  ze  eeuwig  zijn,  en  omdat  ze  Hem  gegeven  is,  is  ze 
slechts  voor  eenen  tijd. 

cZ.  Matth.  11  VS.  27. 

In  VS.  25  en  26  stort  onze  Heere  en  Heiland,  ziende  de  uitkomst  van  de 
prediking,  in  dank  zijne  ziel  uit  voor  den  Vader.  In  vs.  27  zegt  Hij  :  Ttarta  ^loi 
TcciQsdó&i]  vnó  rov  TtavQÓg  ^lov  enz.  DezG  woorden,  uit  het  verband  gelicht  en  op 
zichzelf  beschouwd,  geven  den  indruk  alsof  in  Tidvra  begrepen  ligt  alle  macht, 
dus  ook  overheidsmacht  in  hemel  en  op  aarde.  Beziet  men  ze  evenwel  in  hun 
verband,  dan  gaat  in  vs.  25  de  betuiging  vooraf,  dat  niet  Christus  KvQiog  rov 
ovQavov  -Kcd  rris  yfjg  is,  maar  dat  Christus  juist  den  Vader  KvQiog  noemt. 

Ten  tweede  is  hier  niet  sprake  van  uitwendige  regeermacht,  maar  van  eene 
geestelijke  daad,  van  een  regnum,  dat  op  geestelijke  wijze  wordt  uitgeoefend 
door  het  Woord  en  door  den  Geest,  daar  er  voorafgaat  de  daad  van  uitver- 
kiezing, wedergeboorte  en  verlichting  en  niet  een  uitwendig  magistrale  daad. 
(de  woorden:  on  i-AQviiJccg  ravxa  ciito  Gocpüv  -hkI  avvsr&v  zien  op  de  verwerping; 
Kal  ansyidXvtpcis  avra  injTrioig  op  de  uitverkiezing  CU  illuminatie). 

In  wat  volgt  zien  we,  dat  deze  woorden  in  hetzelfde  licht  voorkomen  als 
Jezus  aanduidt,  waarin  Zijn  macht  bestaat.  Ze  bestaat  toch  niet  in  eene 
magistrale  macht  over  de  koningen  der  aarde,  maar  ze  is  de  macht  van  de 
kennis  van  den  levenden  God,  die  Hij  hun  meedeelt. 

In  vs.  28  volgt,  dat  Jezus  ze  tot  zich  roept  om  zijn  onderdanen  te  worden, 
niet  opdat  Hij  uitwendige  magistrale  macht  over  hen  zou  uitoefenen,  maar  opdat 
ze  van  Hem  geleerd  zouden  worden,  vs.  29.  iLaO-sts  an  ê^iov.  Staat  nu  vast, 
dat  een  uitspraak  in  de  Heilige  Schrift  even  goed  als  in  ieder  ander  geschrift 
een  strekking  moet  hebben,  waardoor  het  in  het  verband  kan  worden  inge- 
schakeld,   dan   volgt  daaruit,   dat  de  woorden:  Ttdvra  ^loi  naQsSód'ri  vnb  rov  Ttccrgóg 

ftov  niet  zien  op  een  magistrale  macht,  maar  op  de  geestelijke  macht,  die  Christus 
uitoefent  in  Gods  uitverkorenen. 

"Waarom  dan  de  uitdrukking  ndvtu  ^ol  7taQ£dó&ri?  Dit  is  niet  moeielijk  in  te 
zien,  want  de  zaak  is  deze,  dat  Christus  niet  alleen  werkt  door  den  Geest, 
maar  dat  de  werking  van  den  Geest  gebonden  is  aan  de  werking  van  het 
Woord.  Dit  betreft  niet  de  wedergeboorte,  want  deze  is  niet  van  Christus,  maar 
van  God  Drieëenig,  maar  wel  het  'Kr]Qvy^ci,  waardoor  het  geloof  niet  ingeplant, 
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maar  gewekt  wordt.  Had  Christus  alleen  de  gave  der  -jtQocprirüa,  dan  zou  dit 
niet  voldoende  zijn  om  te  maken,  dat  de  uitverkorenen  de  ])rediking  van  het 
Evangelie  ontvingen,  want  dit  is  een  uitwendige  zaak,  die  uitivendige  ordinaniie 
eischt,  samenhangend  met  iemands  levensloop  en  lotgevallen.  Op  een  dorp  b.  v. 
zonder  prediking  des  Woords  zijn  de  kansen  voor  een  prediker  zeer  wissel- 
vallig om  in  aanraking  te  komen  met  mensctien,  die  Gods  Woord  kennen.  De 
Zoon,  eenmaal  opgevaren,  kan  niet  aan  Clods  uitverkorenen  Zijne  geestelijke 
macht  openbaren  door  prediking  des  Woords,  tenzij  Hij  de  macht  hebbe  om 
uitwendige  ordinantiën  voor  de  kerk  te  stellen  en  hare  lotgevallen  en  omstan- 
digheden alzoo  te  beschikken  en  te  regelen,  dat  de  prediking  van  Gods  Woord 
tot  alle  uitverkorenen  kan  komen  en  rijkelijk  opwassen. 

Zoo  opgevat  vloeit  door  deze  tussclienschakel  het  voorgaande  met  het  vol- 
gende vanzelf  saam. 

e.  Joh.   3   VS.   35.    O  7tari)Q  ayaita  tov  vibv,  "nal  itdvxa  diSomsv  èv  rjj  xsiqI  ccvxov. 

Hier  vinden  we  dezelfde  uitdrukking  in  andere  woorden  en  komt  hetzelfde 
verband  voor.  Er  is  geen  sprake  van  magistrale  macht.  "Ov  yug  anéatsiUv  ó  Osógf 
ra  Qr^iaxcc  tov  @eov  laXst  (vs.  34a).  Hier  wordt  dus  gezegd,  dat  Christus  als  de 
van  God  gezonden  Getuige  op  aarde  geen  geestelijke  werking  aanbrengt,  maar 
de  uitwendige  prediking  des  Woords,  ov  yap  èx  /uévQov  SiSoiaiv  6  Osbg  tb  Ttvsv^a  (vs. 
34&)  d.  w.  z. :  want  Hij  heeft  aan  Zijnen  Zoon  als  Middelaar  niet  in  bepaalde  indi- 
vidueele  mate  het  Ttvsv^a  gegeven.  Ieder  mensch  ontvangt  het  nvsv^a  èv.  (lérgov 
naar  de  maat  van  zijn  persoonlijkheid.  Christus  nu  nam  niet  den  menschelij- 
ken  persoon,  maar  de  menschelijke  natuur  aan.  Naar  Zijn  Ik  is  Hij  de  Tweede 
Persoon  van  het  Drieëenig  Goddelijk  Wezen.  Daarom  vervalt  bij  Hem  het 
metrum  personale.  Bovendien  staat  er  niet  yigdrog^  maar  Ttvsv^a. 

Vs.   36.   b  -JtiGXEvav  slg  tbv  vibv   'é^si  ^corjv  cdóiviov. 

Be  7ti6tevovx8g  zijn  de  onderdanen;  de  ongehoorzamen  zijn  zij,  die  weigeren 
Hem  te  hooren,  ol  KTtsL&óvxeg.  Dit  ziet  weer  op  het  Middelaarschap,  want  er 
volgt  niet,  dat  de  nLaxsvojv  een  gerust  en  stil  leven  in  de  burgermaatschappij, 
maar  xijv  ë,ai]v  (xlwviov  hebben  zal. 

f.  Joh.  17  VS.  2. 

In  dezen  tekst  wordt  hetzelfde  niet  alleen  nog  duidelijker  vermeld,  maar 
de  exegese  der  twee  vorige  plaatsen  wordt  hier  door  Jezus  zelf  datis  verbis 
uitgesproken ;  immers  hier  staat  niet  alleen,  dat  de  Vader  aan  den  Zoon  ê^ovala 
gegeven  heeft,  maar  het  ïvcc,  het  waarom  wordt  er  tevens  bijgevoegd.  Het 
karakter  der  heerschappij  wordt  hier  omschreven,  i'va  itüv  o  déSconag  txvxoi,  dmarj 
ccvtoig  ^wrjv  alwvLov.  Hier  is  dus  iveer  geen  sprake  van  een  uitivendige  magistrale 
macht  over  de  burger  maatschappij  op  aarde,  maar  van  de  toebrenging  van  het 
eemvige  leven  aan  hoi,  die  de  Vader  krachtens  de  uitrerkiezing  aan  den  Middelaar 
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gegeven  heeft.  'H  ^ai']  aimnog  wordt  hier  niet  door  wedergeboorte  gegeven,  maar 
het  is  de  verkondiging  van  de  kennisse  Gods,  waardoor  het  eeuwige  leven 
niet  in  kiem,  maar  in  bewustzijn  aan  Gods  uitverkorenen  wordt  toegebracht. 

In  dit  „hoogepriesterUjk  gebed"  geeft  dus  Jezus  zelf  de  explicatie,  wat  het 
doel,  de  strekking  en  het  karakter  is  van  de  meedeeling  dier  iiovam. 

g.  Ef.  1  VS.  22. 

In  VS.  19  is  sprake  van  ■nQ^tog,  die  God  geoefend  heeft,  de  èvégysia  rov  zQd- 
rovg  rqg  l6%vog  avzov,  betoond  in  de  opwekking  van  Christus  uit  de  dooden 
(vs.  20).  Het  gaat  hier  over  de  Almachtigheid  en  niet  over  de  Souvereiniteit 
Gods,  want  de  opwekking  van  Christus  uit  de  dooden  is  een  daad  van  God- 
delijke almacht.  Dit  laatste  wordt  in  den  vorm  van  souvereiniteit  ingeleid 
door  het  zitten  èv  <fe^iü  avrov. 

Deze  woorden  mogen  door  ons  niet  anders  verstaan  dan  werkelijk  in  de 
Schrift  staat.  De  Catechismus,  die  deze  uitdrukking  van  onze  Geloofsbelijdenis 
expliceert,  heeft  hierbij  niet  duidelijk  onderscheiden  (Zondag  19,  Antw.  50). 
Ze  geeft  er  geen  nadere  omschrijving  van,  en  de  explicatie  is  niet  volledig. 
Alleen  bij  wijze  van  inlassching,  n.l.  door  de  woorden  „als  het  hoofd  Zijner 
Christelijke  kerk",  wordt  hier  gesproken  over  de  eigenlijke  kennis  van  een 
Middelaar  door  de  prediking  van  het  Woord.  Wel  wordt  in  Antw.  51  onder- 
scheiden tusschen  de  macht  van  Christus  als  Koning  der  kei'k  en  Zijn  macht 
over  de  vijanden,  waardoor  hij  Zijne  kerk  bewaart  en  beschut. 

De  formule  iv  di^tu  rov  &eov  lovjst  niet  Jezus'  Koningschaj)  aan,  zooals  het 
gemeenlijk  wordt  opgevat.  (In  't  algemeen  is  er  niets  tegen,  als  men  die 
begrippen  inéén  laat  vloeien,  maar  bij  de  predikaties  is  het  vooral  noodig  goed 
te  onderscheiden). 

Wat  is  zitten  èv  óc-^iü? 

'Ev  de^icc  is  de  positie  van  den  grootvizier,  den  eersten  minister  of  van  den 
kabinetsformeerder,  zouden  wij  zeggen.  In  het  Oosten  bestaat  er  geen  minister 
maar  een  grootvizier,  b.  v.  die  van  den  Sultan  van  Turkije,  den  Schach  van 
Perzië  en  den  keizer  van  China.  Zulk  een  grootvizier  is  een  enorm  machtig 
man,  maar  hij  is  niet  gekroond  en  geen  koning;  hij  is  de  uitvoerder  van  de 
macht  van  den  sultan  of  den  vorst  zelf.  Haman,  Mordechai  en  Jozef  b.  v. 
hadden  geen  primaire  macht,  maar  de  macht  van  organen ;  ze  waren  ministri, 
die  als  zoodanig  feitelijk  wel  de  macht  uitvoerden,  maar  niet  als  regeermacht, 
daar  ze  zelf  de  souvereiniteit  niet  droegen.  Het  koningschap  van  Christus  over 
zijn  kerk  ligt  niet  in  het  zitten  aan  de  Rechterhand  Gods,  maar  Hij  bezit  dit  als 
xsqpaiTj  Zijner  kerk.  Als  Koning  over  Zijn  kerk  staat  Christus  daarbvj  ook  tot  God 
Drieëenig  in  een  verhouding  als  een  grootvizier  tot  zijnen  vorst.  De  KVQiórrig  over 
het  heelal  toch  komt  toe  aan  den  Vader,  den  Zoon  en  den  Heiligen  Geest. 
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(Do  uitdrukking  grootvizier  wordt  liier  natuurlijk  sleclits  ter  verduidelijking 
van  de  voorstelling  gebruikt). 

De  suzereine  vorsten  uit  het  Oosten,  b.  v.  Ahasveros,  Salmanassar,  Nebu- 
kadnezar  en  Sanherib  hadden  vele  koningen  onder  zich.  Feitelijk  was  nu  hun 
grootvizier  machtiger  dan  al  die  koningen.  Door  hem  stond  de  Suzerein  met 
die  koningen  in  verband.  Toch  waren  de  koningen  koningen  wat  betreft  het 
formeele  en  qualitatieve ;  de  grootvizier  was  de  rechterhand  van  den  Suzerein. 
Onze  rechterhand  doet  alles,  maar  daarom  is  ze  ons  „ik"  niet.  Zoo  ook  gaat 
alles  door  den  grootvizier;  hij  handelt  in  ,,Naam  des  Konings". 

De  sultan  van  Djokjokarta  of  Soerakarta  in  onze  Oost  heeft  toch  een  konings- 
macht, al  is  die  ook  nominaal,  want  hij  staat  onder  de  xparog  van  onze 
regeering. 

Aldus  moet  het  iv  8s^t&  opgevat  worden. 

Christus  als  grootvizier  is  feitelijk  degeen,  door  Wien  Gfod  zijne  macht  over 
de  vorsten  der  aarde,  hel  en  over  de  engelen  uitoefent.  Het  is  de  cosmisch- 
universeele  regeermacht,  die  God  uitoefent  door  den  èv  8i:Ë,iu  gezeten  Christus.  Het 
koningschap  van  Christus  over  Zijne  kerk  moet  daarvan  onderscheiden  worden. 

h.  Hebr.  2  vs.  8. 

Hier  wordt  geciteerd  uit  Ps.  8  vs.  5  —  7  en  is  sprake  van  organische,  niet 
van  regeermacht.  Adam  had  macht  over  het  planten-  en  dierenrijk,  niet  alsof 
Adam  koning  van  de  dieren  was,  maar  zijne  macht  moest  hij  hierin  tegenover 
de  dieren  gebruiken,  dat  hij  ze  door  zijn  geest  temde  en  in  bedwang  hield. 
Hij  moest  zijne  macht  aanwenden,  opdat  hij  niet  door  planten-  en  dierenwereld 
zou  beheerscht  worden;  tegenover  de  dieren,  opdat  zij  hem  niet  opaten,  tegen- 
over de  plantenwereld  moest  hij  het  gif  bedwingen.  Het  vTtotéaasiv  in  vs.  8 
duidt  dus  de  xQdxoq  aan.  Nu  wordt  vervolgens  van  den  mensch  gezegd,  dat 
hij  dit  nog  niet  ziet,  vvv  Se  ovrtoy  óqüilsv  kütm  xu  Ttévra  v-jtorstccy^iévci.  Na  den 
zondeval  is  deze  macht  aan  den  mensch  ontnomen,  is  zij  gebroken;  het  gif 
vernietigde  het  menschelijk  leven  enz.  De  dieren  aten  de  menschen  op. 

In  VS.  9  vervolgt  de  Apostel,  dat  Christus  de  heerlijkheid  en  eere  bezit,  die 
wij  nu  nog  niet  hebben,  Hij,  die  on^e  menschelijke  natuur  aannam,  ons  lijden 
leed  en  voor  ons  in  den  dood  ging.  Al  het  cosmische  is  aan  Hem  als  zoodanig 
onderworpen.  Daarin  bestaat  Zijn  xparog. 

Over  het  zitten  aan  de  rechterhand  Gods  kunnen  hieraan  nog  tal  van  andei'e 
plaatsen  uit  de  Schrift  toegevoegd,  maar  de  momenten,  waarop  het  aankomt 
zijn  thans  genoegzaam  aangegeven  en  de  weg  is  voldoende  gebaand  om  den 
gang  der  zaken  duidelijk  na  te  gaan. 

De  groote  quaestie,  waarop  het  nu  aankomt  is,  dat  er  tweeërlei  voor- 
stelling bestaat  o  m  t  r  e  n  t  li  e  t  a  f  d  a  1  e  n  v  a  n  d  e  m  a  c  h  t. 
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God. 


Chri.stus. 


Koningen. 


Bisschoppen. 


God. 


Koningen. 


De    eerste   voorstelling   is,   dat   alle   souvereiniteit  van   Clod   op   Christus  is 
gelegd.  Van  Christus  uit  splitst  zich  de  souvereiniteit  uitwendig  en  inwendig 

in  haar  afdalen  op  de  koningen  der  aarde 
en  op  de  bisschoppen  in  de  kerk.    Christus 
heeft  weer  zijn  plaatsbekleeder  op  aarde  in 
den  Paus,   zoodat  de  macht  van  den  Paus 
zich  over  twee  sferen  splitst,  eenerzij  ds  over 
die  der  bisschoppen,  anderzijds  over  die  van 
de  koningen  der  aarde.  Rome  evenwel  kwam 
er  nooit   openlijk  voor  uit,  alsof  de  souve- 
reiniteit van   Christus   eerst  van  den  Paus 
afdaalde  op  de  koningen.  Het  geldt  hier  de 
quaestie  van  het  év  dsiia.  De  tusschenscha- 
kel  van  den  Paus  is  niet  reëel.  De  Paus  is  de  grootvizier  van  Christus,  hij  is 
minister,  waarom  hij  zich  dan  ook  servus  servoynim  Dei  noemt.  Ter  verduide- 
lijking kunnen  we  evenwel  deze  tusschenschakel  van  den  Paus  best  weglaten. 

De  tweede  voorstelling  is,  dat  God  de  sou- 
vereiniteit heeft  en  de  Overheden  aanstelt. 
De  Overheden  of  koningen  stellen  aan  eener- 
zij ds  de  gewone  magistraten,  anderzijds  de 
predikanten. 

Dit  was   het  stelsel  van  Oldenbarneveld. 
ïen  tijde  van  de  Republiek  trad  natuurlijk 
de    souverein,  die  met  de  overhoogheid  be- 
kleed was  in  de  plaats  van  den  koning. 
De  voorstelling  der  Schrift  is,  dat  alles  in  G-od  is.  Van  G-od  daalt  de  potestas 
essentialis  af  op  de  koningen  der  aarde,  de  door  Hem  aangestelde  souvereinen. 

Dam'naast  is  het  regnum  oeconomicum,  dat  hi/j 
het  regnuin  essentiale  bijkomt  als  extraordinair 
middel  van  redding  en  herschepping^  opgedragen 
aan  den  Christus.  Christus  zelf  regeert  nu  als 
koning  Zijne  kerk  door  Zijn  ministri,  evenals 
de  koningen  hun  landen  door  hunne  ministri 
regeeren,  maar  met  den  gang  en  bedoeling, 
dat  in  het  rijk  der  voleinding  Christus  Zijn  Rijk 
weer  overgeeft  aan  God  den  Vader,  zoodat  het 
regnum  oeconomicum  verdwijnt,  terugkomt  in 
het  regnum  essentiale,  wat  dan  het  „Regnum 
Gloriae"  wordt. 


Magistraten. 


Predikanten. 


Ciod. 


Koningen.  ■• 


Ministri.     -L 


'—  Christus 


—  Ministri. 


Regnum  Gloriae. 
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1°.  Bij  de  eerste  voorstelling,  die  feitelijk  de  Roomsche  was,  al  durfde  Rome 

er  ook  niet  openlijk  voor  uitkomen,  liggen  de  koningen  en  hisschoppen  op  ééne 

Ivjn.  De  bisschop  staat  als  kerkvorst  naast  den  staatsvorst.  Rome  stelde  er 

prijs  op,   dat  een  bisschop  wereldlijk  gezag  had,  want  daarmee  juist  stelden 

zij  de  bisschoppen  op  gelijke  lijn  met  de  koningen.  Voor  den  keizer,  als  boven 

de  koningen  staande,  werd  dan  een  exceptie  gemaakt.  Het  gevaar  hierbij  is: 

P,    dat  het   burgerlvjk  leven  onder  den  kerkelyjken  invloed  komt  en  aan  de 

geaardheid  en  de  natuur  van  den  burgerstaat  geweld  wordt  aangedaan, 

zooals  dan  ook  in  alle  Roomsche  landen  geschiedt; 

2°.    dat,    wanneer  kerkelijke  en  burgerlijke  macht  op  rang  gesteld  worden, 

de  kerk  een  ivereldsch  karakter  aanneemt  en  de  bisschoppen  binnen  de 

kerk  als  overheid  optreden,  zoodat  men  de  voorstelling  krijgt,  dat  er  op 

aarde  in  de  kerk  eene  overheid  bestaat.  Christus  is  dan  Suzerein,  maar 

de  bisschoppen  zijn  met  souverein  en  overheidsgezag  bekleed. 

Ditzelfde    vindt  men  ook  in  de  Synodale  Genootschapskerk.  Daar  laat 

men  Christus  niet  Zelf  regeeren,  maar  is  er  een  overheid  aangesteld  in 

het  Synodaal  Bestuur. 

2^.    Bij    het   tioeede   schema  wordt  Jiet  kerkelijk  wezen  op  zij  gedrongen.  Het 

koningschap  van  Christus  vervalt  geheel,  de  kerk  heeft  geen  zelfstandig  bestaan, 

is   niet  meer  het  regnum  Christi,  Christus  is  geen  Rex,  maar  de  kerk  is  een 

tak   van   den   staatsdienst  geworden.   Evenals  de  mensch  uit  ziel  en  lichaam 

bestaat,    zoo   ook  is  er  in  den  staat  een  geestelijk  en  stoffelijk  orgaan.  Deze 

twee  takken   van  staatsdienst  staan  onder  de  Overheid  van  het  land,  die  èn 

de  burgemeesters  èn  de  rechters  èn  de  predikanten  aanstelt. 

Oldenbarneveld  heeft  wel  nooit  gevraagd,  dat  de  magistraat  de  predikanten 
zou  aanstellen ;  't  ging  alleen  maar  om  het  recht  van  aanstellen.  Op  dezelfde 
lijn  werden  de  burgemeesters  door  de  vroedschappen  gekozen.  De  approbatie 
moesten  ze  van  de  Overheid  hebben.  Dan  eerst  waren  ze  dienaren  van  de 
Staatsoverheid. 

In  de  Synodale  hiërarchie  worden  althans  onder  de  orthodoxen  het  eerste  en 
tweede  schema  vey^mengd.  Haar  eigenlijke  opkomst  was  eene  vermenging,  daar 
het  instituut  van  1816  uitging  van  den  koning  en  landsoverheid.  Deze  over- 
hoogheid  over  de  kerk,  die  koning  Willem  I  zich  aanmatigde,  was  een  zon- 
digen tegen  Christus,  omdat  hij  Christus'  koninkrijk  op  zij  zette.  De  schuld 
ligt  evenwel  niet  alleen  bij  den  koning,  maar  vooral  bij  de  predikanten,  die 
hem  hierop  niet  gewezen  hebben.  Ds.  Molenaar  zag  dit  kwaad  in,  verzette 
zich,  maar  heeft  ten  slotte  het  hoofd  voor  koning  Willem  I  gebogen. 

De  voorstelling  der  synodaal-orthodoxen  is,  dat  de  koning  zijn  macht  van 
Christus  heeft  en  zoo  ook  over  de  kerk  haar  moet  uitoefenen. 
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ïlians  gaan  we  over  tot  de  behandeling  van  het  regnum  essentiale  en  het 
regnum  oeconomicum,  die  we  eerst  afzonderlijk  zullen  bespreken  om  ze  daai'na 
met  elkander  in  verband  te  zetten. 

A.  Het  Regnum   essentiale. 

Het  ligt  in  den  aard  van  het  essentieele,  dat  het  duurzaam  is,  wijl  het 
gegrond  is  in  de  essentie. 

Het  regnum  essentiale  is  de  uitoefening  van  de  souverelniteit  Gods,  gelijk  die  in 
de  oorspronkelijke  ordinantie  der  schepping  gegrond  ligt.  Dit  regnum  kan  tijdelijk 
worden  verstoord,  gelijk  door  de  zonde  geschied  is,  en  een  uitwendig  middel 
kan  aangebracht  worden  om  de  stoornis  te  doen  verdwijnen,  maar  dit  geschiedt 
altijd  aan  den  essentieelen  xófffiog  en  het  doel  daarvan  is  altoos  om  wat  er  is 
en  blijft  weer  tot  zijn  normalen  toestand  te  brengen. 

Van  het  regnum  essentiale  geldt  't  zelfde,  wat  geldt  van  het  sacerdotium 
essentiale  en  van  de  nQO(pr]Taia  essentialis.  In  de  schepping  zelf  is  het  pries- 
terschap van  den  mensch  tegenover  God  gegeven;  dientengevolge  kan  het 
wel  tijdelijk  in  den  mensch  verstoord  worden  en  het  extraordinaire  priester- 
schap van  Aaron  er  bij  komen  om  het  te  verhelpen,  maar  einddoel  moet 
daarbij  steeds  zijn,  dat  het  sacerdotium  essentiale  weer  in  den  mensch  terug- 
gebracht wordt.  Zoo  is  ook  hier  het  regnum  essentiale  in  de  schepping  zelf 
gegrond  en  wel  urbildlich  in  God,  abbildlich  in  den  mensch.  Urbildlich  is  God 
koning,  abbildlich  de  mensch,  omdat  hij  naar  het  beeld  Gods  geschapen  is. 
Nu  is  de  verhouding  van  God  tot  de  wereld  gestoord;  als  het  koningschap  van 
God  afdaalt  op  den  mensch  kan  tijdelijke  hulp  evenwel  tusschenbeide  treden, 
maar  de  bedoeling  en  het  einde  is  steeds,  dat  het  oorspronkelijke  regnum 
essentiale  in  zijn  zuiverheid  hersteld  worde. 

Tweeërlei  is  daarvoor  noodig. 

1°.  Onder  de  geheele  bedeeling  der  genade  blijft  altoos  het  regnum  essentiale 
bestaan.  Iemand  kan  b.  v.  tijdelijk  niet  spreken,  maar  daarom  behoudt  hij  toch 
zijn  spraakvermogen.  Het  kan  niet  weg,  omdat  het  essentieel  is  en  alle  hulp- 
middelen en  medicina  worden  aangebracht  aan  het  essentieele  tot  herstelling. 
Breekt  men  een  arm,  dan  wordt  het  verband  aangebracht  aan  den  bestaanden 
arm,  al  is  die  ook  gebroken.  Dit  wordt  hier  in  verband  met  de  Gratia  com- 
munis slechts  gecommemoreerd. 

2*^.  Op  grond  daarvan  staat  in  de  §,  dat  de  koningen,  de  magistraten,  die 
tot  de  oeconomia  van  de  Gratia  communis  behooren,  alzoo  rechtstreeksche 
instrumenten  zijn,  door  welke  God  Zijn  Overhoogheid  op  aarde  uitoefent.  Ze 
behooren  niet  tot  het  regnum  oeconomicum,  maar  ze  moeten  het  regnum  essen- 
tiale vertoonen  en  dit  niet  in  oorspronkelijken  vorm  van  potestas  patria  en 
patriarchalis,  maar  bij  wijze  van  hulpmethode  en  als  extraordinaire  hulpmiddelen, 
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doch  alzoo,  dat  al  wat  die  koningen  op  aarde  uitoefenen  tot  het  regnum  essen- 
tiale  behoort.  Daarom  staan  zij  als  zoodanig  hij  de  Gratie  Gods  en  niet  bij  de 
Gratie  van  Christus. 

Om  het  juiste  verband  zullen  we  terloops  eerst  het  volgende  verschijnsel 
bespreken. 

Slaat  men  de  oude  Gereformeerde  Dogmatiek  en  op,  dan  wordt 
het  regimen  van  den  Locus  de  Magistratu  bij  het  regimen  eccle- 
siae, dus  de  burger  staat  als  staande  in  de  kerk  beschouwd.  Vol- 
gens deze  voorstelling  bestaat  er  niets  anders  dan  de  kerk,  welke  een  inwendig 
en  een  uitwendig  bestaan  heeft.  Het  geestelijk  bestaan  neemt  in  de  kerk  de 
eerste  plaats  in  en  evenals  daarvoor  geldt  het  regimen  ecclesiae,  zoo  is  er 
nog  een  ander  regimen,  dat  over  het  uitwendige  gaat.  Er  is  dus  geen  sprake 
van  een  kerk  met  een  zelfstandig  bestaan  en  een  burgerstaat  met  een  eigen 
bestaan  daarnaast,  maar  de  burgerstaat  wordt  als  deel  van  de  kerk  beschouwd. 
Het  is  één  groot  kerkelijk  leven  met  organen  voor  de  geestelijke  belangen  in  den 
kerkeraad,  en  voor  de  burgerlijke  belangen  in  den  ynagistraat. 

In  de  meeste  oude  Dogmatieken  bestaat  zelfs  niet  eens  een  aparte  §  voor 
den  Locus  de  Magistratu;  alles  heet  regimen  ecclesiae,  waarbij  men  in  de 
tweede  plaats  handelt  over  het  regimen  in  civilibus. 

Dateren,  zooals  d  Marck,  voegen  er  nog  een  derde  bestuur  aan  toe,  n.l.  de 
patria  2^otestaSf  waarbij  hij  ook  het  huwelijk  behandelt.  De  vader  komt  voor 
als  lid  der  kerk  ook  in  zijn  huis,  de  huiselijke  macht  van  den  vader  wordt 
dus  als  in  de  kerk  staande  beschouwd.  Nu  is  het  uiterst  opmerkelijk,  dat,  terwijl 
onze  vaderen  dit  in  hun  Dogmatieken  geven,  zij  uit  een  heel  ander  vaatje  tapten, 
toen  ze  in  den  grooten  strijd  kwamen  met  Oldenbarneveld  en  de  Et^astianen  of 
Remonstranten. 

In  dien  strijd  van  de  17'^'-'  eeuw  toont  de  kerkrechtelijke  beschouwing  van 
Hugo  de  Groot  en  de  Eemonstranten,  hoe  dat  verweer  gevoerd  is.  Daarvan 
geven  ze  schemata,  en  ze  wijzen  er  daarin  juist  op,  dat  zooals  op  dit  oogen- 
blik  de  koningen  rechtstreeks  hun  macht  van  God  ontvangen,  parallel  met 
deze  macht  van  den  Souverein  de  macht  van  het  regnum  oeconomicum  van 
Christus  loopt,  anders  konden  ze  de  macht  van  Christus  niet  handhaven  en 
kon  de  kerk  van  Christus  niet  vrij  blijven.  Maar  ....  de  overheid  droeg  het 
zwaard  en  zoo  kwam  de  kerk  in  afhankelijkheid.  Daarom  gaven  de  Gerefor- 
meerden dit  derde  schema  als  indice  van  hun  voorstelling;  maar  ze  deden  dit 
zonder  het  in  hunne  dogmatieken  op  te  nemen.  Noodgedrongen  waren  ze  tot  de 
ware  voorstelling  gekomen,  zonder  evenwel  die  correctie  ook  werkelijk  aan 
te  brengen, 

Hoe   liep    nu    de  zaak?  De  Hervormers  waren  Roomsche  naturen,  ze  waren 
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Roomsch  gedoopt  en  Roorasch  opgevoed,  menschen,  die  hun  wetenschappelijke 
denkwereld  en  bewustzijn  uit  Thomas  Aquinas  hadden.  Ze  streden  een  strijd, 
omdat  ze  inzagen,  dat  het  mis  ging.  Waar  ze  in  controvers  kwamen  met  Rome, 
ontwikkelden  ze  op  elk  punt  een  eigen  opinie,  die  zij  aan  de  Schrift  ontleen- 
den, zooals  b.  V.  op  het  punt  van  de  soteriologie,  sacramentologie  en  hamar- 
tologie.  Maar  al  die  controvers  met  Rome  bepaalde  zich  bijna  uitsluitend  hiertoe. 
Ook  is  er  wel  gehandeld  over  de  vraag  of  het  regimen  ecclesiae  papale  of 
democraticum  moest  zijn,  maar  slechts  van  ééne  zijde  is  dit  bezien.  Vele  van 
de  BoomscJie  voorstellingen,  waarin  zij  opgegroeid  icaren,  lieten  zij  bestaan,  b.  v. 
wat  betreft  den  Locus  de  Deo,  de  Christo,  de  Ultimis.  Uit  dezen  laatste  werd 
natuurlijk  de  leer  van  het  vagevuur  verwijderd. 

Zoo  iverd  dan  ook  de  verhouding  van  den  magistraat  uit  de 
Roomsch  e  voorstelling  overgenomen.  De  burgerstaat  als  staande  in 
de  kerk  was  aan  Christus'  Koningschap  onderworpen.  Door  deze  voorstelling 
kwam  er  in  de  Dogmatieken,  dat  de  kerk  burgerlijke  overheden  heeft.  Zoo 
komt  de  burgerlijke  magistraat  uit  de  kerk  om  voor  haar  stoffelijke  belangen 
te  zorgen.  De  kerken  werden  dan  door  den  magistraat  gebouwd.  De  magistraat 
bracht  de  gelden  bijeen,  de  kerkmeesters  werden  door  de  stedelijke  regeering, 
de  vroedschap,  aangesteld  (Cf.  pag.  10  van  dezen  Locus). 

Eerst  in  den  strijd  met  de  Remoyistranten  zag  men  in,  dat  dit  misging.  Toen 
was  het  niet  meer  de  vrijheid  der  kerk  tegenover  den  Paus  verdedigen,  maar  tegen- 
over de  Overheid.  De  kerk  was  eerst  door  de  Overheid  gesteund  en  geholpen, 
vooral  in  het  eerste  opkomen  der  Reformatie  in  Duitschland  en  in  Genève, 
waar  haar  voortgang  en  bevordering  hoofdzakelijk  voortkwam  uit  de  kracht 
van  den  magistraat  zelf.  Men  verdedigde  de  vrijheid  der  kerk  tegen  de  macht 
van  Rome,  met  dit  verschil,  dat  men  niet  streed  tegen  de  macht  als  zoodanig, 
maar  wel  als  afhankelijkheid  van  den  Paus. 

Tot  zuivere  onderscheiding  van  kerk  en  magistraat  kwam  het  daarom  eerst 
in  den  strijd  met  de  Remonstranten.  Nu  streden  ze  niet  meer  tegen  een 
Roomsche  Overheid,  maar  tegen  een  Overheid,  die  zeide  de  Gereformeerde 
belijdenis  te  hebben,  zooals  alle  Remonstranten  in  die  dagen  beweerden.  Het 
iverd  nu  de  vraag,  hoe  het  zelfstandig  isolement  der  kerk  tegenover  de  Overheid 
qua  talis  verdedigd  moest.  Daarvoor  stelde  men  nu  het  derde  schema  op.  Namen 
zij  het  niet  op  in  hunne  dogmatieken,  ivij  doen  thans  niet  anders  dan  de  umiste 
onzer  Vaderen  boeken  in  het  dogmatisch  samenstel. 

De  strijd  in  ons  land  tusschen  de  Gereformeerde  en  de  Vadeiiandsche  kerk  is 
dezelfde.  De  Vaderlandsche  kerk  zoekt  steun  in  connectie  met  de  Overheid.  Ze 
wil  zelfs  aan  die  Overheid  invloed  verschaffen,  mits  ze  dan  maar  het  karakter 
van  Vaderlandsche  of  Volkskerk  behoudt.  Ze  heeft  niets  tegen  een  afhankelijk- 
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heicl  van  do  Overheid.  Dit  is  dus  juist  de  voorstelling,  dat  de  gedoopte  burgerij 
de  kerk  is,  de  magistraat  in  de  kerk  bestaat,  zoodat  een  huwelijk  tusschen 
Overheid  en  kerk  noodzakelijk  gevolg  is.  Deze  zelfde  voorstelling  gaf  ook  aan- 
leiding tot  de  formule  in  A7i.  36  onzer  Confessie  over  de  vervolging  van  ketters. 

Dit  is  de  strijd,  die  onze  Vaderen  gestreden  hebben  tegen  de  Remonstranten 
en  die  zij  consequent  doorzett'en,  omdat  zij  steeds  door  de  Staten  gebonden 
werden.  Cf.  Postacta  van  de  Dordtsche  Synode  van  1618/19. 

B.  Het  Regnum  oeconomicum. 

Naast  het  regnum  essentiale  loopt  het  regnum  oeconomicum,  dat  een  gansch 
ander  karakter  draagt. 

Het  komt  bij  het  bestaande  bij,  is  een  verband,  dat  aangelegd  is  aan  een  ziek 
deel,  is  dns  zelf  geen  deel  van  het  lichaam,  een  hulpmiddel,  extraordinair  en 
abnormaal  er  bij  koynend  met  het  doel  om  de  herstelling  van  het  essentiale  te  weeg 
te  brengen  en  dan  te  verdiüijnen.  Dit  regnum  oeconomicum  is  natuurlijk  bere- 
kend op  de  natuur  en  het  eigenaardig  karakter  van  liet  regnum  essentiale, 
evenals  een  pleister  of  de  zalf  berekend  is  op  de  natuur  van  het  bloed  en  de 
zenuwen;  het  ontleent  echter  niet  zijn  oorsprong  aan  het  lichaam.  De  zalf 
wordt  uit  de  plant  bereid  en  op  het  lichaam  aangebracht,  zoo  is  ook  het 
regnum  oeconomicum  niet  uit  de  zieke  menschheid  genomen,  maar  aan  de 
zieke  menschheid  aangebracht,  niet  een  deel  van  het  regnum  essentiale,  maar 
een  regnum,  dat  verbonden  met  het  regnum  essentiale,  daarop  invloed  uit- 
oefent. 

1".  Het  regnum  oeconomicum  is  niet  een  regnum,  dat  op  zich  zelf  wil  blijven. 
Elk  verband  wil  slechts  tijdelijk  zijn,  postuleert  zijn  verdwijning  en  verhaast 
die,  want  het  doel  is  zoo  spoedig  mogelijk  genezing  aan  te  brengen.  Evenzoo 
is  ook  de  strekking  van  het  regnum  oeconomicum  zoo  spoedig  mogelijk  te 
verdwijnen.  Dit  vindt  zijne  uitdrukking,  als  de  gemeente  des  Heeren  bidt: 
„Kom,  Heere  Jezus,  ja  kom  haastiglijk !"  het  verlangen  om  weer  in  het  regnum 
essentiale  terug  te  keeren,  zooals  het,  ontdaan  van  alle  stoornis,  tot  stand  komt 
door  het  regnum  oeconomicum. 

2°.  Wanneer  men  aan  een  ziek  kind  een  verband  aanlegt,  dat  twintig  jaar 
zal  moeten  duren,  dan  moet  uit  het  herstelde  kind  een  man  gegroeid  zijn.  Is 
het  kind  in  zijn  groei  belemmerd,  dan  is  dit  een  verkeerde  applicatie  van  het 
verband  geweest.  Evenzoo  wordt  bij  het  regmim  oeconomicum  niet  alleen  de 
applicatie  gegeven,  maar  ook  de  doorvoering  tot  het  xtlog.  Het  regnum  essentiale 
is  een  groeiend  rijk,  dat  van  zijn  a-p^'i  tot  zijn  rélog  voortgaat,  dat  in  't  Paradijs 
begint  met  zich  te  ontplooien  en  te  ontwikkelen. 

Deze  beweging  en  dit  proces  van  het  regnum  essentiale  van  een  o:qx>ï  tof  een 
Thlog  gaat  nu  onder  de)}  invloed  van  het  regnum  necnnominim  door  tot  zijn  rol- 


207 

College-dictaat  van  een  der  studenten  (Dogmatiek). 

tooiing.  Deze  levensbeweging  van  het  regnum  essentiale  zou  indien  er  geen 
storing  door  de  zonde  tusschenbeide  ware  gekomen  anders  hebben  plaats 
gegrepen,  het  zou  dan  een  additieve  ontwikkeling  geweest  zijn.  Wanneer  nu 
het  regnum  oeconomicum  zijn  dienst  geëindigd,  zijn  taak  vervuld  en  zijn  doel 
bereikt  heeft,  dan  zal  het  regnum  essentiale  niet  alleen  weer  zuiver  opkomen, 
maar  heeft  het  zijn  vollen  rijkdomj  bereikt.  Het  regnum  essentiale  zal  dan 
niet  zijn  gelijk  het  eenmaal  was  in  't  Paradijs,  maar  gelijk  het  staan  zal  in 
het  Regnum  Gloriae. 

Gevolg  daarvan  is:  P.  dat,  wat  de  subjecten  betreft,  uit  den  aard  der  zaak  alle 
mensclien  tot  het  regnum  essentiale  behoor  en  en  tot  het  regnum  oeco- 
nomicum alleen  diegenen,  die  organisch  met  het  regnum  oeconomicum  rerboyi- 
den  zijn,  al  naar  men  wil  door  uitverkiezing,  wedergeboorte  of  door  geloof; 
en  2"^.  volgt  vanzelf  daaruit,  dat  die  twee  soorten  van  onderdanen,  die  tJians 
uiteenloopen,  tveer  één  moeten  ivorden,  want  de  onderdanen  van  het  regnum 
oeconomicum  blijven  altijd  onderdanen  van  het  regnum  essentiale,  omdat  het 
regnum  essentiale  altoos  bestaan  blijft.  (Dit  komt  te  pas  bij  de  quaestie  of  de 
bisschoppen  aan  de  Overheid  onderworpen  zijn.  Eome  zei  neen  en  handhaafde 
de  immuniteit  der  bisscJioppen.  Op  onze  lijn  is  deze  voorstelling  evenwel  niet 
admissibel). 

Ieder  onderdaan  van  het  regnum  oeconomicum  blijft  dus  onderdaan  van 
het  regnum  essentiale,  maar  waanneer  het  regnum  oeconomicum  zijn  dienst 
voleindigd  en  zijn  loop  volbracht  heeft,  zoodat  het  verdwijnt  en  het  regnum 
essentiale  in  zijn  voltooiing  optreedt,  dan  moeten  op  datzelfde  moment  de 
subjecten  dezelfde  zijn;  dan  kan  men  geen  subject  van  het  regnum  essentiale 
zijn  of  men  moet  ook  subject  van  het  regnum  oeconomicum  wezen.  De  twee 
begrippen  moeten  elkander  volkomen  dekken.  Er  moet  dus  iets  tusschen  komen, 
waardoor  het  verschil  tusschen  de  twee  groepen  van  onderdanen  wordt  opgeJieve-n. 
Dit  is  het  iudicium  supremum,  het  scheiding  maken  tusschen  de  schapen  en 
de  bokken.  Uit  het  regnum  essentiale  worden  dan  uitgenomen  zij,  die  niet 
tevens  onderdanen  zijn  van  het  regnum  oeconomicum.  In  dit  verband  draagt 
het  iudicium  supremum  zijn  souverein  karakter,  zoodat  de  voorstelling  alsof 
God  niet  Zelf  zal  oordeelen,  maar  het  oordeel  aan  Christus  zal  overgeven 
hiermede  saamvalt. 

Het  ineenvallen  dier  twee  rijken,  zoodat  het  regnum  oeconomium  weggaat 
en  het  regnum  essentiale  alleen  overblijft,  wordt  ons  in  1  Cor,  15  voor  oogen 
gesteld. 

In  VS.  22  is  sprake  van  de  opstanding  uit  de  dooden. 

In  VS.  24  wordt  gezegd,  dat  er  allerlei  &q%<xI,  êiovGiai  en  Swdiisig  in  de  wereld 
en  den  kosmos  bestaan,  zoowel  in  de  daemonen  in  do  wereld  der  geesten  als 
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op  aarde  in  de  machten,  die  zicli  ieder  op  hare  wijs  tegen  den  Christus  ver- 
zetten. Als  de  laatste  macht  onderworpen  is,  is  Christus  feitelijk  Suzerein  over 
alle  machten,  maar  in  dat  oogenblik  geeft  Hij  alles  aan  den  Vader  over.  Onder 
die  èx^'QoL  worden  niet  alleen  verstaan  de  daemonen  of  de  geweldhebbers  op 
aarde,  maar  ook  die  geestelijke  machten,  die  op  aarde  het  menschelijk  leven 

beheerSChen,   met  name   de  &ccvatog.   Vs.   26.    'éaxatog  èx&gbg  ■nccrccQysltccL  6  d-dvatog. 

Vs.  27.  God  Drleëcnig  heeft  alles  aan  Christus  onderworpen;  want  alle  kos- 
mische macht  is  h^Q^?-  In  den  kosmos  bestaat  nu  tweeërlei  macht.  1".  een 
macht,  die  zich  geestelijk  aan  Christus  onderworpen  heeft,  Zijne  kerk,  die  Hem 
geestelijk  toebehooren  en  in  wie  Hij  nu  reeds  koninklijke  macht  uitoefent. 

2^.  daarnaast  en  rondom  die  kerk  allerlei  dwd^sig  ê^ovaica  en  dQx<xl,  die 
geestelijk  zich  'als  éx^Q^'-  tegenover  Christus  verzetten  en  hun  eigen  ■nQutog  willen 
handhaven  tegenover  den  ■>iQdrog  van  Christus.  Zelve  niet  willende  verbroken 
worden,  trachten  zij  de  macht  van  Christus  te  breken.  Dit  kan  hun  nooit 
gelukken,  want  God  gaf  ze  alle  in  de  macht  van  Christus. 

Parallel  en  symbolisch  typisch  hiermee  is  het  optrekken  van  Israël  tegenover  de 
Kanadnieten  en  omliggende  landen.  Israël  in  de  woestijn  op,  eigen  erf  als  de 
kerk  van  Christus,  begint  met  te  dolen.  In  de  woestijn  schenkt  Clod  Israël 
potentieele  macht  over  de  koningen  en  volken  der  omliggende  streken.  Nu  is 
dit  gansche  land  onderworpen,  maar  Israël  moet  er  eerst  voor  strijden.  Daarop 
wordt  David  koning,  en  de  heerschappij  wordt  uitgestrekt  over  Edomieten, 
Moabieten  enz.,  van  de  Middellandsche  zee  tot  aan  de  rivier, 

In  het  Vrederijk  van  Salomo  ligt  nu  het  symbool  van  het  moment  gegeven, 
ivaarop  het  volk  van  God  aan  Zijn  koninkrijk  alle  vijanden  onderworpen  en 
cijnsplichtig  gemaakt  heeft,  totdat  de  volkeren  zich  weer  tegen  de  heerschappij 
van  Salomo  verzetten,  omdat  zijn  vrederijk  slechts  een  symbolisch  en  geen 
reëel  karakter  droeg. 

Op  den  Pinksterdag  staat  de  kerk  als  Israël  in  de  woestijn,  vervolgd  en 
uitgestooten,  maar  met  de  belofte,  dat  Christus  ten  Hemel  varende  de  geheele 
wereld,  ndvra  ra  ÏQ-vr],  alle  è^ovaiaL  in  hemel,  hel  en  op  aarde  aan  zich  onder- 
worpen heeft.  Nu  kan  Hij  die  macht  alleen  uitoefenen  in  Zijne  kerk  en  over 
de  engelen,  die  zich  aan  hem  onderwerpen,  in  den  hemel  en  op  de  aarde, 
maar  nog  niet  over  de  dQx»:^  op  de  aarde  en  in  de  hel.  Daartegen  oefent  Hij 
yigdrog,  Hij  bestrijdt  ze  en  houdt  ze  in  toom.  Hij  vernietigt  ze  nog  niet,  want 
de  vernietiging  grijpt  eerst  plaats  in  de  laatste  bange  worsteling;  dan  zal  er 
één  moment  komen,  waarop  Jezus  Salomo  zal  zijn,  op  Zijn  troon  zal  zitten, 
terwijl  alles  Hem  onderworpen  is.  Maar,  zoodra  dit  bereikt  is,  is  ook  het  oor- 
deel daar  en  geeft  Hij  het  ^uGiltia  over  aan  God  den  Vader. 
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C.  Het  verband  tusschen  cl  e  beide  regna. 

Dit  verband  ligt  in  den  jJcrsoon  ran  den  Middelaar  zelf,  met  name  daarin,  dat 
die  Middelaar,  die  Koning  in  het  regnum  oeconomicum  is,  tegelijk  de  tiveede 
Persooyi  is  in  de  Drieëenheid.  Als  tweede  Persoon  in  de  Drieëenheid  bezit  Hij 
met  den  Vader  en  den  Zoon  het  regnum  essentiale,  neemt  Hij  daaraan  deel 
en  laat  het  geen  oogenblik  los.  Aan  den  anderen  kant,  waar  Hij  onze  men- 
schelijke  natuur  heeft  aangenomen  en  als  Middelaar  gesteld  wordt,  is  Hij  Hoofd 
van  het  regnum  oeconomicum.  In  Zijnen  persoon  zelf  is  het  verband  tusschen 
die  beide  regna  gelegd.  Evenals  bij  het  geheele  Middelaarswerk  de  Goddelijke 
natuur  van  Christus  de  menschelijke  natuur  draagt,  steunt,  bekwaamt  en  in 
staat  stelt  om  het  geheele  verlossingswerk  te  volbrengen,  zoo  ook  is  het  de 
Goddelijke  natuur  in  den  Middelaar,  die  Hem  bekwaamt  en  in  staat  stelt  om 
het  regnum  oeconomicum  als  Koning  te  voeren. 

Dit  verband  tusschen  de  beide  regna  ligt  in  den  persoon  van  Christus 
inwendig.  Maar  het  ligt  ook  uitwendig  gecoyistrueerd,  welke  constructio  ab 
cxterno  de  Heilige  Schrift  uitdrukt  door  de  sessio  ad  dextram. 

Door  een  voorbeeld  kan  men  zich  deze  sessio  ad  dextram  duidelijk  voor- 
stellen. Het  is  op  zich  zelf  niet  anders,  dan  dat  b.  v.  de  keizer  van  Duitsch- 
land  den  hertog  van  Saksen-Coburg  of  een  anderen  souvereinen  vorst  of  koning 
van  een  kleinen  staat  tot  kanselier  aanstelde.  In  zulk  een  persoon  was  dan 
een  dubbele  qualiteit  aanwezig,  1*^.  zou  hij  als  regeerend  vorst  in  zijn 
eigen  staat  de  souvereiniteit  dragen  en  2"^.  als  kanselier  van  den  keizer  van 
Duitschland  zou  hij  de  qualiteit  hebben  van  minister  regis,  qui  ad  dextram 
imperatoris  sedebat.  Hij  zou  dan  als  hertog  in  zijn  eigen  land  souverein  gezag 
uitoefenen  en  tegelijk  daarmee  het  keizerliik  gezag  over  geheel  Duitschland, 
evenwel  niet  uit  eigen  lioofdc,  maar  als  minister  imperatoris. 

Zoo  bestaat  ook  hier  het  verband  ab  externo,  dat  de  mensch  Jezus  Christus, 
i]  ■)isq)ah)  rov  aói^axog  aangesteld  is  tot  Souvereine  Koning  in  het  regnum  oeconomi- 
cum, doch  ook  tevens  tot  Minister  primarius  Dei,  tot  grootvizier  of  kanse- 
lier van  God,  hoe  men  het  ook  noemen  wil. 

Die  qualiteit  van  het  minister  zijn  wordt  nu  uitgedrukt  door  de  sessio  ad 
dextram.  Terwijl  Hij  als  Souverein  over  Gods  volk  en  kerk  regeert,  oefent  Hvj  geen 
souverein  gezag,  maar  macht,  v-Qarog  over  den  geheelen  Tióauog,  niet  als  Souvereini 
maar  krachtens  Zijne  sessio  ad  dextram  als  Minister  primarius  Dei. 

D.  Het  historisch  verloop  van  het  Regnum  Chi-isti  in  het 
r  e  g  n  u  m  o  e  c  o  n  o  m  i  c  u m. 

De  gewone  voorstelling,  die  men  bij  minder  nadenkenden  vindt,  is  deze,  dat 
Christus  na  Zijne  Hemelvaart  Koning  Zijner  kerk  geworden  is  en  wel  door 
Zijn  gezeten  zijn  aan  de  rechterhand  Gods.  Deze  voorstelling  is  verkeerd.  Vol- 
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gens  de  SchriftnurUjke  beschouwing  moet  uit  den  aard  der  zaak  liet  regnmn 
oeconomicum  beginnen  by  de  Constitutio  Mediatoris.  Dit  is  het,  waardoor  Psalm 
2  tot  ziin  recht  Icomt.  Ik  toch  lieb  mijnen  Koning  gezalfd  over  Zion,  den  berg 
mijner  heiligheid  (vs.  (3).  Dit  is  ab  aeterno,  in  liet  eeuwige  heden  geschied, 
alzoo  in  de  Constitutio  Mediatoris  zelf.  Nu  kan  men  tot  koning  gezalfd  en  tot 
koning  gesteld  zijn,  zonder  dat  men  zijn  regnum  aanvaard  heeft.  Die  aanvaar- 
ding nu  kon  eerst  plaats  grijpen,  nadat  in  het  regnum  essentiale  door  de  zonde 
de  stoornis  was  aangebracht.  Op  een  schip,  dat  in  zee  gaat,  voert  men  eene 
verbandkist  mede  met  daarin  gereedliggend  verband,  om  het  eerst  te  gebrui- 
ken, wanneer  b.  v.  iemand  zijn  been  breekt.  Zoo  ook  lag  het  regnum  oecono- 
micum gereed ;  het  kon  niet  toegepast,  zoolang  de  hreuke  nog  niet  Jiad  plaats  gegre- 
jjen.  Die  breuke  greep  plaats  door  het  inbreken  van  de  zonde  in  deze  aardsche 
bedeeling,  het  regnum  essentiale  wordt  verstoord  en  van  dit  oogenblik  begint 
nu  de  uitoefening  van  dat  koninklijk  gezag. 

Een  nader  stadium  trad  dit  koningschap  in  bij  de  constitueer  ing  van  het  volk 
Israël,  omdat  toen  in  het  volk  van  Israël  het  volk  van  God,  waarover  Hij 
Koning  was  in  symbolischen  vorm  optrad.  Maar  ook  in  wat  daarachter  ligt  is 
reeds  het  regnum  oeconomicum  werkelijk  gaande  en  zich  bewegende,  zoodat 
we  in  het  Oude  Testament  gedurig  stuiten  op  zekere  tegenstelling  tusschen 
God  en  den  Heere,  alsof  God  tot  den  mensch  en  tot  Israël  over  een  anderen 
God  en  over  een  anderen  Heer  spreekt,  zoo  zelfs,  dat  in  eenzelfden  tekst  soms 
de  beide  benamingen  als  zoodanig  naast  elkander  voorkomen.  Wat  nu  geldt 
van  het  munus  profeticum  en  sacerdotale  van  Christus,  geldt  ook  van  Zijn 
munus  regale,  en  in  die  mate  is  Christus  in  het  Oude  Testament  de  over 
Israël  heerschende  Koning,  zoodat  men  verkeerdelijk  meende,  dat,  waar  Jehova 
stond,  Christus  daarmee  bedoeld  was;  immers  de  openbaring  aan  Mozes  in  het 
braamboseh  is  eene  openbaring  van  God  Drieëenig.  Maar  dit  neemt  niet  weg,  . 
dat  de  Schrift  zegt,  dat  de  Messias  er  reeds  is  en  reeds  met  Israël  lijdt.  Jes. 
63  vs.  9.  In  al  hun  benauivdheid  ivas  Hij  benauwd.  In  1  Petr.  1  vs.  11  zegt 
de  Apostel  Petrus  ten  opzichte  van  het  munus  profeticum,  dat  de  geest  van 
Christus  reeds  in  hen  werkte.  Zoo  was  Christus  dus  reeds  over  Zion  koning  in 
geestelijken  zin  nog  eer  de  symbolische  vorm  in  Israël  en  Jeruzalem  optrad.  Ziet 
men  dit  niet  in,  dan  kan  men  de  profetieën  niet  verstaan.  Eer  het  volk  van  Israël 
naar  Kanaan  trekt,  is  Christus  Koning.  Wal  in  Kanaan  gebeurd  is,  is  symbo- 
lisch teeken,  is  aardsche  vorm  en  veraanschouwelijking  van  Zijn  werkelijk 
koningschap.  Zoo  eerst  begrijpen  we,  hoe  de  profeten  over  Jeruzalem  en  hunne 
profetieën  heen  konden  wijzen  op  de  Parousie  en  op  een  eeuwig  koninkrijk. 
hl  Israël  is  de  uitoefening  van  Zijn  koningschap  symbolisch  en  typisch 
en  eerst  na  de  Vleeschivording,  nadat  Hij  de  menschelijke  natuur  aangenomen 
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had  is  dat  koningschap  van  GJwistus  in  aardsche  realiteit  zelf standig 'k.wmiew 
optreden.  Elk  oogenblik,  dat  Hij  op  aarde  verkeert,  is  Hij  Koning  van  Zion  als 
van  God  gezalfd.  Maar  dit  is  niet  het  symbolische  maar  het  reëele;  daarom 
blijft  de  macht  van  het  Sanhedrin  heerschen.  De  overheidsmacht  van  het 
Sanhedrin  laat  Christus  staan,  Hij  verbreekt  ze  niet,  omdat  het  alleen  sym- 
bolische beteekenis  heeft.  Eerst  als  Hij  opgestaan  uit  de  dooden  in  de  men- 
schelijke  natuur  ten  Hemel  is  gevaren,  verkrijgt  zijn  munus  regium  den  vol- 
einden vorm  en  oefent  Hij  dit  uit,  niet  alleen  over  de  kerk  en  Gods  volk  op 
aarde,  maar  ook  over  hen,  die  reeds  in  de  eeuwigheid  zijn.  Dit  behoudt  Hij  tot  de 
ure,  waarop  alles  aan  Zijne  voeten  zal  onderworpen  worden,  nadat  alle  tegen- 
stand is  gebroken;  dan,  in  het  suprème  moment  van  de  volkomen  victorie  eindigt 
liet  munus  regium  en  geeft  Hyj  het  aan  God  den  Vader  over  (1  Cor.  15  vs.  28). 


§  8.    De  origine  magistratus. 

God  de  Heere  heeft  het  Overheidsamht  niet  door  eene  opzettelijke 
ordinantie  ingesteld,  noch  ook  eene  oijzetteli/jke  ordinantie  voor  de  instel- 
ling er  van  gegeven.  Hij  doet  de  Overheid  vanzelf  uit  den  nood  van  hei 
zondige  leven  en  zulks  met  noodzakelijkheid  opkomen  ad  instar  potestas 
patriae  et  patriarchalis,  zoodat  ze  als  het  ivare  uit  de  laatste  ivordt 
afgestekt. 

Nadat  het  Overheidsambt  aldus  de  facto  uit  den  nood  is  opgeko- 
men, sanctioneert  de  Heere  dit  amU  na  den  zondvloed  in  Zijne 
ordinantiën  aan  Noach,  bevestigt  het  door  de  Overheden,  die  Hij  zelf  in 
Israël  voor  Israël  instelt,  kent  aan  dit  ambt  sijmholische  wijding  toe  door 
het  Overheidsamht  van  den  Messias  en  bezegelt  het  e  iure  divino  eenerzijds 
door  dit  ambt  te  qualificeeren  als  een  der  functïén  van  Zijn  Goddelijk 
gezag  en  anderzijds  door  gehoorzaamheid  tegenover  de  dragers  van  dit 
gezag  aan  de  onderdanen  op  te  leggen.  Van  alle  magistraatsgezag  is 
dus  God  de  causa  principalis  efficiens,  ook  al  blijft  de  instelling  en 
uitoefening  van  dit  gezag  (Israël  nu  uitgezonderd)  altoos  eene  xriaiq 
av&QOijtivrj.  Uit  dien  hoof  de  moet  de  voorstelling  der  Mystieken  iveer- 
staan,  die  in  de  16'^'  eeuw  door  de  Anabaptisten,  later  door  de  Menno- 
nieten en  nu  nog  door  de  politiekschmven  ivordt  voorgestaan,  alsof  de 
instelling  der  Overheid  niet  uit  God,  maar  uit  de  zondige  ivereld,  naar 
sommiger  beiveren  zelfs  int  den  Booze  zou  zijn,  en  alsof  uit  dien  hoofde 
een  Christenmensch  zich  in  geen  geval  met  de  staatkundige  aangelegen- 
heden, hetzij  dan  in  de  regeering,  hetzij  bij  de  regeering  mocht  inlaten. 
Deze  voorstelling  ivas  en  is  nog  het  uitvloeisel  van  een  s  p  i  r  i  t  u  a  1  i  s  t  i  s  c  li 
dualisme,  dat  het  verband  tusschen  de  natuur  en  de  genade  miskent,  in 
de  natuur  de  Gratia  Communis  en  in  de  genade  het  karakter  van 
herschepping  voorbijziet  en  daarom  logisch  idtloop)t  op  anarcliie  en 
antinomianisme. 

Hiertegenover  nu  moet,  op  grond  der  Heilige  Schrift,  niet  cdleen  het 
geoorloofd,  maar  het  noodzakelijk  en  Goddelijk  karakter  der  Overheid 
gehandhaafd,    als    opgekomen   uit   de  Gratia  communis  en  zoo  door  de 
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Goddelijke  uitspraken  over  het  magistraal  gezag  als  door  dex  syynho- 
lischen  samenhang  met  Christus'  koningschap,  met  de  Goddelijke  instelling 
der  Overheid  in  Israël  en  het  eigen  voorbeeld,  zoo  van  den  Christus 
als  van  Zijn  heiligen,  verheerlijkt. 


Bezien  we  allereerst  de  loei  classici  voor  deze  §. 

I.  Sjyreuk.  8  vs.  15.  p"lï  ippin^.  D^^ni  1D  Sö^  D^dSq  ^3  Hier  wordt  gesproken 
over  liet  bestaan  van  koningen  op  aarde.  God  spreekt  uit,  dat  de  uitoefening 
van  het  koningschap  door  den  regeerder  van  een  land  niet  buiten  Hem  om 
of  tegen  Hem  ingaat,  maar  dat  zij  metterdaad  is  13,  door  Hem.  Dit  is  niet 
eene  instelling  van  de  Overheid,  God  stelde  niet  koningen  aan,  maar  wel  als 
ze  er  waren,  heeft  God  de  Heere  als  zoodanig  hun  ontstaan  en  bestaan 
gesanctioneerd  en  daarmee  uitgesproken,  dat  het  alles  zoo  was  gekomen  door 
Hem  en  overeenkomstig  Zijnen  wil,  zoodat  Hij  zich  van  hen  bedient  om  door 
hen  Zijn  souverein  gezag  op  aarde  uit  te  oefenen. 

n.   Bom.  13  VS.  1-7. 

Uit  den  aard  der  zaak  is  deze  uitspraak  hier  veel  dieper  ontleed  en  veel 
dieper  ingaande  in  het  wezen  der  zaak.  Spreuk.  8  vs.  15  geeft  slechts  het 
beginsel  aan.  Hier  wordt  de  positie,  die  het  amljt  van  koning  voor  den  Heer 
heeft  qua  talis  gedefinieerd. 

Vs.  la.  llüöK  ipvxfi  e§ovoi€ci(^  vntQexovoai'^  vjroTtcocfèoO^io.  Met  het  Over- 
heidsambt  heeft  te  rekenen  Ttaaa  fvxii.  Dit  is  het  kenmerk  van  het  regnum 
essentiale,  dat  alle  menschen  daarvan  onderdanen  zijn.  Ze  zijn  ondergerang- 
schikt,  er  is  een  td^ig  over  hen  gekomen. 

è^ovGLai  vTtsQBxovGca  kan  vertaald  door  „de  machten,  die  er  zijn",  maar  met 
dit  begrip,  hetgeen  ook  in  het  begin  der  §  staat,  dat  de  Overheid  niet  door 
God  aangesteld  wordt.  Nergens  toch  is  er  een  opzettelijke  oi'dinantie  voor  de 
instelling  van  het  Overheidsambt  gegeven. 

In  het  woord  vTieQsxovaais  ligt  in,  dat  de  machten  er  vanzelf  komen,  spoïite 
sua;  het  is  onverschillig  hoe  ze  er  komen;  het  komt  er  alleen  maar  op  aan, 
dat  ze  er  zijn. 

In  de  tweede  plaats  is  de  uitdrukking  è'govGiaig  vntQixovaaig  een  principieele 
bestrijding  der  legitimiteit.  Deze  stelt  het  voor,  alsof,  wanneer  er  eene  dynastie 
over  een  land  heerscht  elk  op  zij  werpen  van  die  dynastie  en  een  oprichten 
van  een  anderen  troon  als  zoodanig  in  strijd  is  met  Gods  ordinantie.  In  het 
woord   vTteQ^xovGuig  nu   zien    we,  dat  dit  niet  't  geval  is.  Dit  zou  wel  't  geval 
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zijn,  als  oorspronkelijk  door  God  den  Heere  over  elk  volk  door  eene  Open- 
baring Zijnerzijds  een  koning  was  aangesteld ;  immers  dan  zou  de  onderdaan 
gebonden  zijn  aan  zijne  heerschappij,  zoolang  er  geen  tegenordinantie  kwam. 
Nu  evenwel  de  Overheid  uit  drang  van  nood,  uit  drang  van  het  leven  der 
natuur,  sponte  en  niet  door  een  ordinantie  Gods  is  opgekomen,  is  het  niet  de 
vraag,  hoe  die  Overheid  is  opgekomen,  maa.r  gaat  het  hier  alleen  om  het  feit, 
dat  zij  is  opgekomen,  welk  feit  maakt,  dat  zij  als  è^ovaia  moet  geëerbiedigd  worden. 

Gesteld,  dat  het  in  een  land  gelukte,  dat  er  een  socialistische  Overheid 
optrad,  dan  zou  elk  onderdaan  van  het  rijk  eveneens  gehouden  zijn  die  socia- 
listische Overheid  te  gehoorzamen,  als  hij  nu  gehouden  is  te  gehoorzamen  aan 
de  overheid,  die  er  thans  is.  'TutigExovaaig  wil  zeggen,  dat  de  onderdaan  niet  te 
oordeelen  heeft  of  hij  de  Overheid  erkent  of  niet,  maar  nij  moet  alleen  vragen 
of  er  overheidsmacht  wordt  uitgeoefend.  Ook  kan  er  worsteling  zijn,  zooals 
b.  V.  in  Hannover,  waar  de  koning  verjaagd  is.  Thans  oefent  de  koning 
van  Pruisen  in  Hannover  gezag  uit.  Daarom  mag  geen  enkel  Hannoveraan 
beweren  thans  een  onderdaan  van  den  ouden  koning  te  zijn,  maar  moet  hij 
de  i^ovaia,  die  er  Is,  beschouwen  als  de  van  Godswege  geldende  ét,ovaicc  en  er 
zich  aan  onderwerpen.  Daarom  is  Tiaaa  ^vxv  kemnerk  van  het  regnum  essen- 
tiale  en  van  de  i^ovalcci  imsQéxovGai  en  is  deze  plaats  voor  den  oorsprong  en 
de  quaestie  der  legitimiteit  van  overwegend  gewicht. 

Vs.  Ib.  Ov  yccQ  tartv  i'E,ov6ia  si  ft?)  vTtb  @£ov,  al  ób  ovöai  v.rö  0eov  xeray/iévai 
elaiv.  Hier  wordt  de  verklaring  van  vTtsQ^xoveaig  gegeven.  De  Apostel  Paulus 
laat  niet  den  minsten  schijn  of  zweem  van  twijfel  over,  maar  expliceert  het 
nog  scherper  dan  boven  geschied  is.  Er  kan  geene  macht  uitgeoefend  worden 
dan  VTtb  9sov,  zoodat  ze  op  dat  oogenblik  orgaan  is  van  de  Goddelijke  è^ovaicc; 
en  die  staatsmachten,  die  er  eenmaal  zyjn  en  zich  doen  gelden,  zijn  vno  Osov 
rsTccy^iévKt.  "Wordt  UU  door  een  oproer  een  troon  omver  geworpen  en  een  andere 
Overheid  daarvoor  in  de  plaats  aangesteld,  dan  is  dit  geen  toelating  of  dulding 
Gods,  maar  xé^iq.  Onze  Vaderen  wezen  er  dan  ook  op,  dat  zulke  gebeurtenissen 
oordeelen  of  straffen  over  de  vorsten  of  over  de  onderdanen  waren,  waarin 
de  energie  Gods  optrad. 

Op  vers  3  komen  we  later  terug. 

Vs.  4—6.  Op  vers  4  komt  het  vooral  aan. 

0eov  yccQ  óiaxovóq  êativ  col  slg  zo  ayccQ'óv.  èuv  Sh  rö  y.K-n6v  Ttoifjg,  gpo/JoP"  ov  yug 
siKi)  xi]v  fif'cxaiQav  ifOQei'  &eov  yag  diaKOvóg  èariv  'étidi-nog  sig  OQyrjv  tco  ró  xkxoi; 
Ttgaaaovri. 

Zien  we  tevens  op  de  woorden  in  vs.  6  XfirovQyol  yag  &sov  daïv,  dan  wordt 
in  deze  verzen  tot  driemaal  toe  uitgedrukt,  dat  de  Overheid  dienaresse  Gods 
is,  dat  de  Overheden  niet  zijn  zelf  opgeworpen  machten,  die  zich  als  zoodanig 
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macht  toekennen,  die  alleen  aan  God  toekomt,  maar  dat  zij,  wat  betreft  haar 
karakter,  munus,  ambt  en  qualiteit  God  tot  Souverein  hebben.  Daarom  wordt 
hier  in  de  allereerste  plaats  de  gedachte  vooropgezet,  dat  de  Overheid  dienares 
Gods  is. 

In  de  uitdrukking  „dienares  Gods"  laten  de  Overheden  m^eestal  allen  nadruk 
vallen  op  het  woord  „Gods"  om  daarmee  haar  goddelijk  karakter  te  kennen 
te  geven.  Op  zich  zelf  is  er  natuurlijk  tegen  het  droit  divin  niets  te  zeggen, 
maar  toch  moeten  we  vooraf  den  nadruk  leggen  op  het  óu'cxovoq  en  keirovq- 
yóq  zijn.  Zij  zijn  Overheden  van  Godswege,  bij  d^  gratie  Gods,  maar  dienaren, 
ministri;  ze  hebben  God  boven  zich  en  God  tot  eigenlijken  Souverein  en  zij 
oefenen  hun  macht  nooit  anders  uit  dan  door  zelf  organen  te  zijn,  waardoor 
Gods  Souvereiniteit  wordt  uitgeoefend. 

De  Overheid  is  dus  Sidy.ovog  en  IsixovQyóg  beide,  maar  van  twee  verschillende 
kanten  uit. 

Het  verschil  tusschen  deze  beide  is,  dat  8id%ovos  de  verhouding  der  Orcrheld 
tot  God,  haar  dienende  betrekking  tot  God  den  Heere  voorstelt  en  UnovQyóg 
hare  verhouding  tot  de  onderdanen;  IsitovQyla  van  laóg  en  tgyeiv,  werken  ten 
bate,  ten  behoeve  van  het  volk.  De  Overheden  zijn  dus  lurovgyoi,  omdat  zij 
door  God  aangestelde  personen  zijn  om  voor  't  welzijn  van  het  gemeenebest, 
van  het  volk  zorg  te  dragen  en  niet  om  als  executeurs  het  volk  te  l)estraffen, 
te  bedwingen  en  in  toom  te  houden.  Een  beul  is  didv.ovog  van  den  vorst  en 
geen  XsnovQyóg,  want  hij  helpt  de  menschen  de  wereld  uit;  een  burgemeester 
daarentegen  is  IsixovQyóg,  want  hij  zorgt  voor  het  welzijn  der  burgerij  en  draagt 
een  meer  oeconomisch  karakter. 

2".  Ten  tweede  zien  we,  dat  ze  een  absolute  beteekenis  hebben,  trant  er  bestaat 
een  absoluut  verschil  tusschen  goed  en  kwaad.  Dit  punt  komt  later  bij  de  wet- 
geving terug.  De  tegenwooi-dige  juridische  beschouwing  stelt  het  voor  alsof 
recht  is,  wat  de  Overheid  als  recht  verklaart,  alsof  de  Overheid  zeggen 
kon,  wat  goed  en  wat  kwaad  is,  alsof  er  buiten  het  ius  constitutum  geen  recht 

zou  zijn.   De   uitdrukking  van  VS.   3   oi  yÜQ  aQxovrsg  ov%  alalv  cpójiog  Tw  aya&è)  tgycp 

ccXla  r«  KciKO)  zou  dan  aldus  moeten  opgevat  worden,  dat  iemand,  die  doet  wat 
de  Overheid  voorschrijft,  goed  is  en  dat,  wie  daartegen  ingaat,  tot  de  kwaden 
moet  worden  gerekend.  De  maatstaf,  de  toetssteen  van  het  goede  en  kwade 
is  dan  in  de  handen  van  de  Overheid.  Daartegenover  nu  wordt  hier  van  ró 
&ya&óv  gesproken,  d.  w.  z.  er  is  een  absoluut  onderscheid  tusschen  goed  en 
kwaad,  een  ordinantie  door  God  daarvoor  gesteld;  daarin  moet  de  Overheid 
zich  aan  God  onderwerpen  en  daarom  moet  ze  Gods  dienaresse  zijn. 

3^  Van  de  Overheid  als  zoodanig  wordt  verder  gezegd:  ov  yuQ  bIvSj  xiiv 
fidxaiQav  tfoqel.  De  iveftiging  van  het  zwaard  dragen  ligt  opgesloten  in  de  ivoor- 
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den,  die  volgen:  &iov  yap  óid-novóg  èanv.  In  de  uitdi'ukking  [iciicLiQCiv  (poQhiv  op 
zich  zelf  ligt  geen  wettiging  van  het  zwaard.;  er  zijn  meer  menschen,  die  een 
zwaard,  dolk  of  iets  dergelijks  dragen,  zonder  daartoe  het  recht  te  hebben. 
Daarvoor  kan  men  wel  bang  zijn,  maar  die  (p6§og  is  niet  de  qpó(3os  die  één  is 
met  de  vreeze  voor  God,  omdat  de  Overheid  het  zwaard  draagt  van  Gfodswege. 
Dat  de  Overheid  door  God  zelf  met  het  zwaard  is  gewapend,  blijkt  uit  het 
woordje  yccQ.  Evenals  een  koning  zijn  soldaten  wapent  en  gerechtsdienaren 
aanstelt,  omdat  ze  hem  dienen,  evenals  een  agent  een  sabel  draagt  omdat  hij 
door  de  Overheid  is  aangesteld,  evenzoo  dr-agen  de  aQxovtBg  een  ^idxcciQa,  omdat 
ze  door  God  tot  ministri  zijn  aangesteld. 

4^  Het  laatste  moment  van  dezen  alles  behandelenden  locus  classicus  voor 
den  Locus  de  Magistratu  ligt  in 

Vs.   5.   Öió  ccvdynt]  vTiordaasa&ai,  ov  ^óvov  8id  rrjv  OQyriv,  dXXd  -naï  ói(c  riiv  övveióri- 

oiv.  Met  deze  woorden  wordt  een  conclusie  getrokken.  Eerst  is  objectief  aan- 
gegeven, dat  de  Overheden  Osov  Sidzovoi  zijn,  hun  macht  van  Godswege  hebben, 
maar  nu  moet  de  zaak  nog  subjectief  worden  vastgelegd.  Objectief  is  dit 
geschied,  doordat  de  Overheid  macht  kreeg  zich  als  zoodanig  te  handhaven; 
subjectief,  doordat  God  de  Heere  ontzag  voor  de  Overheid  in  de  comciëntie  legde. 
Wanneer  men  de  Overheid  gehoorzaam  is,  omdat  men  er  niet  tegen  op  kan 
tornen,  omdat  men  bang  is  klappen  te  krijgen  en  in  de  gevangenis  te  worden 
geworpen,  dan  bestaat  er  wel  een  onderwerping  uit  vreeze,  maar  daarmede 
is  de  zaak  nog  niet  in  orde.  Er  staat  uitdrukkelijk  bij  Sm  ri]v  awdêrjaiv.  Ook 
al  kan  men  zich  aan  de  Overheid  onttrekken,  toch  moet  men  zich  voor  God 
aan  haar  gebonden  gevoelen. 

Dit  vormt  bij  den  Apostel  den  overgang  tot  het  belasting  betalen,  vs.  6. 
Daarin  schiet  de  macht  van  de  Overheid  te  kort.  Zij  weet  niet,  hoeveel  ieder- 
een betalen  moet.  Vandaar  de  smokkelarij  en  de  verkeerde  aangiften  op  het 
terrein  der  belastingen.  De  Overheid  is  niet  alziende  en  alwetend,  ze  kan  niet 
controleeren,  daarom  waarschuwt  Paulus  hier,  dat  men  toch  voor  God  in  zijn 

COnSCientie   schuldig  staat.   Sta  rovro  yccQ  y.al  (pÓQOvs  tsIhts. 

Waar  nu  de  Overheid  van  Godswege  haar  macht  uitoefent  en  men  om 
Gods  wil  haar  gehoorzaamheid  verschuldigd  is  en  onderworpen  moet  zijn, 
zoo  volgt  eo  ipso  daaruit,  dat  overtreding  van  het  gebod  tot  gehoorsaamheid  aan 
de  Overheid  gelijk  gesteld  tcordt  met  overtreding  van  degehoorzaai)ilieid  aan  God. 

Voorloopig  stappen  we  af  van  deze  passage  en  laten  haar  tot  later  rusten. 

Thans  gaan  we  over  tot 

III.  Baniel  4  vs.  32.  (We  citeeren  hier  de  Hollandsche  vertaling,  de  indee- 
ling in  den  Arameeschen  tekst  in  den  Hebr.  Bijbel  is  een  geheel  andere). 
Daniël    deelt   aan    Xebukadnezar    de   straf  mede,    die   over  hem  komen  zou. 
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Voor  ons  komt  het  vooral  aan  op  het  tweede  gedeelte:  totdat  gij  hekent,  dat 
de  Allerhoogste  over  de  koninkrijken  der  menschen  heerschappij  heeft  en  dat  Hij 
ze  geeft  aan  wien  Hij  wil. 

De  reden,  waarom  we  na  Eom.  13  allereerst  op  deze  plaats  wijzen,  ligt 
hierin,  dat  Daniël  hier  niet  spreekt  tot  den  koning  van  Israël,  maar  tot  een' 
Heidenschen  koning.  Bij  de  behandeling  van  den  Locus  de  Magistratu  moet 
men  er  altijd  op  letten,  of  er  in  de  Heilige  Schrift  sprake  is  van  een'  koning 
van  Israël  of  van  een'  koning  in  't  algemeen,  want  alles,  wat  geldt  van  den 
koning  van  Israël,  geldt  volstrekt  niet  altijd  van  lederen  koning.  De  overheid 
van  Zion  komt  in  een  geestelijk  koninkrijk  voor,  en  van  den  een  mag  men 
niet  concludeeren  op  den  ander.  In  Rom.  13  komt  het  algemeene  karakter 
sterk  uit  in  het  woord  naaa,  hetgeen  bovendien  nog  geschreven  is  onder  de 
regeering  van  keizer  Nero,  terwijl  er  in  Jeruzalem  geen  eigen  Overheid 
bestond.    Ditzelfde    algemeene   karakter   komt   ook  uit  in  Spreuken  8  vs.  15, 

waar  zooals  de  pluralis  2''p'7'?  aanduidt,  sprake  is  van  de  Overheden  in  't  algemeen. 

Daniël  dan,  hier  voor  een  Heidenschen  vorst  staande,  vraagt  van  hem,  dat 
hij  de  Opperheerschappij  des  Heeren  erkennen  zal.  Daniël  beroept  zich  niet 
op  de  Openbaring  van  Sinaï  noch  op  die  der  patriarchen  maar  hij  spreekt  uit 
de  Gratia  communis.  Be  „Theologia  naturalis"  leert  aan  de  vorsten  der  aarde, 
dat  zij  Gods  dienaren  zijn.  Waar  het  nu  alleen  Gfratia  communis  is,  komt  het 
weinig  tot  een  recht  inzicht;  wel,  wanneer  ook  de  Gratia  specialis  er  bij  komt. 
De  Mahomedanen  b.v.  hebben  een  zuiver  begrip  van  de  Overheid,  als  dienaresse 
Gods,  maar  dit  is  bij  hen  niet  alleen  tot  de  Gratia  communis  terug  te  brengen, 
want  zij  kennen  ook  het  Oude  en  Nieuwe  Testament,  en  danken  dus  hun 
recht  begrip  aan  een  inzicht  in  Gratia  communis,  zooals  dat  door  de  Gratia 
specialis  wordt  mogelijk  gemaakt.  Bij  de  Heidensche  volkeren  komt  dit  laatste 
natuurlijk  niet  voor,  de  Gratia  communis  kunnen  zij  zich  immers  niet  wel 
voorstellen.  In  het  Rijk  van  Babyion  en  de  omliggende  streken  waren  evenwel 
de  overblijfselen  van  de  Paradijs-traditie  en  van  Gratia  communis  het  zuiverst 
bewaard.  Daniël  stelt  nu  aan  koning  Nebukadnezar,  die  evenals  Lodewijk  XIV 
zich  als  koning  op  één  lijn  met  God  gesteld  had,  den  eisch  terug  te  treden 
in  zijne  eigenlijke  positie.  Hier  wordt  de  zaak  uitsluitend  bezien  van  die  zijde 
om  den  koning  eens  neer  te  zetten  en  niet  om  den  onderdanen  gehoorzaam- 
heid en  onderworpenheid  op  te  leggen ;  het  is  hier  te  doen  om  den  koning 
neer  te  drukken  tegenover  de  zelfverheffing  en  een  valsche  opvatting  van 
het  droit  divin.  Er  is  sprake  van  twee  dingen, 

1^.  dat  geen  koning  aan  eigen  macht  of  invloed  zijn  gezag  te  danken  heeft; 
dat  zijn  gezag  niet  absoluut,  maar  relatief  is;  dat  hij  cds  orgaan  en  instrimienteel 
somerein  de  macht  van  een  ander  ivaarneemt  en  uitoefent, 
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2".  ivordt  het  legitimistisch  beginsel  o^nvergeworpen,  wanneer  de  vorsten  van 
die  dagen  zich  inbeeldden,  dat  de  kroon  altijd  aan  de  afstamming  uit  een 
bepaald  vorstenhuis  was  verbonden.  Zoo  beweert  b.v.  tegenwoordig  de  graaf 
van  Cliambord  de  kroon  van  Frankrijk  te  moeten  dragen.  Het  geven  van  de 
kroon  wordt  nu  volgens  Daniël  4  vs.  32  niet  aan  een  genealogische  orde 
verbonden,  maar  Gods  vrijmacht  wordt  geponeerd  om  öf  genealogisch  te  werk 
te  gaan  öf  door  opstand  den  éénen  koning  af  te  zetten  en  een  ander  in  zijn 
plaats  te  stellen,  want  God  geeft  de  koninkrijken  aan  ivien  Hij  wil. 

IV.  Daniel  2  vs.  21.  De  bovenstaande  slotwoorden  van  Dan.  4  vs.  32  worden 
hier  uitgewerkt,  soodat  de  omiventeling  opgenomen  is  in  de  Goddelijke  Openbaring. 
De  voorstelling,  alsof  men  tegen  elke  revolutie  zou  moeten  zijn,  omdat  de 
revolutie  verkeerd  is,  slaat  de  historie  van  ons  vaderland  in  "t  aangezicht, 
daar  wij  door  twee  groote  revoluties  geworden  zijn,  die  wij  zijn,  en  eveneens 
is  deze  voorstelling  een  klap  in  het  aangezicht  van  het  Calvinisme  in  Neder- 
land, dat  in  de  eerste  dier  twee  omwentelingen  en  in  de  Engelsche  revolutie 
den  grootsten  rol  heeft  gespeeld.  De  vraag  is:  zijn  deze  revoluties  met  het 
begrip  van  autoriteit  en  de  onderworpenheid  aan  God  den  Heere  al  dan  niet 
in  strijd?  Onze  Vaderen  antwoordden  hierop  ontkennend.  Eene  omwenteling 
kan  zeer  goed  naar  Gods  wil  zijn.  Dit  is  het  juist,  wat  hier  door  Daniel  tegen- 
over Nebukadnezar,  den  koning,  wordt  besproken.  Een  mensch,  die  in  den 
tegenwoordigen  tijd  als  Daniël  tegen  een  koning  sprak,  zou  overal  een 
majesteitsschender  genoemd  worden.  Daniël  echter  als  profeet  en  in  den 
naam  des  Heeren  sprekende  tot  den  machtigsten  koning,  die  toen  op  aarde  bestond, 
aarzelt  niet  zoo  kras  en  scherp  mogelijk  te  getuigen,  dat  de  omiüenteUngen 
niet  alleen  plaats  hebben  onder  de  toelating  Gods,  maar  dat  zij  uit  Zijn  verborgen 
Wil  voortkomen.  God  zelf  zei  de  koningen  af.  De  woorden:  icant  Hij  verandert 
de  tijden  en  stonden  geven  dit  duidelijk  te  kennen.  Dit  slaat  niet  op  een 
verandering  der  tijden  in  den  zin  van  den  tegenwoordigen  Middel-Europeeschen 
of  Greenwichtijd,  maar  op  de  verandering  van  époque  in  de  geschiedenis  van 
een  volk.  Zoo  is  er  een  dynastieke  tijd,  welke  doorloopt,  totdat  God  tusschen- 
beide  treedt,  een  nieuwen  keer  brengt  en  een  nieuwe  periode  laat  beginnen. 
Dit  veranderen  van  de  tijden  en  stonden  en  het  laten  aanvangen  eener  nieuwe 
periode  geschiedt  door  de  afzettuig  van  koningen  en  door  het  in  hunne  plaats 
bevestigen  van  anderen  in  het  koningschap. 

't  Verdere  verband  laten  we  hier  rusten,  omdat  het  ons  te  ver  zou  afleiden. 
Na   deze   uitspraak  wijzen  we  op  een  der  gewichtigste  uitspraken  van  den 
Apostel  Petrus  in  zake  den  Locus  de  Magistratu  en  wel  op 

V.  1  Petr.  2  VS.  13-17. 

Uit  VS.  13  is  de  uitdrukking  xxioii  tcr^^Qoj.rivt]  expresselijk  in  de  §  overgenomen, 
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Het  begin  der  §  zegt,  dat  het  Overheidsambt  niet  ingesteld  is  door  een 
afzonderlijke  ordinantie  Gods  en  dat  God  geen  opzettelijl^e  ordinantie  heeft 
gegeven  voor  de  instelling  van  de  Overheid. 

Dit  nu  ligt  juist  uitgedrukt  in  de  woorden  Ktiaig  avd'QojTtivt],  d.  w.  z,  dat  de 
oprichting  van  het  Overheidsambt,  de  benoeming,  aanstelling,  beperking  en 
bepaling  van  het  salaris  en  alles  wat  met  de  architectoniek  van  het  overheids- 
ambt saamhangt  geen  nriai?  xov  @sov  is,  (want  daarvoor  zijn  er  geen  vaste 
voorschriften)  maar  yiriaig  ccv&Qcoxlvr]. 

Hierdoor  wordt  uitgesproken: 

1*'.  dat  het  Overheidsambt  door  het  toedoen  van  menschen  tot  stand  komt, 

2".  dat  het  door  menschelvjke  daden  in  stand  wordt  gehouden,  en 

3**.  dat  door  menschetvjke  beslissing  de  vorm  er  van  ivordt  vastgesteld. 

Bij  die  drie  dingen  saam  bestaat  er  eerst  een  ^Tiatg  av&QcoTtivr}  in  den  vollen 
zin  des  woords.  Dit  punt  is  voor  de  beschouwing  van  den  Locus  de  Magistratu 
van  het  uiterste  gewicht,  omdat  de  verkeerde  stelling,  het  denkbeeld  alsof  het 
koningschap  de  eenige  ware  vorm  voor  de  overheid  of  erfelijk  was  voor  goed 
door  de  woorden  Krloig  av&Qamvri  op  zij  wordt  gezet. 

(In  de  volgende  §  over  de  „formae  regiminis"  zullen  we  dit  nader  aanduiden). 

Hier  is  de  architectoniek  van  het  overheidsambt  aan  den  mensch  opgedra- 
gen, en  deze  menschelijke  architectoniek  moet  uit  't  volk  komen,  zoodat  de  Over- 
heid in  dit  opzicht  haar  oorsprong  neemt  uit  het  volk.  Desniettemin  wordt 
ook  stellig  uitgesproken,  dat  men  vTtoxdaaeaO^tu  moet  aan  den  aldus  optre- 
denden magistraat  óia  rdv  Kvqiov,  dat  men  door  zich  niet  te  onderwerpen 
zondigt  tegen  God,  en  dat  men  door  zich  wel  aan  de  Overheid  te  onderwerpen, 
ook  gehoorzaamt  aan  de  door  God  gestelde  ordinantiën. 

In  VS.  14  komt  het  groote  beginsel  voor  de  architectoniek  van  de  Overheid 
nog  sterker  uit. 

Hierin  toch  wordt  uitgesproken,  dat  de  Overheid  van  Godswege  de  bevoegd- 
heid heeft  om  zijne  macht  op  anderen,  op  ambtenaren  over  te  dragen  om 
door  die  ambtenaren  haar  macht  en  gezag  uit  te  oefenen,  dat  zij  de  bevoegd- 
heid heeft  organen  en  instrumenten  voor  de  uitoefening  van  haren  wil  te  scheppen. 
Zoo  heeft  b.  v.  een  koning  in  de  verschillende  provinciën  commissarissen 
aangesteld.  Is  die  macht  nu  eenmaal  overgedragen,  dan  verplicht  hetzelfde 
beginsel,  dat  iemand  tot  gehoorzaamheid  aan  God  verplicht,  hem  ook  tot  gehoor- 
zaamheid aan  den  ^ccaiUvg  en  de  ijy^iovsg,  die  de  §cc6iXsvg  zendt.  néintsLv  wil  hier 
zeggen,  iemand  met  last,  mandaat,  instructie  zenden.  Een  gezant  reist  niet  op 
en  neer  van  het  eene  land  naar  het  andere,  maar  blijft  daar,  waarheen  hij 
gezonden  is.  Zijn  gezonden  zijn  bestaat  juist  in  zijne  instructie  en  zijn  vol- 
macht om  zijn  zaken  voor  den  koning  uit  te  richten.  Wat  Paulus  in  Kom.  13 
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uitdrukt  met  de  woorden  cdXcc  xc«   dia  ri]v  awsiSriaiv,  wordt  hier  omschreven 

door   ort  oÏJtws  èGxïv  tÓ  '9't^rjfio;  rov   @sov. 

In  VS.  17  wordt  eindelijlc  de  zaak  geconckideerd.  Hier  wordt  ons  eene  reeks 
gegeven  en  gezegd,  dat  er  ordinantiën  door  God  voor  de  overheid  gesteld  zijn. 

1",  in  het  organisch  verband,  waarin  we  staan  met  geheel  het  menschelijk 
geslacht  en  de  in  dat  organisch  verband  vanzelf  opduikende  organische  hoofden, . 

2**.  in  het  sociologisch  verband  van  het  lichaam  van  Christus,  de  nieuwe 
menschheid,  adsXcpórtig. 

3".  dat,  terwijl  wij  staan  onder  dit  sociologisch  verband  met  organische 
hoofden,  we  onder  God  en  van  Godswege  onder  den  koning  staan. 

Deze  drie  worden  in  het  volgend  verband  gezet:  Ttdvrag  rifi-qaare,  Ti]v  aSsl- 

tpórrixcc  ayccTtats,  xbv  @ebv  cpó^na&s,  rov  §ccGilsa.  Tt^cits. 

ndvrccg  ziet  op  het  organisch  verband  van  het  geheele  menschelijk  geslacht. 

Tiiiciv  wordt  gebezigd  van  wat  betrekking  heeft  op  het  kosmische  leven, 
hier  eerst  voor  't  algemeen  menschelijk  organisch  verband  en  daarna  voor  de 
heerschappij  van  den  koning,  d.  w.  z.  voor  de  civiele  macht.  Voor  de  kerk 
wordt  het  verbum  èyuTtav  gebezigd  en  ^o§EiG&ai  voor  God  als  boven  alles 
staande. 

VI.  Deut.  I  VS.  17. 

Mozes  stelt  mannen  aan  om  recht  te  spreken  in  Israël.  Gij  zult  het  aange- 
zicht in  het  gericht  niet  kennen,  gij  ziUt  den  kleine  zooicel  als  den  groote  hooren ; 
gij  zidt  niet  vreezen  voor  iemands  aangezicht,  icant  het  gericht  is  Godes,  d.  w.  z. 
de  rechtspraak,  die  gij  als  rechters  uitoefent.  Hier  wo]'dt  niet  in  't  bijzonder 
van  de  rechtspraak  in  Israël,  maar  van  die  in  't  algemeen  gesproken.  De  rech- 
ters doen  niet  aldus  voor  zich  zelf,  maar  voor  God;  niet  om  een  zekere  orde 
in  't  land  te  houden,  b.  v.  opdat  er  niet  gestolen  worde,  maar  de  ^2U*Ö  geldt 
voor  God.  De  epexegese  voor  deze  plaats  vindt  men  in 

VII.  Ps.  82  VS.  1  en  6. 

Deze   plaats  spreekt  het  begrip  van  Deut.  1  vs.  17  duidelijker  uit.  ^NTllj/'S 

2'p  W'rhs  Het  woord  D'^n'^X  doet  ons  terstond  gevoelen,  dat  hier  geen  sprake 
is  van   iets  bijzonders  voor  Israël  of  wat  uit  de  bondsbetrekking  voor  Israël 

voortvloeit,  want  dan  zou  er  ni'n^  moeten  staan.  De  naam  □^■I^^*  gaat  terug 
op  de  algemeene  schikkingen  en  ordinantiën  Gods,  die  uit  de  natuur  voort- 
vloeien. 

Daar,  waar  recht  gesproken  wordt  adest  jwaesentia  Dei  in  medio.  Het  enkel- 
voud 3jf3  duidt  aan,  dat  God  alleen  in  het  midden  van  de  raadzaal  staat.  De 
ïDpïï'Q   wordt   hier    karakteiistiek   een  mv  van  God  genoemd.  B-accent  ia  Dei 
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adest  in  coetu  Dei.  God  roept  de  vergadering  saam  om  zijn  recht  te  doen  uit- 
voeren en  te  handliaven.  Daarna  volgt  bsU'^  3^'^^^*  31i?3  Hier  staat  Q'^n'^N*  in 
plurali.  Wij  zouden  er  JC',n  bij  verwacliten,  maar  het  Hebreeuwsch  taaieigen 
vereischt  dit  niet.  De  klemtoon  valt  op  Ü^V\  Hij  is  het,  die  recht  spreekt. 

Vs.  6  wordt  in  het  slot  van  vs.  5  voorafgegaan  door  de  woorden:  ItDtó^  ''"ID10"'''3 
|'*"1N*.  Onder  deze  j'IN*  "'"IDiö  moet  niet  verstaan  de  bodem  der  aarde,  de  grond 
onder  de  ^p"^^f,  maar  de  zedelijke  fundamenten,  waarop  het  leven  der  wereld 
gegrond  is.  Hier  worden  alleen  de  grondvesten,  waarop  het  maatschappelijk 
sociale,  politieke  leven  geboren  is,  aangegeven,  dat  God  te  midden  der  rech- 
ters recht  spreekt.  De  vertaling  „gij  zijt  goden,"  doet  de  kracht  der  woorden 
niet  geheel  en  al  gevoelen.  Beter  werd  het  verstaan,  wanneer  er  stond  „gij 
zijt  God"  d.  IV.  z.  gijlieden  saam  zijt  oiyanen  van  God,  zoodat  God  in  u  geza- 
menlijk spreekt.  Iedereen  op  zich  zelf  is  niet  een  God,  maar  gij  te  zaam  zijt 
lietzelfde,  als  wanneer  God  er  is.  Het  enkelvoud  3ïJ  in  vs.  1  wijst  dit  ook  aan. 

Aan  de  vertaling:  „gij  zijt  Goden"  zijn  we  te  meer  gebonden  om  in 
Joli.  10  VS.  84—86  de  Heere  zich  beroept  op  deze  uitspraak  en  daar  de 
vertaling  &eoi  èore  gevonden  wordt.  'Ev  rep  i^ójira  wordt  hier  gezegd  van  iets, 
wat  in  de  Psalmen  voorkomt;  daaruit  blijkt  dus  weer,  dat  vó^og  de  naam 
was  voor  het  geheele  Oude  Testament,  nyiD.  Opmerkelijk  is,  dat  de  Heere 
zelf  de  epexegese  geeft  ngog  ovg  6  lóyog  iyévsro  Tov  @£ov;  de  rechters  worden  hier 
dus  voorgesteld  als  de  zoodanigen,  die  door  den  }.óyog  tov  Gsov  geïnspireerd 
worden  en  metterdaad  verricht  een  rechter  zijn  rechterlijk  ambt  goed,  als  hij 
zijn  eigen  geest  op  zij  zet  en  zich  zooveel  mogelijk  laat  inspireeren  door  den 
Geest  van  God. 

Vin.    2  Kron.  10  rs.  6. 

Op  deze  plaats  komt  dezelfde  uitdrukking  voor  als  in  Deut.  1  vs.  17. 

Tot  de  richters  wordt  gezegd: 

np'h  ^2  "DiJC'n  DI.vS  nS  ^3  a^I^  ailN*"nQ  Wn  d.  w.  z.  handelt  niet  licht- 
vaardig, ga  niet  op  den  eersten  indruk  af,  want  gij  houdt  het  gericht  niet 
den  mensche,  maar  den  Heere. 

IX.    1  Sam.  10  IS.  34. 

HtV  13~in3  l'Cii  DIl'^ii'T}  d.  w.  z.  Jiebt  gij  gezien,  wien  God  tot  koning  heeft 
uitverkoren?  De  keuze  van  Saul  had  plaats  gehad  door  het  volk.  Zijn  koning- 
schap was  een  av^gconlvri  %ri6ig.  De  Stammen  waren  opgeroepen,  een  huisgezin 
was  geraakt  en  door  menschelijk  toedoen  had  ook  de  aanraking  van  Saul 
plaats  gehad.  Daarop  nu  volgen  deze  woorden,  dat  de  geraakte  persoon  feitelijk 
door  den  Heere  verkoren  is. 
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X.    1  Tlmoth.  2  VS.  1-4. 

Dit  is  de  derde  apostolisclie  uitspraak.  De  nadruk  valt  liierop,  dat  er  geboden 
wordt  gebeden  te  doen.  Hier  wordt  de  grond  gelegd  voor  de  voorhldding  voor 
de  Overheid.  Wanneer  iets  een  zaak  van  gebed  wordt,  dan  wordt  het  een  zaak 
van  religio.  Nu  is  het  aardsche,  een  gewone  instelling  op  zich  zelf  reeds  eene 
zaak  van  gebed  om  er  Gods  zegen  over  af  te  smeeken^  maar  dan  gaat  het 
gebed  als  zoodanig  niet  over  personen.  In  deze  verzen  echter  is  sprake  van 
het  bepaald  aanroepen  van  Gods  naam  ten  behoeve  van  alle  personen,  die  in 
hoogheid  gesteld  zijn.  Al  verlangt  men  niets  van  dien  koning  en  heeft  men 
zelf  persoonlijk  geen  aanleiding,  dus  ook  geen  subjectief  gebod  om  iets  van 
dien  koning  te  vragen,  toch  rust'  objectief  op  alle  Christenen  de  last,  dat  zij 
voor  de  Overheden  tot  God  bidden,  dat  zij  de  regeering  des  konings  als  gave 
Gods  moeten  belijden,  waarvoor  ze  God  bidden  en  danken  moeten.  En  dat 
niet,  omdat  het  God  zoo  wel  wil  of  omdat  het  zoo  wel  aardig  staat,  maar 
omdat  God  de  Heere  wil,  dat  wij  "erkennen  in  ons  gebed,  dat  de  Overheid 
door  den  Heere  ons  als  gave  gegeven  is.  En  waartop.  strekt  die  gave?  Het 
antwoord  is  eene  uitdrukking  van  Gratia  communis  iva  rjQs^ov  yial  r]6v%iov  §lov 
8idya[isv  èv  Tidöi]  evöt^eia  aal  osfivÓTtjTi  (vs.  2.).  Dit  is  de  omschrijving  van 
de  taak,  het  doel  en  de  roeping  der  Overheid.  Wanneer  de  wereld  aan  zich 
zelf  overgelaten  was,  dan  zou  dit  zonder  Overheid  geleid  hebben  tot  een 
bellmn  omnium  contra  omnes,  tot  een  eindeloos  anarchistische  verwarring,  tot 
een  eindelooze  worsteling  van  den  een  tegenover  den  ander,  maar  dank  zij 
deze  gave  Gods  is  er  nog  een  burgerlijke  gerechtigheid  mogelijk,  en  een 
menschelijk  leven  dien  naam  waard,  in  stilheid  en  vrede,  in  onderlinge 
gemeenschap  der  maatschappij.  Dit  alles  is  vrucht  van  de  Gratia  communis, 
vooral,  dat  we  leven  èv  ndarj  svas^sia  v.aï  GSLLvórriri.  Dit  laatste  ziet  niet  op  het 
eeren  van  het  goede  en  het  in  eere  houden  van  het  eerbare,  het  doelt  niet 
op  de  publieke  zedelijkheid  en  eerbaarheid.  In  onze  vertaling  staat  in  alle 
godzaligheid  en  eerbaarheid,  d.  w.  z. :  leeft  men  in  wilde  horden,  dan  is  uit- 
oefening van  religie  onmogelijk,  dan  moet  men  huilen  met  de  wolven  in  het 
bosch.  Nu  kan  men  aan  zijn  innerlijke  aandrift  van  8vai§sia  voldoen  en  volgens 
zijn  overtuiging  leven  door  de  conditie  van  het  leven  êv  naar)  svat^sla  nccl  GSfivórriTi. 
Dit  is  de  conditio  sine  qua  non  voor  de  kerk  van  Christus.  Zal  deze  optreden 
in  de  prediking  van  het  Evangelie  en  zal  de  bediening  der  Sacramenten  voort- 
gang hebben,  dan  moet-  er  een  ordelijke  maatschappij  bestaan. 

In   VS.    4  voegt  de  Apostel  er  aan  toe:   'dg  ndvrag  av&Qwnovg  &éX£t  aoj&fjvai  Kal 

elg  ènlyvcoatv  éXi]&i:lag  èx&sïv,  d.  w.  z.  dat  niet  aan  die  enkele  menschen,  maar 
aan  geheel  de  wereld  moet  gepredikt  worden,  opdat  de  kerk  een  vast  en 
rustig    bestand   krijge,    niet   alleen   in    de  maatschappij,  maar  in  de  gehecle 
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wereld,  en  opdat  de  prediking  langs  dezen  weg  haar  voortgang  hebbe.  Dat 
dit  alles  mogelijk  is,  is  een  gevolg  van  de  Instelling  der  Overheid. 

De  schakel  is  dus  deze :  God  stelde  de  Overheid  in,  daardoor  werd  een 
ordelijke  maatschappij  mogelijk,  daardoor  kon  de  kerk  van  Christus  een  vast 
bestand  krijgen,  zoo  iverd  er  een  ordelijke  prediking  mogelijk  en  ten  slotte,  dat 
alle  menschen  zalig  worden  en  tot  de  kennis  der  waarheid  komen. 

Hiermee  is  de  behandeling  der  loei  classici  ten  einde».  Alleen  is  nog  te  wijzen  op 

XI.  Hosea  S  vs.  4  omdat  deze  plaats  schijnbaar  van  tegenovergestelde  strekking 
is,  en  'Waarop  men  zich  ram  Anabaptistische  zijde  beroept,  ingaande  tegen  onze 
voorstelling. 

Zij  hebben  koningen  gemaakt,  maar  niet  uit  Mij;  zij  hebben  vorsten  gesteld, 
maar  ik  ken  ze  niet.  Dit  nu  wordt  vergeleken  bij  't  maken  van  afgodsbeelden 
uit  zilver  en  goud,  want  dit  duidt  het  parallelisme  aan.  Daarom  nu  zullen 
ze  uitgeroeid  worden. 

De  parallel  is  deze :  er  zijn  goden  en  koningen,  evenals  er  is  een  God  en 
een  koning.  De  menschen  verwerpen  den  eenigen  en  waarachtigen  God  en 
stellen  afgoden  in  zijn  plaats,  die  niet  God  zijn.  Hier  is  er  wel  sprake  van, 
dat  men  religieus  is,  want  de  Heidenen  zijn  veel  vromer  dan  de  meeste 
Christenen,  maar  ze  wilden  God  niet  dienen  naar  Zijn  Wil  en  gebod  en 
stelden  zich   daarom   zelf  goden.  Evenzoo  is  het,  wat  den  Magistraat  betreft. 

De  Heidensche  volken  hebben  alle  overheden.  (Cf.  b.v.  den  koning  van 
Dahomey).  De  ordinantiën  van  de  overheden  zijn  bij  hen  veel  strenger  dan 
bij  ons.  Kruipend  wordt  b.v.  de  last  van  een  minister  overgebracht.  Het 
ceremonieel  is  er  enorm  sterk  uitgesproken.  Er  bestaat  bij  hen  veel  meer 
ontzag  voor  de  Overheid  dan  bij  de  Amsterdamsche  jeugd  voor  de  politie. 
Dit  verschil  bestaat  er  evenwel,  dat  waar  de  Heidenen  in  plaats  van  den  waren 
God  een  valschen  God  stellen,  ze  op  dezelfde  wijze  een'  valschen  magistraat  stellen 
in  plaats  van  den  ivaren  magistraat.  De  magistraat  wordt  dus  in  dit  vers  niet 
verworpen,  maar  het  karakter,  dat  men  in  die  Overheid  heeft.  De  magistraten 
hier  bedoeld  zijn  er  niet  Siu  xbv  v.vqiov,  maar  ze  laten  zich  zelf  aanbidden 
evenals  de  koning  van  Babel  en  divus  Augustus  zich  lieten  aanbidden.  Dan 
is  er  een  valsch  koningschap  opgericht  tot  verheerlijking  van  den  vorst  zelf 
en  niet  opdat  de  Overheid  did-Aovog  rov  @sov  zou  zijn.  Daarom  zegt  God  de 
Heere:  „de  macht,  die  zij  uitoefenen,  staat  niet  met  Mij  in  gemeenschap." 

Men  mag  dus  niet  te  werk  gaan  zooals  de  Anabaptisten,  die  alleen  het  1° 
deel  van  dit  vers  nemen,  maar  men  moet  ook  het  2'ie  gedeelte  van  dit  vers 
bezien.  Parallelisme  bestaat  er,  als  dezelfde  zaak  twee  malen  op  verschillende 
wijze  wordt  uitgedrukt. 

Nu  de  zaak  zelf. 
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Thans  is  er  niet  veel  meer  te  zeggen  over  het  eerste  punt  van  de  §,  dat 
de  instelling  van  den  magistraat  niet  tot  stand  kwam  door  een  rechtstreeksche 
ordinantie  of  daad  van  God.  Dit  is  genoegzaam  gebleken  uit  de  uitdrukkingen 

■AXlGig    CCV&QCa7TLV7]     en     iè,0V6icil     VTlSQhy^OVGCii. 

Na  is  de  vraag:  hoe  zijn  de  Overheden  er  dan  gekomen  op  eene  ivijze,  dat  ze 
als  gave  van  God  en  als  deel  van  Gratia  conmiunis  te  beschouwen  zijn,  ivaarvoor 
ive  God  te  danken  hehbeif?  Als  de  mensch  ze  zelf  vond,  behoeft  hij  immers 
God  niet  te  danken,  zou  men  kunnen  zeggen.  Daarom  staat  in  de  §  aangegeven, 
dat  God  ze  liet  opkomen  uit  den  nood  der  volkeren. 

Hoe  zijn  de  Overheden  er  dan  gekomen? 

Zoolang  de  potestas  patria  ook  doorv^^erkte  in  't  familieverband  en  in  't 
familieverband  de  primogenitnur  ontstond,  zoodat  de  vader,  grootvader  of 
overgrootvader,  de  oudste  volgens  de  primogenituur  patriarchaal  gezag  uit- 
oefende over  kinderen,  kleinkinderen  en  achterkleinkinderen  van  den  stam 
zoolang  was  er  dynastiek  in  de  primogenituur  een  zeker  gezag  en  verband  gegeven. 

Toen  dit  patriarchale  verband  echter  later  te  loor  ging  en  verzwakte,  doordat 
deelen  van  families  zich  zelfstandig  vestigden,  de  primogenituur  niet  geëer- 
biedigd werd  en  de  eene  stam  de  andere  overweldigde,  kreeg  men  nu  massa's' 
menschen,  die  bij  elkander  woonden,  met  elkander  niet  te  doen  wilden  hebben, 
terwijl  alle  dynastiek  patriarchaal  verband  bij  hen  ontbrak.  We  moeten  dus 
nagaan,  welke  elementen  in  dien  toestand  in  die  menschenmassa's  aanwezig 
waren.  We  vinden  er  dan  drie  : 

1".  dat  de  patria  potestas  overal  nog  aanwezig  blijft,  dat  ook  het  familie- 
verl^and  overal  blijft  bestaan  tot  op  zekere  hoogte  en  graad,  dat  in  het  gezin 
door  X)atria  potestas  het  denkbeeld  gegeven  is  en  tot  bewustheid  kwam,  dat  er 
één  ordent  en  de  anderen  gehoorzamen. 

2°.  Van  den  anderen  kant  is,  waar  het  familieverband,  het  patriarchale  stelsel 
verbroken  is,  het  denkbeeld  aanwezig,  dat  dit  volksverband  zich  nu  niet  alleen 
bepaalt  tot  het  huisgezin,  de  geslachten  en  de  stammen,  maar  dat  het  zich 
over  die  grenzen  uitstrekt.  Dit  is  het  sociologisch  begrip  van  saamhoorigheid. 

3°.  Voegt  men  die  twee  saam,  dan  zijn  het  de  twee  noodzakelijke  momen- 
ten, waaruit  vanzelf  niet  het  Overheidsbegrip,  maar  de^Overheidsidee  opkwam. 

Of  die  idee  zich  't  eerst  realiseerde,  doordat  men  tezaam  geraadpleegd 
heeft  en  oor  doelende,  dat  men  een  zekere  orde  op  de  dingen  moest  stellen, 
daartoe  personen  aanstelde  en  met  het  overheidsgezag  bekleedde  of  wel,  dat 
machtige  personen  door  overmacht  en  geweld  de  anderen  onderwierpen  en  als 
resultaat  van  die  gebeurtenis  eene  gehoorzaamheid  aan  zich  hebben  afgedwon- 
gen, is  geen  zaak,  die  de  menschen  kunnen  uitvinden,  want  bij  geen  enkel 
volk    strekken    de  annalen  zich  zoo  ver  uit.  Alle  redeneeren  daarover  berust 
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op  ideeën  en  niet  op  historiscli  gegeven  feiten,  want  daarvoor  zou  men  die 
moeten  kennen,  terw^ijl  men  evenmin  iets  van  sociologiscli  contract  als  van 
feiten  van  overweldiging  weet. 

Gaat  tnen  nu  niet  oj)  feiten  af,  maa,r  j^sychologisch  te  iverk  dan  heeft  de  „over- 
7nachtstheorie"    de   ivaarschvjnlvjkheid   voor  zich  en  wel  om  de  volgende  reden. 

Het  patriarchaal  verband  kon  alleen  door  „verzet"  worden  verbroken  en  daar 
alleen  kan  de  patriarchale  macht  blijven  bestaan,  waar  dit  verzet  mislukt.  Zij 
kan  niet  blijven  bestaan,  waar  de  drager  van  de  potestas  patriarchalis  niet 
beschikt  o\er  genoegzame  middelen  om  verzet  te  breken.  Het  is  niet  waar, 
dat  de  dragers  van  de  potestas  patriarchalis  met  degenen,  over  wie  zijj  de 
patriarchale  macht  vanzelf  uitoefenden,  in  onderha?ideling  zyn  gekomen,  opdat 
zij  voortaan  zich  aan  hen  als  overheid  zouden  onderwerpen ;  neen,  de  zuivere 
volkomen  reden  ligt  niet  in  een  handelscontract  maar  in  een  gehoorzamen 
aan  overmacht.  De  patriarchale  macht  berustte  namelijk  in  handen  yan  grijs- 
aards, het  leven  was  in  den  toenmaligen  tijd  langer  van  duur,  de  families 
wijd  vertakt  en  zij,  die  patriarchale  macht  droegen,  oefenden  die  uit  over 
personen  in  de  volle  kracht  van  't  leven,  daar  ook  de  lichaamskracht  toen 
ter  tijd  een  niet  geringe  was.  Het  laat  zich  nu  gemakkelijk  begrijpen,  dat 
eigenzinnigen  zich  niet  aan  die  grijsaards  stoorden  en  eveneens,  dat  die  oude 
mannen  zich  niet  tegenover  dezen  konden  handhaven.  Terwijl  nu  deze  jongeren 
hun  eigen  weg  gingen,  werd  door  verzet  dus  het  patriarchaal  verband  gebro- 
ken, en  waar  deze  band  verbroken  was,  daar  was  het  gevolg  eene  worsteling 
tusschen  gelijken,  die  elk  voor  zich  de  overheidsmacht  wilden  hebben.  Deze 
overmachtstheorie  wordt,  voor  zoover  we  kunnen  teruggaan,  bevestigd  door  de 
historische  berichten  en  de  traditiën,  waarin  we  steeds  van  overweldiging  en 
niet  van  een  contract  lezen,  doordat  de  een  zijn  gezag  zoekt  te  vestigen  over 
den  ander. 

Waar  nu  die  daad  van  verzet  en  geweld  van  lieverlee  het  recht  van  den 
sterkste  tot  heerschappi-j  bracht,  moest  er  een  staat  van  anarchie  geboren 
worden,  omdat  bij  een  volgende  gelegenheid  een  ander,  die  zich  machtig 
gevoelde,  evenzoo  ging  handelen.  Dit  verbrokkelde  en  verontrustte,  ivaardoor  de 
behoefte  gevoeld  werd  tot  het  vestigen  van  een  vaste  orde  der  dingen.  Aldus  is  uit 
de  gevolgen  der  zonde  en  uit  den  nood  des  volks  de  behoefte  en  verwezen- 
lijking dier  behoefte  geboren  om  een  ordelijke  saamleving  door  een  gemeen- 
schappelijke wet  en  regel  in  't  leven  te  roepen,  en  de  macht  om  die  regelingen 
te  kunnen  handhaven. 

We  hebben  dus  drie  elementen: 

1°.  de  door  God  iïi  de  schepjnng  gegeven  momenten  in  de  meyischelijjke  natuur , 
de  2)otestas  pair  ia  en  het  familieverband,  waant  it  het  staatsbegrip  opkontf  ; 

15 


226 

College-dictaat  van  een  der  studenten  (Dogmatiek). 

2".  de  zonde  als  verbreking  van  de  oorspronkelijk  gestelde  ordinantiën  en  de 
daarop  volgende  heerschappij  van  het  geweld; 

3**.  den  daaruit  geboren  onmenschelijken  toestand  en  den  nood  en  den  drang  tot 
een  gevest igden  toestand  en  orde  van  zaken.  Hieruit  is  voortgekomen  het  vormen 
van  groepen  menschen  onder  geordend  beheer. 

Al  is  dit  nu  èv&Qomivi]  %Tiaig  geweest,  uit  mensclielijke  nooden  en  uit  nor- 
maal menschelijke  kracht  tot  stand  gekomen,  zoo  is  toch  deze  avO^^üiTiivii 
arioiq  eene  daad  Gods,  omdat  het  God  is,  die  al  die  momenten  en  behoeften 
in  de  menschelijke  natuui'  gelegd  heeft,  en  omdat  krachtens  dien  drang  de 
behoefte  aan  de  vestiging  van  eene  overheid  is  gevoeld  geworden.  Het  is  eene 
avQ-QcaTtivï]  v.xiais,  waartoe  God  den  mensch  gebruikt  heeft,  en  die  in  zooverre 
op  één  lijn  staat  met  de  andere  uitingen  van  het  menschelijk  leven.  Zeevaart 
is  eveneens  een  avQ-QcaTiivri  nrians.  De  menschen  probeerden  't  eerst  boomstam- 
men uit  te  hollen  en  daarmee  op  het  water  te  drijven,  tengevolge  daarvan  is 
scheep-  en  zeevaart  ontwikkeld.  Ze  is  eene  v.riaig  rov  avQ-QÓmov,  maar  God  gaf 
aan  het  water  draagkracht  en  middelen  om  zich  op  het  water  te  bewegen, 
God  geeft  de  winden  en  Hij  riep  de  scheiding  der  volkeren  door  de  zeeën  in 
't  leven,  waardoor  er  handelsverkeer  en  zoo  ook  zeevaart  mogelijk  werd 
gemaakt. 

Deze  motieven  zi/jn  alle  in  de  natuur  en  het  menschelijke  leven  gelegd.  Reizelf^e 
geldt  van  wapenen  tot  verweer.  De  miensch  begint  uit  steen  een  mes  te 
vervaardigen,  maakt  bogen,  speren  en  lansen,  maar  God  schiep  het  menschelijk 
leven  wendbaar,  legde  in  het  wapen  de  kracht  om  te  dooden  en  gaf  den 
mensch  een  vernuft  om  na  te  denken  en  zich  te  verweren.  Dit  is  Gratia 
communis,  als  avê'Qantivr}  yivLaig,  als  uitvinding  van  Gods  bestel  om  een  orde  in 
't  leven  te  roepen  en  zoo  is  ook  de  Overheid  ccvd-QoanLvr]  y.TLatg,  waar  de  mensch  in 
ellende  verzinken  zal,  geeft  God  gaven,  goddelijke  nooden  en  behoefte?!  in  de  natuur, 
de  geaardheid  en  het  sociologisch  verband  van  de  menschheid.  Daarbij  echter  heeft 
God  't  niet  gelaten.  Had  men  zich  langs  dien  weg  moeten  voortbewegen,  dan 
zou  de  Overheid  nooit  tot  Goddelijke  autoriteit  zijn  gekomen.  Daarom,  zooals  ook 
in  de  §  staat  aangegeven,  sanctioneert  God  dien  magistraat  en  dat 
wel  tot  zedelijke  verheffing  van  het  menschelijk  geslacht. 

In  de  §  worden  vijf  dingen  genoemd,  waardoor  God  in  het  menschelijk 
geslacht  heeft  ingewerkt: 

P.    De  ordinantiën  aan  Noach. 

2**,     De  instelling  van  Ove?'hede?i  in  Israël. 

3°.    Het  symbolisch  Overheidsamht  van  den  Messias. 

4''.    Het  geven  van  gezag  aan  de  Overheid. 

5".     De  icerking  der  awflSiiaig  in  di'u  ))}e}iseh  zelf. 
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Aldus  handhaafde  God  niet  alleen  wat  Hij  stichtte,  maar  Hij  verleende  er 
ook  Zijne  Goddelijke  sanctie  en  autoriteit  aan. 

I.    De    Ordinantiën    aan    No  ach, 

In  Gen.  9  vs.  5  ew  6  vinden  we  de  rechtstreeksche  Goddelijke  ordinantie,  die 
niet  de  Overheid  instelt,  maar  als  Goddelijke  ordinantie  de  Overheid  postuleert 
en  qualificeert.  Voor  de  Gratia  Communis  is  deze  plaats  gewichtig  (cfr.  pag.  38), 
omdat  daar  eerst  de  wortel  en  de  bron  ligt.  waaruit  het  Goddelijk  karakter 
der  Overheid  opkomt.  De  kracht  hiervan  ligt  in  den  1"  persoon  van  vs.  5  Ik 
zal  uw  bloed  eischen  en  den  3'"''  persoon  in  vs.  6.  Nadat  God  dit 
gezegd  heeft,  versterkt  Hij  het  2^,  dat  het  om  Gods  wil  is,  dat  't  geschiedt 
door  menschen.  Het  bloed  van  een  vermoorden  mensch  moet  gezocht  worden, 
omdat  God  den  mensch  naar  Zijn  beeld  gemaakt  heeft.  Terwijl  nu  de  zaak 
van  Gods  zijde  bezien  wordt,  dat  God  den  moordenaar  straft  om  Zijnentwille, 
staat  er  tusschen  in,  niet  dat  God  het  doen  zal  door  Zijnen  bliksem  of 
door  besmettelijke  ziekte  of  iets  dergelijks,  maar  dat  het  bloed  van  den 
moordenaar  door  den  mensch  zal  vergoten  worden. 

God  zegt,  1''.  dat  op  aarde  macht  moet  uitgeoefend,  waardoor  Hij  wrake  zal 
doen  voor  de  schending  van  Zvjn  beeld  in  den  mensch. 

2".     dat  dit  geschieden  zal  door  den  mensch. 

Dit  nu  kan  niet  door  eiken  mensch  geschieden,  want  dan  zou  er  weer  een 
moord  plaats  grijpen  en  daardoor  weer  een  moord  noodzakelijk  worden,  welke 
concatenatie  van  moorden  eerst  zou  eindigen,  wanneer  alle  menschen  op 
aarde  vermoord  waren. 

Daaruit  volgt,  dat  aangewezen  personen  dit  doen  kunnen  en  niet  iedereen, 
maar  zoodanige  menschen,  die  dit  doen,  zonder  dat  het  voor  hen  een  moord 
is.  Deze  gedachte  doet  de  magistrale  macht  gevoelen,  de  instelling,  de  aan- 
stelling en  de  ordinantie  voor  den  magistraat.  Alleen  zoo  heeft  het  dooden 
van  een  menschelijke  ziel  niet  het  karakter  van  een  moord.  Breng  dit  in 
verband  .met  de  woorden  „om  Gods  wil,  Sièc  xhv  Kvqlov  en  omdat  de  mensch 
naar  Gods  beeld  geschapen  is,  dan  volgt,  dat  de  mensch,  die  zoo  handelt,  in 
opdracht  van  Jehova  aldus  optreedt.  In  de  verzen  5  en  6  ligt  de  duidelijke 
aanwijzing  van  een  mensch,  die  moet  optreden  om  in  opdracht  van  God  aan 
een    schuldige    zijn    leven  te  ontnemen,  en  wat  is  dat  anders  dan  de  è^ovaicci 

IKxiaiQocv   cpSQOvaaL  uit  Rom.    13? 

De  beteekenis  van  Gen.  9  vs.  5  en  6  ligt  vooral  hierin,  dat  de  nieuwe  orde 
van  zaken,  die  na  den  zondvloed  intrad,  geregeld  werd.  Men  moet  niet  vergeten 
dat,  wat  aan  Noach  gezegd  wordt,  gezegd  is  tot  de  menschheid  na  den  zond- 
vloed. In  't  Paradijs  is  Adam  stamhoofd  van  het  geheele  menschelijke  geslacht ; 
na  den  zondvloed  treedt  in  Noach  het  tweede  stamhoofd  op.  Wat  hier  dus  over 
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de  Overheid  gezegd  wordt,  is  dus  niet  speciaal  voor  Noachs  kinderen  en  liun 
gezinnen,  maar  is  grondorcUnantie  voor  de  geheele  wereld. 

Dat  we  de  Noacliitisclie  geboden  aldus  moeten  opvatten,  blijkt  uit  het 
gebeurde  op  het  Convent  te  Jeruzalem.  Tusschen  de  Christenen  uit  de  Heidenen 
en  de  Christenen  uit  de  Joden  was  een  geschil  gerezen,  of  al  dan  niet  de 
Christenen  uit  de  Heidenen  aan  de  gansche  wet  van  Mozes  onderworpen  waren. 

Hand.  15  spreekt  ons  van  het  Convent  te  Jeruzalem  gehouden,  waarop 
onder  leiding  der  Apostelen  en  alzoo  onder  de  inspiratie  van  den  Heiligen 
Gfeest  èn  een  verklaring  èn  een  epexegese  van  de  Noachitische  geboden  gegeven 
wordt,  want  er  staat  geschreven,  dat  ze  ontslagen  zouden  zijn  van  de  sym- 
bolische wet  van  Mozes,  maar  dat  ze  onderworpen  zouden  blijven  aan  de 
essentieele  wet  van  Noach.  Deze  onderwerping  wordt  niet  opgelegd  als  iets 
nieuws,  maar  als  iets,  wat  voortvloeit  uit  hun  positie  als  D^U,  want  er  wordt 
gezegd,  dat  de  Noachitische  geboden,  „essentieel  en  reëel"  de  grondordinantie  van 
alle  volken  der  aarde  uitmaken.  Op  deze  wijze  bezien  komt  de  kracht  en  de 
beteekenis  der  woorden  van  Gen.  9  vs.  5,  6  tot  haar  recht. 

n.  Het  tweede  punt,  waarbij  God  het  Overheidsambt  sanctioneerde  is,  dat 
Hij  zelf  het  Overheidsambt  instelde,  toen  Hij  een  aparte  volksinrich- 
ting   in    Israël    creëerde. 

Wanneer  het  indruischte  tegen  den  zin  en  den  Geest  des  Heeren  en  niet 
naar  Zijnen  wil  was,  wanneer  het  slechts  goed  was  voor  de  volken,  die  God 
niet  kenden,  maar  niet  voor  een  volk,  dat  aan  God  toebehoorde,  dan  zou  uit 
den  aard  der  zaak  in  Israël  zulk  eene  Overheid  niet  zijn  ingesteld.  God,  die 
bij  de  inrichting  van  Israëls  volksstaat  gedurig  op  het  onderscheid  van  Israël 
met  de  D^Ü  wees,  nml.,  dat  de  „Heere"  nu  Overheden  in  dit  volk  aanstelde. 
Hij  is  het,  Die  de  Overheidsinstelling  uitspreekt  als  liggende  op  den  weg  van 
Gods  ordinantiën  en  niet  op  den  weg  van  de  volkeren,  die  God  niet  kennen, 
een  feit  te  meer  gewichtig,  omdat  bij  het  roepen  van  het  volk  om  een'  koning, 
dien  het  dan  ook  in  Saul  verkreeg,  juist  de  antithese  met  de  volkeren  is 
uitgekomen. 

Wat  zien  we  nu  feitelijk  ofntrent  de  lyistelling  van  Overheden  in  Israël? 

In  Israël  zien  we 

1".  een  souver eine  macht,  waar  gedeeltelijke  herstelling  plaats  grijpt  van  potestas 
patriarchalis  over  stammen,  geslachten  en  families.  In  die  stammen,  geslach- 
ten en  families  merken  we  de  primogenituur  op  en  de  drager  dier  primo- 
genituur  zien  we  tevens  bekleed  met  magistrale  macht  over  wat  onder  hem 
stond,  en  dat  wel  genealogisch,  in  zooverre  het  opkomen  van  macht  in  de  § 
aldus  is  aangeduid,  dat  de  potestas  essentialis  uit  de  schepping  blijft  opkomen 
en  in  het  patriarchale  leven  der  monschheid  gefundeerd  is.  Maar  daarbij  blijft 
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het  niet.  Afgezien  ook  van  patriarcliale,  genealogisclie  Overiieden,  zijn  er  ook 
door  Grod  extra-hoofden  D'^un  gecreëerd. 
Nu  zien  we  2**. 

a.  dat  God  bij  de  verlossing  van  Zijn  volk  aan  het  volk  een  hoofd  geeft 
in  Mozes,  die  niet  patriarchale  macht  had.  ^d.nihii^ion^huüen  het  patriarchale 
verband,  en  ook  niet  gencalogice  aan  't  hoofd  van  het  volk  gesteld  was.  Toch 
was  Mozes  met  magistrale  macht  bekleed,  hetgeen  daaruit  blijkt,  dat  hij  het 
ius  vitae  ac  necis  uitoefende. 

b.  Ten  tweede  worden  er  op  last  van  God  onder  Mozes  oudsten  aangesteld, 
die  behalve  in  hoogste  instantie  de  rechtspraak  zouden  oefenen.  Hier  wordt 
dus  een  onderdeel  van  de  magistrale  macht  buiten  eenig  patriarchaal  verband 
aan  daartoe  afzonderlijk  aangewezen  personen  opgedragen. 

c.  Waar  Mozes  leven  ten  einde  spoedt,  zien  we  dat  extra  ordinem  genealo- 
gicum  in  Jozua,  den  zoon  van  Nun  een  tweede  volkshoofd  aangesteld  wordt  en 
dat  Jozua,  Mozes'  opvolger,  zijn  leven  lang  de  monarchaal  magistrale  macht 
over  het  volk  van  Israël  met  de  wapenen  in  de  hand  uitoefent,  zoodat  hij  het 
ius  vitae  ac  necis  heeft.  Cfr.  de  steeniging  van  Achan.  Joz.  7  vs.  24  —  26. 

d.  Na  Jozua  zien  we  eene  geheele  reeks  van  a*'ipDr  optreden,  ook  weer 
magistraten,  die  een  magistrale  macht  over  meer  of  alle  stammen  uitoefenden. 
Zoo  loopt  tot  op  den  tijd  van  Samuel  toe  de  magistrale  macht  in  Israël  altoos  op 
rechtstreeksche  aanstelling  van  Godsivege  uit.  Want  dit  is  natuurlijk,  en  hierop 
komt  het  aan,  niet  bewezen,  als  er  een  mensch  was  opgestaan,  maar  wel, 
wanneer  we  lezen,  dat  de  Geest  des  Heeren  over  hen  kwam  en  vaardig  over 
hen  werd.  Zoo  is  ook  Jozua  bepaaldelijk  door  den  Heere  aangesteld  in  Zijne 
verschijning  bij  Jericho. 

Er  blijkt  dus,  dat  aan  de  Overheden  van  Godswege  sanctie  verleend  is, 
omdat  Hij  ze  zelf  instelde.  In  het  Sanhedrin  droeg  het  richterschap  vereenigd 
met  de  souvereine  ook  een  geestelijke  macht.  Het  Sanhedrin  heeft  in  den 
tempel  gediend  en  tevens  offeranden  gedaan,  maar  ook  had  het  eene  taak 
op  aarde  te  vervullen,  Samuel  b.  v.  wordt  reeds  als  jongen  door  God  geroepen. 

e.  In  wat  verder  gebeurt  komt  de  instelling  van  het  koningschap  tot  stand, 
de  instelling  van  het  typisch  koningschap  van  David.  De  zalving  van  David 
geschiedt  rechtstreeks  van  Godswege  en  op  last  van  God  door  Samuel.  Voorts 
bij  de  verwarring  en  den  strijd  tusschen  Israël  en  Juda  is  het  de  Heere,  die 
de  koningen  van  Israël  ten  onder  werpt  en  Jehu  en  andere  mannen  roept 
om  de  bestaande  dynastie  omver  te  werpen  en  een  nieuwe  dynastie  in  het 
rijk  van  Israël  te  doen  opkomen. 

Zoo  is  in  Israël  de  magistrale  macht  gebleven  tot  op  de  dagen  van  Christus, 
toen   de    magistrale  macht  bij  het  Sanhedrin  berustte,  dat  tegelijk  kerkeraad 
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en  gemeenteraad  was.  Betrekkelijk  was  zijn  magistrale  macht  beteugeld, 
doordat  de  Komeinsche  landvoogd  het  ius  vitae  ac  necis  had  ontvangen;  het 
uitspreken  van  het  doodvonnis  echter  kwam  toe  aan  het  Sanhedrin.  Evenzoo 
werd  door  het  Sanhedrin  het  doodvonnis  uitgesproken  tegen  Jezus  en  tegen  Hem 
het  zwaard  gewet.  De  Bomeinsche  landvoogd  alleen  heeft  den  Christus  kunnen 
executeeren.  Daarom  moest  men  naar  G-abbatha  met  het  verzoek  aan  den 
Romeinschen  landvoogd  om  het  doodvonnis  van  Christus  te  bevestigen.  Zoo- 
lang Israël  als  symbolisch  typisch  volk  onder  bestel  en  rechtstreeksche 
medewerking  van  God  den  Heere  een  magistratuur  gekregen  heeft,  ligt  daarin 
dus  de  sanctie  van  de  macht,  die  in  de  potestas  magistralis  optreedt. 

Thans  zullen  we  stilstaan  bvj  Saul. 

I  Sam.  8  VS.  5-18;  10  vs.  19  en  12  vs.  12  en  13  zijn  de  uitspraken,  die 
op  deze  zaak  betrekking  hebben. 

I  Sam.  8  VS.  5-18. 

Deze  plaats  bevat  voor  deze  quaestie  zeer  interessante  woorden.  Hier  komt 
uit  de  poging  van  het  volk  om  de  exceptioneele  positie  als  typisch  symbolisch  volk 
op  zij  te  dringen,  alsmede  de  nivelleering  en  aequaleering  met  de  D|'U  en  het 
streven  om  wat  in  Israël  bestaat  niet  te  deduceeren  uit  Gods  ordinantiën,  maar 
uit  de  instelling  der  volkeren.  Daarom  staan  er  in  vs.  5  de  woorden  bij :  gelijk 
al  de  volken  hebben.  Op  deze  woorden  en  ook  op  de  woorden  in  vs.  7  ivant  zi/j 
hebben  u  niet  verworpen,  maar  zij  hebben  Mij  verioorpen,  valt  de  nadruk. 

Deze  plaats  is  in  vierderlei  opzicht  belangrijk, 

1"^.  wordt  hier  aangeduid,  dat  God  zelf  bij  Zijne  betrekking  tot  zijn  uit 
Egypte  uitgeleid  volk  de  magistrale  positie  inneemt.  De  Theocratie  heeft  altoos 
in  Israël  bestaan.  We  mogen  haar  niet  voorstellen,  alsof  ze  zeggen  wilde, 
d,at  de  Overheid  bij  de  Gratie  Gods  regeert,  neen,  de  Theocratie  bestaat 
alleen  daar,  waar  de  monarchale  macht  rechtstreeks  door 
God  Zelf  wordt  uitgeoefend,  zooals  door  de  Urim  en  Thummin  en  de 
inspiratie  der  profeten  geschiedde.  De  Heere  aequivaleert  hier  Zich  Zelf  niet 
de  koningen  der  volkeren.  Wat  de  ^aaiXevg  is  voor  den  è'^rog,  wat  de  koningen 
zijn  voor  de  volken,  is  Hij  voor  Israël.  Hij  neemt  aan  de  magistrale  macht 
over  Zijn  volk,  niet  in  den  algemeenen  zin  als  komende  uit  overmacht  of 
door  den  nood  van  het  volk,  maar  in  specialen  zin  rechtstreeks  het  regiment 
in  handen  nemend.  Dit  alleen  is  Theocratie,  dat  God  de  Heere  ^aadëvs  is  over 
Israël,  gelijk  Nebukadnezar  en  Sanherib  (iaadstg  over  hun  onderdanen  zijn. 
Onder  God  als  Koning  staan  nu  de  D''I3£li;*  en  andere  mannen,  die  Zijn  gezag 
en  wil  uitvoeren  en  uitoefenen. 

2".  Het  volk  nu  staat  daartegen  op  en  wil  deze  uitzondering  niet  langer 
dulden;    't  volk  wil  zijn  adelbi'ief  wegwerpen,  zijn  privelegie  opgeven,  wat  aan 
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Israël  de  voorkeur  geeft  boven  de  andere  volken  vernietigen,  zich  met  andere 
gelijk  maken  en  niet  langer  in  een  theocratischen  toestand  voortbestaan,  maar 
in  den-  geivonen  toestand  der  volkeren. 

3°.  God  de  Heere  slaat  het  niet  af,  fnaar  keurt  het  af  en  bestraft  het.  Toch 
evenwel  geeft  Hij  aan  den  volkswensch  toe,  niet  omdat  Saul  de  man  zou  zijn 
naar  Zijn  hart  en  de  door  Hem  bedoelde  koning,  maar  om  Israël  aan  Saul 
zich  den  dood  te  laten  eten  voor  hun  eigen  onheilige  bedoelingen  en  aldus 
voor  te  bereiden  het  koningschap  van  David,  wat  als  type  van  het  koning- 
schap van  den  Christus  zou  opkomen. 

Ditzelfde  wordt  gecommemoreerd  in  I  Sam.  10  vs.  19  en  12  vs.  12  en  18. 

4".    Thans  volgt  het  vierde  punt,  dat  juist  de  overeenkomst  geeft  met  Rom.  13. 

De  koning  Saul  is  dus  Overheid  tegen  den  wil  des  Heeren  met  verzaking 
van  Israëls  karakter  en  wegwerping  van  den  adelbrief.  Nu  zegt  de  profeet 
toch:  „ziet  de  Heere  heeft  eenen  Koning  over  ulieden  gezet,  1  Sam.  12  vs.  13. 
Hier  ivordt  dus  't  standpunt  van  revolutie  uitgesproken.  Pilatus  was  een  inge- 
drongen pei'soon  tegenover  Israëls  oeconomische  overheidsinstelling;  toch  onder- 
wierp Christus  zich  aan  hem,  want  alle  machten,  die  er  zijn,  zijn  van  God.  De 
koningen,  die  de  onderdanen  tegen  den  wil  van  G-od  hebben,  zijn  eveneens 
koningen,    die    uit  den  verborgen  Raad  Gods  door  God  over  hen  gesteld  zijn. 

III.  Het  derde  punt  knoopt  zich  vanzelf  aan  't  laatstgenoemde  aan.  Ten  eerste 
bezagen  we  de  Noachitische  ordinantiën,  2°.  dat  God  zelf  magistrale  macht 
uitgeoefend  en  ingesteld  heeft  en  nu  3° 

dat  God  de  magistratuur  gebruikt  als  symbolisch  type  voor 
Zijnen  Messias.  Natuurlijk  zou  God  de  Heere  niet  een  duivelbezweerder 
als  het  type  van  den  Messias  kunnen  genomen  hebben.  De  type  van  den 
Messias  moet  altijd  ontleend  aan  hetgeen  heerlijk  en  goed  in  zijn  oogen  is. 

Waar  God  de  Heei'e  nu  de  type  voo]-  den  Messias  en  't  koningschap  van 
Christus  ontleent  aan  de  magistrale  macht,  daar  blvjkt,  dat  God  de  Heere  ook 
in  het  optreden  van  den  Messias  Zijn  goedkeuring  hecht  aan  het  optreden  van  de 
potestas  magistralis. 

We  zullen  niet  de  breede  reeks  teksten  nagaan,  die  hierop  betrekking  heb- 
ben, want  het  zou  ons  hier  te  veel  ophouden.  Slechts  de  voornaamste  zullen 
we  opgeven. 

Het  komt  er  op  aan,  dat  men  wel  verstaat,  dat  het  Koningschap  van 
Christus  reeds  gefundeerd  ligt,  voordat  het  koningschap  van 
Saul  of  David  opkwam.  Voor  de  beschouwing  der  profetieën,  van  het 
Chiliasme,  de  Eschatologie  en  voor  een  recht  inzicht  van  de  tegenwoordige 
verhouding  tot  Israël  is  het  van  uiterst  gewicht  zich  dit  goed  voor  oogen  te 
stellen.    Er    bestaan    toch    ticee    Chiliastische    voorstellingen,    P.   dat  Israël  een 


232 

College-dictaat  van  een  der  studenten  (Dogmatiek). 

koninkrijk  stichtte  en  dat  Christus  de  drager  van  de  kroon  van  David  is,  in 
wien  dit  koninkrijk  gerealiseerd  is;  2°.  dat,  zooals  er  in  Israël  een  koning 
was,  zoo  ook  Jezus  de  geestelijke  Koning  is.  We  krijgen  dus  een  sarklsclie  en 
een  spiritueele  lijn.  Beide  voorstellingen  gaan  uit  van  het  koningschap  van 
Jezus  als  een  historisch  feit,  waarin  dan  ook  haar  fout  ligt. 

Treedt  iets  als  type  op,  dan  bestaat  er  eene  bijzondere  betrekking,  eer  het 
type  komt.  Daarom  bestaat  het  koningschap  van  Christus,  eer  het  koningschap 
van  Israël  optreedt.  Jezus  past  het  koningschap  van  Israël  niet  op  zich  zelf 
too,  maar  het  Koningschap  van  Jezus  is  er;  het  koningschap  van  Israël  treedt 
op  om  „type"  van  dat  Koningschap  te  zijn  en  daarna,  treedt  Jezus  zelf  op,  om 
daarvan  weer  de  „antitype"  te  geven. 

We  wijzen  slechts  op  JVwm.  23  vs.  21.  Gen.  49  vs.  10.  Deut.  17  vs.  14  en 
Ps.  2  VS.  6  omdat  die  uitspraken  anterietir  zijn  aan  het  optreden  van  het  reëele 
koningschap  van  Israël,  want  daarin  ligt  de  gedachte  van  een  koningschap 
uitgesproken,  eer  er  nog  een  koningschap  gekomen  is.  In  Ps.  2  vs.  6  vooral 
wordt  't  koningschap  genomen  als  van  eeuwigheid  bestaande  en  dat  niet  als 
gevolg  van  het  typische  koningschap  van  Israël,  maar  daaraan  antecedens. 

Ziet  men  dit  duidelijk  in,  dat  het  Koningschap  van  Christus  er  is  en  de 
idee  en  de  ideëele  potentie  van  dat  Koningschap,  reeds  lang,  voordat  het 
typische  koningschap  in  Israël  opstaat,  dan  eerst  leert  men  het  typische 
koningschap  in  Israël  goed  verstaan.  Zoo  eerst  begrijpt  men,  dat  het  niet  met 
David,  maar  met  Christus  begint;  dat  David  afdruk  is  van  den  Christus  en 
niet  omgekeerd;  dat  niet  David  den  Christus  beheerscht,  maar  de  Christus 
David,  en  dat  David,  eer  hij  koning  over  Israël  was,  Christus  tot  zijnen  Heer 
en  Koning  had. 

Ps.  110  VS.  1.  De  Heere  heeft  tot  mijnen  Heere  gesproken:  Zit  aan  mijne  rech- 
terhand, totdat  Ik  uwe  vijanden  gezet  zal  hebben  tot  een  voetbank  uwer  voeten. 

In  de  woorden:  „tot  mijnen  Heere"  ligt  juist  de  erkenning,  dat  David  het 
type  van  Christus  is  en  dat  hij  aan  Christus  zijn  karakter  als  koning  ontleent. 
Daar  nu  het  koningschap  van  David  het  type  van  het  koningschap  van  Christus 
is  op  deze  aarde  wordt  door  de  psahnisten  en  de  profeten  gesproken  van  het 
beeld  van  dit  typische  koningschap  n.l.,  dat  de  Koning,  die  komt  zal  zijn  als  de 
koning  in  Israël,  omdat  de  koninklijke  type  in  Israël  afdymk  is  van  de  antitypc, 
die  komen  zou.  Zoo  eerst  krijgt  men  realiseering,  anders  blijft  het  slechts  bij 
historie. 

De  Christus,  die  Koning  zijn  zal,  zal  dus  zijn  naar  het  type  van  koning 
David,  want  Davids  koningschap  is  de  afdruk  van  het  Koningschap  van  Christus. 
De  voornaamste  plaatsen  daarvoor  zijn: 

Ps.    2    VS.    C;    Ps.   45  vs.  6,  7;  Ps.  78;  Ps.  89  vs.  19;  Jes.  9  vs.  S;  Jes.  82 
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VS.    1;   Jer.    23   vs.  5;    Ezech.  37  vs.  22,  24;    Micha  2  vs.  13;    Zach.  9  vs.  9, 

In  2  Sam.  7  vs.  14  en  ten  deele  in  1  Kron.  28  vs.  4  liggen  beide, 't  typische 
en  liet  reëele  Koningschap  van  Christus  in  kiem  en  potentie  in  elkander 
gevlochten. 

In  't  Nieuwe  Testament  wordt,  nadat  Christus  gekomen  is,  de  TtlrjQaeig 
geconstateerd  in  : 

Joh.  18  VS.  33;  Joh.  1  vs.  50;  Hand.  17  vs.  7;  Openb.  17  vs.  14  en  tal  van 
andere  plaatsen,  waar  niet  de  naam  BaaiXsig,  maar  Kvqios  voorkomt. 

Conclusie:  Indien  God  de  Heere  voor  de  regeering  van  Zijne  kerk  on 
van  Zijn  geestelijk  volk  genomen  heeft  niet  het  type  van  den  herder,  hoe 
vaak  dat  ook  voorkomt;  niet  het  beeld  van  een'  vader,  maar  het  vaderschap 

altoos  voor  Zich  Zelf  gehouden  heeft;  maar  het  type  van  een  TN"!  en  "^^p, 
terwijl  juist  die  twee  vormen  waren,  waarin  de  patria  potestas  op  aarde  was 
uitgekomen,  dan  bestond  daarvoor  geen  noodzaak.  God  had  ook  een  ander 
type  kunnen  kiezen.  Waar  nu  integendeel  niet  een  ander  type,  maar  het  type 
van  de  potestas  magistralis  door  God  gekozen  is,  daar  heeft  God  in  die  keuze 
„sanctie"  verleend  aan  de  potestas  magistralis. 

IV.  Over  de  twee  andere  punten  zullen  we  hier  geen  nadere  adstructie 
aan  toevoegen.  God  de  Heere  heeft  gegeven : 

1".  de  gave  voor  het  ambt; 

2^.  de  onderwerping  aan  het  ambt  in  de  consciëntie. 

Degave  voor  het  ambt  is  door  God  geschonken.  Dit  wordt  ons 
in  de  Heilige  Schrift  vermeld,  wanneer  er  staat,  dat  de  Geest  des  Heeren 
vaardig  werd  over  de  vorsten  en  hen  tot  het  ambt  bekwaamde.  Denk  slechts 
aan  het  gebed  van  Salomo  en  de  Chokma,  die  er  noodig  is  om  een  volk  wel 
te  regeeren.  Kegeerkunst  is  een  gave,  die  den  mensch  niet  uit  zich  zelf,  maar 
van  God  toekomt. 

Waar  nu  God  aan  de  menschen  gaven  geeft  om  landen,  volken  en  staten 
te  regeeren,  verschillende  gaven  in  onderscheiden  landen,  onder  verschillende 
volkeren  en  aan  onderscheiden  koningen,  daar  zet  Hij  met  het  verleenen  van 
die  gaven  Zijn  zegel  op  het  ambt,  waarvoor  die  gaven  noodig  zijn. 

V.  De  onderwerping  aan  het  ambt  in  de  consciëntie. 

De  magistrale  macht  kan  niet  met  sabel  en  bajonet  in  stand  worden 
gehouden,  wel  over  enkele  rebelleerende  personen,  maar  niet  over  een  geheel 
rebelleerend  volk.  Staat  een  geheel  volk  tegen  den  koning  op,  dan  is  het  uit 
met  het  koninklijk  gezag.  De  magistrale  macht  kan  alleen  bestaan,  indien  er 
in  de  zedelijke  overtuiging  der  onderdanen  gebondenheid  aan  de  magistrale 
macht  aanwezig  is,  als  in  de  consciëntie  de  magistrale  macht  steun  vindt. 
Nu   kan    die    steun    voor   de    magistrale  macht  in  de   awnörjaig   niet  worden 


234 

College-dictaat  van  een  der  studenten  (Dogmatiek). 

gegeven,  dan  door  Hem,  die  in  de  consciëntie  ons  voor  Zich  daagt  en  ons 
innerlijk  bewerkt. 

In  Rom.  13  en  andere  plaatsen  zagen  we,  dat  in  't  algemeen  de  gehoor- 
zaamlieid  en  onderwerping  van  den  onderdaan  aan  de  Overheid  in  de  consciëntie 
bindend  vastligt.  Dit  is  eisch  en  aan  dien  eisch  beantwoordt  ook  de  i-ealiteit, 
want  groot  is  de  gedachte  daarvan  bij  alle  volkeren.  Die  macht  kan  alleen 
door  God  worden  uitgeoefend  en  zoo  haft  dus  God  de  Heere  niet  alleen  door 
het  charisma  van  staatkunde,  ynaar  ook  door  de  orulerwcrping  aan  de  Overheid 
In  de  consciëntie  der  onderdanen  tegelijk  zijn  „zegel  en  sanctie"  gesteld  op  de 
magistrale  macht. 

Thans  rest  ons  nog  de  controvers  met  de  Anabaptisten  en 
de  s  p  i  r  i  t  u  a  1  i  s  t  i  s  c  h-d  u  a  1  i  s  t  i  s  c  h  e  richtingen  in  't  a  1  g  e  m  e  e  n. 

I.  De  Gereformeerden  hebben  steeds  met  alle  overige  Christenen  beleden, 
dat  de  Overheid  uit  God  is,  eene  instelling  des  Heeren,  en  dat  het  in  't 
algemeen  niet  in  strijd  is  met  't  karakter  noch  met  de  roeping  van  den 
Christen  zich  ook  op  staatkundig  gebied  te  bewegen.  Daartegenover  nu  beweren 
de  Anabaptisten,  dat  het  den  Christen  niet  voegt  zich  met  politiek  etc.  in  te  laten, 
omdat  de  staatkunde,  de  Overheid  en  de  politiek  behoort  tot  het  terrein  der 
wereld.  'O  xóofioq  öi^oq  èv  vüt  :iovrjQ(b  xelxai,  zeggen  ze,  daarom  past  het  den 
wedergeborene  niet  zich  met  deze  door  de  zonde  besmette  en  bezoedelde 
wereld,  die  zelf  wederom  bezoedelend  werkt,  te  vermengen,  in  te  laten  of  er 
deel  aan  te  nemen. 

Deze  controvers  is  niet  slechts  beperkt  tot  de  Anabaptisten,  maar  deze 
dwaling  is  algemeen.  Ze  is  zoo  oud  als  reeds  ketterij  in  deze  wereld  inkwam 
en  zal  blijven  tot  aan-  de  ewtélsicc  r&v  ulmvcav,  ze  is  geen  accidenteel  toeval. 
Deze  ketterij  is  geen  verzinsel  van  dezen  of  genen,  maar  een  consequente 
en  noodzakelijke  ketterij,  die  voortkomt  uit  de  aloglcltelt  van  het  menschelijk 
hart.  Het  menschelijk  hart,  gelijk  het  geworden  is  in  de  door  de  zonde 
verdorven  menschelijke  natuur,  ligt  verkeerd  en  ook  de  nawerking  in  de 
verkeerde  lijn  is  nog  vaak  zichtbaar  in  den  wedergeborene.  Het  is  geen 
zuivere  spiegel  meer  om  het  beeld  der  waarheid  op  te  vangen,  maar  een 
gescheurde  spiegel,  die  het  beeld  valsch  terugkaatst.  Zoo  ontstaan  er  allerlei 
neigingen  in  den  mensch,  die  geen  afspiegeling  der  waarheid  zijn,  en  de  ketterij 
ontstaat,  ivanneer  men  die  neigingen  gaat  kristalliseer  en.  Het  geldt  hier  een 
verkeerde  strooming  door  de  geheele  wereld,  niet  alleen  onder  Anabaptisten, 
maar  ook  onder  Gereformeerden  en  Lutherschen,  Roomsche  en  Grieksche  kerk. 

De  k  e  1 1  e  r  ij  bestaat  h  i  e  r  i  n.  d  a  t  m  e  n  d  u  a  1  i  s  t  i  n  s  p  i  r  i  t  u  a- 
1  i  s  t  i  s  c  h  e  n  zin  is;  dualist  in  spiritualistischen  zin  niet,  alsof  men 
monist   in   pantheïstischen    zin  moest  zijn,  maar  dualist  in  dien  „schroffen" 


235 

College-dictaat  van  een  der  studenten  (Dogmatiek). 

zin,  dat  men  uit  eli^aar  haalt,  wat  God  lieeft  verbonden,  dat  men  scheidt, 
wat  God  huwde. 

De  mensch  voelt  in  zich  de  onderscheiding  tusschen  psijcMsch  en  somatisch 
leven.  Dit  moest  hij  gevoelen,  maar  even  beslist  als  hij  deze  onderscheiding 
gevoelt,  heeft  hij  ook  de  bewustheid  van  de  noodzakelijkheid,  dat  ziel  en 
lichaam  bij  elkander  hooren.  De  ordinantie  van  de  schepping  is,  dat  de  mensch 
uit  ziel  en  lichaam  bestaat.  Elke  poging  nu  om  aan  het  ffcöfia  te  ontkomen, 
is  een  poging  om  te  ontkomen  aan  de  ordinantie  Gods.  De  ipv%ri  alleen  is  geen 
mensch,  is  een  homo  mancus,  is  de  helft  van  een  mensch,  is  een  onvolkomen 
mensch.  Wanneer  nu  dit  beginsel,  dat  de  ipvxi]  afgescheideyi  moet  ivorden  van 
het  «rröfio;,  tot  principe  verklaard  wordt,  wanneer  men  daarin  het  karakter  van 
heiligheid  en  vroomheid  gaat  stellen  en  zeggen  gaat,  dat  men  hoe  meer  men 
dit  beginsel  doorvoert,  des  te  hooger  en  voor  God  meer  welgevallig  komt  te 
staan  en  meer  een  pneumatisch  karakter  vertoont,  dan  is  de  ketterij  aanwezig, 
en  keert  men  de  ordinantie  Gods  om.  Immers  dan  toch  is  de  scheiding  van 
ziel  en  lichaam  niet  slechts  tijdelijk,  daar  elk  een  onderscheiden  openbaring 
en  afzonderlijken  w^erkkring  heeft,  maar  wordt  er  van  deze  scheiding  van  ziel 
en  lichaam  een  principe  gemaakt,  een  beginsel,  waaruit  men  verder  redeneert 
en  een  stelsel  van  vroomheid  opbouwt.  De  mensch  begint  zich  dan  op  deze 
scheiding  te  verheffen,  meent  daardoor  zijnen  wandel  te  heiligen  en  de  geeste- 
lijke hoogmoed  is  in  den  mensch  gekomen,  die  even  daemonisch  en  duivelsch 
blijft  of  hij,  heilige  vormen  aannemend,  zich  als  een  engel  des  lichts  vertoont, 
dan  of  hij  in  boosaardige  vormen  zich  openbaart.  Elke  poging  dus  om  het 
psychisch  leven  in  strijd  met  de  ordinantie  Gods  te  beschouwen  en  als  afge- 
scheiden van  het  somatische,  de  'ipvxv  te  gaan  verheffen  om  het  G&^a  weg  te 
werpen  en  het  heilige  te  stellen  in  de  losmaking  van  het  psychische  van 
het  somatische  leven  is  het  principe  van  geestelijken  hoogmoed. 

Hoe  komt  nu  de  mensch  daartoe? 

Het    antwoord    ligt    voor    de    hand,   n.l.   op  dezelfde  wijze  als  Paulus  riep: 

TCikaiTTOiQOg    èya    av&gcoTiog,    tig    ^s   Qi^asrat   èy.  rov  aconcxTog  rov  &av(ZTOv  tovtov   (Rom. 

7  VS.  24).  In  den  zondigen  toestand  is  het  somatische  leven  niet  slechts  drager 
van  de  zonde,  maar  het  paard,  waarop  de  zonde  uitrijdt.  AVordt  nu  de  mensch 
bekeerd  en  komt  er  ernst  en  geestelijk  leven  in  de  ziel,  dan  komt  ook  deze 
gedachte  van  Paulus  op.  Er  ontstaat  dan  een  verlangen  bij  het  kind  van  God 
om  toch  maar  van  dat  zondige  lichaam  af  te  zijn.  Die  b.  v.  werkelijk  tobden 
met  de  zonde  van  drankzucht  en  vleeschelijke  lusten  hadden  dikwijls  een 
gevoel,  dat  God  hun  het  leven  maar  moest  afsnijden.  In  dezen  zin  ligt  er 
geen  kwaad  in,  aldus  is  het  geen  geestelijke  hoogmoed,  maar  een  gevoel  van 
onmacht  om  den  strijd  tegen  de  zonde  vol  te  houden. 
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In  dualist ischen  zin  daarentegen  wordt  het  kwaad  in  het  a&^a  als  zoodanig 
gezocht;  en  denkt  men  eeuwig  te  leven  als  ipvxv  zonder  lichaam.  Ook  nu  nog 
meent  het  grooter  deel  der  menschen,  die  aan  een  leven  na  dit  leven  geloo- 
ven,  dat  ze  in  de  eeuwigheid  alleen  als  zielen  voor  God  bestaan  zullen.  Dit 
denkbeeld  rust  eigenlijk  hierop,  dat  men  al  wat  zinnelijk,  stoffelijk  en  voor 
oogen  is,  verklaart  als  ongoddelijk,  en  dat  niet  in  de  ongoddelijke  £|ts,  maar 
op  zich  zelf;  dat  men  in  de  zaak  zelf  het  booze  element  gaat  zien.  Dit 
loopt  uit  op  het  dualisme  der  Perzen  (Ahriman  en  Ormudz).  De  «óffftog  het 
zinnelijke,  ra:  ÓQccré,  wordt  aldus  tegenover  G-od  gesteld  als  zelfstandige  macht, 
als  de  booze  vXtj  tegenover  de  goede  ipvxv-  Evenals  het  nu  het  beste  is,  dat  de 
ijwxv  wederom  tot  God  keert  en  zich  aan  den  stroom  van  de  vXiq  onttrekt,  zoo 
ook  leeft  volgens  de  dualistisch  spiritualistische  richting  de  mensch  op  aarde 
in  eene  woestenij,  en  is  voor  hem  de  eenige  vraag,  hoe  hij  uit  deze  wereld  zal 
uitkomen  om  voor  altoos  van  zijn  lichaam  verlost  zijnde  een  eeuwig  pneu- 
matisch bestaan  te  leiden.  Bit  nu  is  l^.  tegen  de  ordinantie  van  God  in,  die 
den  mensch  dichotomisch,  ziel  en  lichaatn,  schiep,  2^.  tegen  het  monisme  als  uit- 
gangspunt, waarvan  die  twee  uitgaan. 

Aldus  krijgt  men  de  voorstelling  van  een  kosmische  wereld  buiten  God  en 
een'  God,  die  als  iIvsv^k  in  een  pneumatische  wereld  van  geesten  om  zijn 
troon  in  eeuwigheid  de  vervulling  van  Zijn  doel  ziet. 

Deze  zin  nu  heeft  hij  de  Anabaptisten  van  dien  tyjd  niet  concreet  en  consequent 
doorgewerkt.  Wanneer  toch  de  Anabaptisten  en  de  latere  Mennonieten  conse- 
quent de  lijn  hadden  doorgetrokken,  hadden  ze  het  voorbeeld  van  de  naakt- 
loopers  moeten  volgen ;  dan  hadden  ze  niet  alleen  zich  niet  met  staatkunde  en 
politiek  moeten  inlaten,  maar  ook  hadden  ze  zich  ver  moeten  houden  van 
alle  maatschappelijk,  handels-  en  gewoon  verkeer,  want  waanneer  de  Overheid 
de  staatkunde  en  de  politiek  èv  tü  TtovriQ  nsttai,  dan  natuurlijk  nog  meer  de 
Mammondienst.  En  wat  deden  ze  nu?  We  kunnen  het  bij  hunne  families 
nagaan.  Ze  trokken  zich  terug  uit  de  schepenenbanken,  maar  ze  wierpen  zich 
met  woede  op  den  handel  en  zorgden,  dat  een  groot  deel  van  den  Mammon 
in  hunne  huizen  kwam.  Door  zich  aldus  terug  te  trekken  op  commercieel 
gebied  zijn  ze  wel  schatrijk  geworden,  maar  hebben  ze  zich  juist  dieper  in  de 
dingen  dezer  wereld  ingewikkeld.  Want  wanneer  toch  bestaat  er  meer  ver- 
leiding voor  een  kind  van  God  ?  Als  hij  als  burgemeester  of  rechter  zijn  ambt 
bekleedt,  of  wanneer  hij  zich  in  commercieele  handelingen  en  speculatiën  ver- 
wikkelt, op  welk  laatste  terrein  de  zonden  zooveel  dichter  bij  geslingerd  liggen  ? 

De  voorstelling  der  Anabaptisten  heeft  niet  in  de  praktijk  geheerscht,  maar  als 
„doctrine."  Het  was  bij  de  latere  Anabaptisten  en  Mennonieten  slechts  een 
overgeleverde  traditie,  maar  geen  beginsel,  dat  consequent  doorwerkte,  zooals 
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bij  de  Naaktloopers,  die  zicli  van  alles  terugtrokken.  Maar  ook  bij  dezen  was 
nog  niét  de  volste  consequentie;  dan  toch  hadden  ze  hals  over  kop  in  't  IJ 
moeten  springen  en  verdrinken  om  aldus  van  het  lichaam  af  te  komen.  Ze 
hadden  wel  niets  met  huizen  of  kleederen  van  noode,  maar  toch  hielden  ze 
een  zeer  aanmerkelijk  deel  van  de  o^ccxd  over,  n.l.  het  lichaam. 

.II.  Hebben  de  Anabaptisten  hun  dualistisch-spiritualistisch 
beginsel  kunnen  volhouden? 

Neen.  En  waarom  niet?  Omdat  ze  „Apocalypticl"  waren.  Het  ligt  nu  in  den 
aard  der  zaak,  dat  ze,  voor  zoov-er  ze  apocalypticl  waren,  juist  een  anti-dua- 
listisch karakter  droegen. 

Het  karakter  van  het  apocalyptische  bestaat  hierin,  dat  men  een  verheer- 
lijking van  de  zichtbare  dingen,  dus  ook  van  den  mensch,  door  de  Wederkomst 
des  Heeren  inroept.  Het  apocalyptische  in  den  goeden  zin  roept  die  verheer- 
lijking in  door  de  Wederkomst  des  Heeren,  het  apocalyptische  in  verkeerden 
zin  doet  dit  reeds  vóór  de  Wederkomst.  Wat  zien  we  nu  met  de  Anabaptisten 
uit  dien  tijd  gebeuren  ?  Ze  willen  niet  weten  van  de  bestaande  orde  van  zaken 
en  van  een  Overheid;  ze  komen  daartegen  in  opstand  en  richten  in  Munster 
onder  Jan  van  Leyden  een  nieuw  koningschap  op.  Ze  zeggen  wel  gebroken  te 
hebben  met  de  bestaande  Overheid,  maar  ze  stellen  een  nieuwe  macht  en 
orde  van  zaken  in  naar  eigen  believen  en  gerief;  ze  zoeken  iets  aparts  en 
geïsoleerds  voor  de  kinderen  Gods,  een  staat  in  den  staat,  een  wereldstaat 
voor  de  kinderen  Gods.  De  geschiedenis  heeft  geleerd,  hoe  op  deze  manier 
de  kinderen  Gods  van  de  zonde  zijn  afgekomen.  Het  liep  in  Munster  juist 
op  het  tegenovergestelde  uit,  als  men  verwachtte.  Men  beoogde  eenen  staat 
in  hemelsche  gerechtigheid  en  de  uitkomst  leerde,  dat  onder  de  burger- 
lijke Overheid  de  justitia  civilis  bleef,  terwijl  juist  bij  hen  niet  alleen  het 
burgerlijk  gezag,  maar  ook  de  menschelvjke  eerbaarheid  met  voeten  getreden  iverd. 

III.  Daaruit  blijkt,  dat  we  het  dualistisch  karakter,  dat  de  Anabaptisten 
kenmerkt  nog  van  eene  andere  zijde  te  bezien  hebben.  De  quaestie  van  het 
dualisme  komt  nogmaals  te  berde,  waar  de  genade  in  de  wereld  intreedt,  en 
eerst,  waar  we  op  dat  dualisme  komen,  begrijpen  we  het  eigenlijk  karakter 
van  het  Anabaptistisch  beginsel. 

Allereerst  ontstaat  deze  vraag:  Als  de  genade  Gods  in  de  wereld 
komt,  treedt  ze  dan  in  de  wereld  als  „novum  quid  creans"  of 
als  id,  quod  e  rat,  recreans?  Schept  ze  iets  nieuws  of  herschept  ze  het 
bestaande? 

Deze  vraag  is  aan  de  orde  gesteld  door  de  Anabaptisten  en  evenzeer  door  de 
Mennonieten  (hoewel  deze  laatsten  gewoonlijk  voel  heiliger  en  meer  bezonnen 
zijn  dan  de  Anabaptisten,  zijn  z(^  in  de  grondbeginselen  precies  dezelfde). 
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1".  In  de  Christologie  is  deze  quaestiO;  zoo  kras  als  nog  nooit  geschiedde, 
opgeworpen  en  wel  wat  betreft  de  Vleeschwording  des  Woords.  Waar  toch 
het  Woord  vleesch  wordt,  rijst  de  vraag :  Wordt  het  Woord  vleesch  door  vleesch 
uit  het  bestaande  vleesch  te  nemen,  of  door  schepjying  van  een  nieuw  vleesch?  Aldus 
hebben  we  hier  de  quaestie  van  zoo  straks  in  een  bepaald  en  concreet  geval, 
n.l.  op  Christus  toegepast,  en  wel,  of  de  Zoon  van  God,  wanneer  Hij  vleesch 
en  bloed  aanneemt,  expres  en  apart  geschapen  vleesch  en  bloed  aanneemt, 
dan  wel  of  Hij,  door  de  menschelijke  natuur  aan  te  nemen,  vleesch  en  bloed 
aanneemt,  dat  in  den  mensch  reeds  bestond.  De  Christelijke  kerk  heeft  altoos 
geleerd,  dat  Christus  vleesch  en  bloed  aannam  uit  de  maagd  Maria  tegenover  de 
Anabaptisten,  welke  beweerden,  dat  Christus  wel  geboren  is  uit  de  maagd 
Maria,  maar  dat  hij  geen  droppeltje  bloed  en  geen  vezeltje  Vleesch  van  Maria 
nam,  maar  dat  door  een  wonder  in  den  schoot  van  Maria  nieuw  bloed  en  nieuw 
vleesch  voor  Hem  geschapen  is.  Hierbij  komt  hetzelfde  dualisme  uit,  want  het 
vleesch  en  bloed  van  Maria  verkeert  èv  ra  -jtovrjQai. 

In  Munster  leerden  ze  hetzelfde  met  betrekking  tot  de  regeering.  Tegenover 
den  wereldschen  staat  creëerden  de  Anabaptisten  een  nieuwen  aparten  staat, 
tegenover  de  wereldsche  Overheid  en  regeering  riepen  zij  een  nieuwe  Overheid 
en  regeering  in  het  leven.  Dit  nu  is  hetzelfde,  als  wanneer  ze  leeren,  dat 
Christus  apart  gecreëerd  vleesch  en  bloed  aangenomen  heeft. 

2°.  Ditzelfde  geldt  bij  hen  ook  met  betrekking  tot  de  regeneratie,  want  de 
Vleeschwording  des  Woords  en  de  regeneratie  zijn  de  twee  groote  feiten, 
waardoor  de  genade  uitkomt. 

De  G-eref.  kerk  belijdt,  dat  het  hetzelfde  ik  van  den  mensch  is,  dat  door  de 
zonde  in  eene  verkeerde  richting  is  omgeslagen  en  dat  wederom  terug  omge- 
keerd wordt  naar  God,  zoodat  het  ik  van  den  mensch  dan  eerst  bekeerd  en 
weer  goed  wordt,  als  de  oude  wil  recht  gebogen  wordt  om  niet  meer  de  zonde 
te   willen   en   als   het   verstand,   dat   door  de  zonde  verduisterd  is  geworden, 

verlicht     wordt    door     den    cpmtLaiióg.    De    nalaibg  av&QaTtog    en    de    véog  av&Qomog 

bestaande  in  e'énen  avQ-Qwnog,  ivelke  av&Qanog  eene  richting  heeft,  die  men  noemt 
plus  of  minus. 

Gelijk  er  bestaat  een  afdalende  reeks  en  een  opklimmende,  die  men  noemt 
—  a  en  +  a,  terwijl  a  dezelfde  a  blijft,  zoo  ook  bestaat  er  eenzelfde  av&Qcanog, 
die  eerst  het  karakter  van  Ttalaibg  avQ-Qo^nog  en  daarna  van  vtog  av&Qanog  draagt. 

De  Anabaptisten  daarentegen  (en  op  het  stuk  van  regeneratie  zijn  er  ook  in 
de  Geref.  kerken  nog  veel  Anabaptistische  consequenties  merkbaar)  beweerden, 
dat  door  de  regeneratie  naast  den  ouden  mensch  een  nieuive  mensch  wordt 
ingeschapen  in  het  kind  vayi  God.  Zoo  zijn  het  dus  tivee  menschen,  die  in  één 
huis   saaniwonen,    een   nalaióg  en  een  vïo<s  ch&Qomog.  Deze  twee  voeren  strijd, 
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totdat  bij  den  dood  de  Tralaibg  av&gomog  geannihileerd  wordt  en  de  véog  av&Qwnog, 
vrijgemaakt,  de  eeuwigheid  ingaat.  Aldus  wordt  de  genade  dualistisch  als  een 
separatum  quid  opgevat. 

3°.    Ook  van  de  inspiratie  geldt  hetzelfde. 

Bij  de  inspiratie  konden  de  Anabaptisten  dit  dualistisch  beginsel  niet  sterk 
doordrijven.  De  Bijbel  toch  was  er  eenmaal,  welken  zij  in  hun  mystieke 
vrijzinnigheid  niet  dadelijk  verwerpen  wilden.  Ze  hebben  van  het  begin  af 
even  dualistisch  naast  de  verduisterde  rede  des  menschen  het  lumen  intermnn 
in  Gods  kind  gesteld.  Dit  lumen  internum  is  een  aparte  lantaarn,  opgehangen 
in  de  duistere  ziel.  Aan  den  eenen  kant  krijgen  we  de  uitgegane  pit  van  het 
verstand  des  menschen,  aan  den  anderen  kant  de  lichtende  lamp  van  het 
lumen  internum.  Even  dualistisch  nu,  als  volgens  hen  Christus'  lichaam  in 
Maria's  schoot  apart  wordt  ingeschapen,  zoo  ook  is  in  den  wedergeborene  iets, 
dat  apart  gecreëerd  wordt.  Het  gevolg  daarvan  moest  zijn,  dat  ze  om  de 
Schrift  zich  niet  meer  bekommerden,  maar  dat  ze  het  lumen  internum  er 
boven  stellend,  daarop  alleen  dreven.  Uit  den  strijd,  die  daardoor  ontstond, 
dagteekent  de  iveerlegglng  der  DooperscJien  ran  Guido  de  Brés. 

4**.  Ditzelfde  beginsel,  dat  de  genade  in  de  wereld  inkomt  als  „novum  quid 
creans"  en  niet  als  recreans  id,  quod  erat;  dat  de  genade  niet  van  datgene, 
wat  door  de  zonde  bedorven  is,  het  bederf  afscheidt,  om  de  oorspronkelijke 
gegevens  te  doen  werken  en  tot  hun  réXog  uit  te  brengen . . .  ditzelfde  beginsel 
is  in  zijn  consequentie  ook  toegepast  op  den  xóufioq. 

Ook  wat  den  nóay^og  betreft  is  de  Overheid  en  het  staatsbestuur  te  vergelijken 
met  het  vleesch  en  bloed,  dat  door  de  zonde  bedorven  is  en  eveneens  uit  den 
Booze.  Nu  komt  daartusschen  in  ?]  ^Kadéia  tav  ovQav&v,  welk  koninkrijk  van 
God  buiten  verband  met  de  bestaande  orde  van  zaken  apart  gecreëerd  wordt, 
als  een  oliedrop  op  de  wateren,  zonder  organische  vezelverbinding  met  den 
zondigen  toestand.  Hieruit  volgt  tweeërlei: 

i*'.  De  verwerping  van  het  orluo;,  het  instituut  der  wereld,  omdat  alles  èv  rw 

7T0V1]QCp    liHTaL. 

2°.  De  noodzakelijkheid  om  iets  nieuws  op  te  richten  en  het  feit,  dat  zij 
ri)v  ^aadsiav  xibv  ovqkvcóv  nu  reeds  in  de  wereld  brengen. 

Zoo  is  hun  standpunt  in  de  wereld  gekarakteriseerd  op  drie  punten. 

1°.  Dat  ze  ontkennen,  dat  een  Christen  in  de  schepenenbank  mag  zitten,  7-echter 
worden  of  eenige  officie  van  staat sivege  bekleeden. 

2".  Dat  een  Christen  ook  niet  voor  de  vierschaar  onder  eede  als  getuige  mag  optreden. 

3°.  Dat  een  Christen  niet  mag  optreden  om  door  middel  van  het  zwaard 
tegenover  de  hoozen  zijn  regeering  te  helpen  steunen,  te  schragen,  of  tegen  een 
huitenlandschcn  vijand  te  verdedigen. 
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Hierbij  liebben  ze  niet  opgenomen  een  gewiclitig  punt,  waarmede  ze  onmid- 
dellijk in  conflict  zouden  gekomen  zijn,  n.l.  het  betalen  van  belasting.  Immers 
uit  het  bovenstaande  vloeit  logisch  voort,  dat  men  dan  de  regeering  ook  niet 
door  geld  mag  steunen.  Toch  hebben  de  rijke  Mennonieten  van  Amsterdam 
veel  bijgedragen  voor  de  kosten  en  de  onderhouding  der  Overheid.  Ze  hebben 
deze  consequentie  niet  aangedurfd  en  wel  degelijk  belasting  betaald.  De  drie 
eerste  punten  kon  de  Magistraat  nog  toegeven;  weigering  tot  het  betalen  van 
belasting  zou  hen  daarentegen  in  de  gevangenis  gebracht  hebben.  Daarom 
hebben  ze  dan  ook,  toen  het  beginsel  niet  meer  werkte,  hunne  oppositie  op 
deze  drie  punten  geconcentreerd. 

Li  de  tegenwoordige  Mennonieten  behoeven  we  de  Anabaptisten  niet  meer  te 
bestrijden.  Spreekt  meii  hen  van  dit  dualisme,  dan  weten  ze  er  niets  van.  Even- 
min gelooven  ze  iets  van  de  Vleeschwording,  een  confessie  kennen  zij  niet, 
zij  zijn  vermammoniseerd  en  in  geld,  handel  en  industrie  opgegaan.  Alleen 
de  uitwendige  vormen  zijn  over.  Mr.  van  Houten  b.v.,  het  lid  van  de  Tweede 
Kamer  is  van  Doopsgezinde  herkomst,  doch  heeft  alleen  de  traditie  bewaard 
zonder  op  eenig  punt  als  een  Mennoniet  te  denken.  Dit  beginsel  nu  bestaat 
nog  in  de  wereld  en  is  dus  niet  alleen  tot  de  Anabaptisten  te  beperken. 

IV.  Oorspronkelijk  waren  er  hier  te  lande  evenveel  Anabaptisten  als 
G-er eform eerden.  De  Mennonieten  zaten  met  een  boekje  in  een  hoekje  en 
voerden  niets  uit,  de  G-ereformeerden  daarentegen  spanden  zich  voor  den 
wagen,  trokken  met  ijver  en  streden  dapper.  Zoo  kregen  van  lieverlee  de 
Gereformeerden  de  zaken  in  handen  en  hadden  de  Anabaptisten  niets  te 
zeggen.  Gevolg  hiervan  was,  dat  de  overgroote  meerderheid  der  Mennonieten 
overging  tot  de  Geref.  kerk;  ze  gaven  hun  eigen  standpunt  op,  werden  Gereformeerd, 
doch  al  zijn  ze  nu  ook  aangesloten  bij  de  Geref.  kerk,  zoo  is  toch  alle  eeuwen 
door  in  die  streken,  waar  ze  vroeger  het  sterkst  waren,  het  achtergelaten 
spoor  van  Anabaptisten  en  Mennonieten  in  de  Geref.  kerken  op  alle  manieren 
te  ontdekken. 

Ditzelfde  verschijnsel  ontwikkelt  zich  nu  in  den  vorm  der 
„politicophob  ie."  Dit  woord  is  door  Mr.  Groen  van  Prinsterer  het  eerst 
gebruikt  en  duidt  aan  eene  poUtiekschuwheid.  Politicophobie  is  daar  aanwezig, 
waar  de  mensch  zich  als  kind  van  God  alleen  als  Gods  eigendom  gevoelt, 
als  iemand,  die  te  heilig  is  om  zich  met  zulk  een  vuile  zaak,  als  de  politiek 
is,  in  te  laten.  In  zijn  teedersten  vorm  openbaart  het  zich,  wanneer  men  zegt, 
dat  een  teeder  levend  kind  van  God  bang  is  den  vrede  en  de  rust  van  zijne 
ziel  daardoor  te  verstoren,  zooals  bij  sommige  Ledeboerianen.  Dit  alles  evenwel 
komt  uit  het  beginsel  voort,  alsof  het  geestelijk  leven  iets  mystiek-pneumatisch 
was,    wat    niruw    hi    de    wereld   is   ingedrongen;  de  wereld  laat  meii  dan  in 


241 

College-dictaat  van  een  der  studenten  (Dogmatiek). 

haar  vet  gaar  koken  en  men  laat  de  dooden  hun  dooden  begraven.  Daarom 
wees  Groen  van  Prinsterer,  mdien  werkehjk  de  Christus  in  de  wereld  was 
gekomen  om  haar  te  redden  en  niet  om  haar  aan  zich  zelf  over  te  laten, 
indien  werkelijk  Christus  de  actie  der  wereld  op  zich  genomen  heeft,  den 
plicht  aan  van  het  kind  van  God  en  van  den  Christen  om  ook  in  de  dingen 
der  wereld  zijn  invloed  aan  te  wenden,  opdat  in  die  aangelegenheden  de  eere 
Gods  zooveel  mogelijk  tot  haar  recht  kome. 

V.  Op  welke  wijze  is  tijdens  de  Reformatie  de  strijd  tusschen 
de  Calvinisten  en  Anabaptisten  gevoerd? 

Antw.  Toenmaals  bestond  veelal  de  gewoonte  met  teksten  te  vechten ;  thans 
echter  begint  men  in  te  zien,  dat  dit  niet  aangaat,  omdat  in  Gods  Woord  niet 
alleen  geopenbaard  wordt,  wat  er  letterlijk  staat,  maar  ook,  wat  er  in  begre- 
pen ligt  en  bij  logische  consequentie  er  uit  kan  worden  afgeleid. 

Vooral  in  de  eerste  dagen  werd  de  strijd  uitsluitend  gevoerd  met  teksten 
en  daardoor  stonden  de  Anabaptisten  zeer  sterk.  Want,  wanneer  men  Gods 
Woofd  opslaat  en  de  teksten  neemt  buiten  het  organisch  verband  van  de 
analogia  fidei,  dan  kost  het  werkelijk  geen  moeite  om  de  stellingen  der  Ana- 
baptisten volmondig  te  bewijzen.  Van  herscheppen  is  in  de  Schrift  geen  sprake; 
wel  komen  er  uitdrukkingen  voor,  zooals  véov  %tlG^a;  ■utLaQ-évrsg  èv  XQiaxm'lr]6ov 

èitï  SQyois  aya&ots  Epll.   2    VS.    10   enz. 

't  Is  alles  scheppen,  't  woord  herscheppen  bestaat  Jiiet.  Wel  komt  het  woord 
avccnaivovv,  vernieuwen  in  de  Schrift  voor;  een  woord  avccv-xLtsiv  kent  het  Grieksch 
niet  eens.  Gaat  men  volgens  de  buchstdbltche  wijze  dus  op  de  letter  af  en 
neemt  men  de  teksten  uit  hun  verband,  dan  is  het  duidelijk,  dat  de  véog  en 
de  Ttcclccibg  avQ-QcoTtog  niet  één,  maar  twee  zijn. 

Daarom  is  het  vooral  noodig,  dat  de  Locks  de  Sacra  Scriptura  een  recht 
inzicht  in  de  Schrift,  en  de  Enci/clopaedie  de  methode  voor  de  Theologie  goed 
aangeve,  opdat  men  wete,  hoe  men  de  Schrift  gebruiken  moet.  Het  systeem 
om  elkander  met  teksten  dood  te  slaan  mag  alleen  en  uitsluitend  gevolgd  door 
bevoegde  personen,  die  van  eiken  tekst  het  verband  kennen,  waarin  hij  staat, 
en  eerlijk  genoeg  zijn  om  dien  tekst  niet  buiten  't  verband  te  gebruiken. 

In  het  slot  van  Art.  S6  va/n  de  Confessie  heeft  de  Geref.  kerk  zich  over  de 
ketterij  der  Anabaptisten  en  politiekschuwen  uitgesproken. 

„En  hierover  verwerpen  ivyj  de  Wederdoopers  en  andere  oproer ige  menschen  en 
•  in  't  gemeen  al  degenen,  die  de  Overheden  en  Magist7'aten  verwerpen  en  de  Justitie 
omstooten   willen,    invoerende  de  gemeenschap  der  goederen  en  veriuarren  de  eer- 
baarheid, die  God  onder  de  menschen  gesteld  heeft. 

Deze  verwerping  is  niet  eene  Platonische  verklaring,  maar  eene  expresse  ver- 
klaring van  de  Overheid. 

16 
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De  belijdenis  der  Gereformeerden  is  opgesteld  met  het  doel  om  aan  de  Over- 
heden duidelijk  te  maken,  wat  de  Calvinisten  leerden  en  bedoelden.  Zooals 
licht  te  begrijpen  is,  was  naar  Spanje  geschreven,  dat  de  Calvinisten  een  door 
en  door  oproerige  fractie  waren,  want  wat  van  Anabaptistische  zij  geroerd  en 
gewoeld  werd,  werd  op  rekening  der  Calvinisten  geschreven.  Om  zich  nu  van 
die  blaam  te  zuiveren  en  te  doen  uitkomen,  dat  men- niet  Anabaptist  was, 
maar  tegenover  de  Anabaptistische  fevolutionnaire  denkbeelden  stond,  is  toen 
opzettelijk  met  den  bekenden  zendbrief  de  Confessie  opgezonden  aan  den 
koning  van  Spanje,  dus  niet  als  Platonische  verklaring,  maar  als  eene  zelf- 
verdediging, een  pleidooi  en  pertinent  getuigenis,  hetwelk  afgelegd  wordt,  dat 
de  Gereformeerden  al  deze  Anabaptistische  ketterijen  verwierpen. 

(Tusschen  twee  haakjes  Itisschen  we  hier  in,  dat  dit  punt  ook  van  gewicht 
is  in  de  Controvers  met  Eome.  De  Maasbode  en  andere  Roomsche  bladen, 
evenals  ook  blijkt  uit  de  redevoeringen  van  Roomsche  woordvoerders,  zooals 
onlangs  Mr,  Heydenrijck  te  Helmond,  beweren  steeds,  dat  het  juist  de  Gere- 
formeerden geweest  zijn,  die  het  eerst  de  vaan  der  revolutie  geplant  hebben, 
dat  wij  geen  recht  hebben  ons  Anti-revolutionair  te  noemen  en  op  te  treden 
als  bestrijders  der  revolutie,  omdat  in  de  Hervorming  eerst  door  het  optreden 
onzer  vaderen  de  revolutie-heg inselen  in  de  ivereld  zijn  ingebracht.) 

Aldus  redeneerende  begaat  men  dezelfde  fout  als  de  Spaansche  hofkringen, 
toen  zij  meenden,  dat  de  Anabaptistische  woelingen  verwant  waren  met  het 
opkomen  der  Calvinisten.  Van  groot  gewicht  is  het  dus,  dat  we  met  de  stukken 
en  het  ofificieele  getuigenis  der  kerk  kunnen  aantoonen,  dat  zulks  niet  het 
geval  geweest  is. 

Eveneens  is  dit  getuigenis  van  belang  tegenover  de  woeling  der  Sociaal- 
Bemocraten.  Men  ziet,  hoe  in  dit  officieel  afgelegd  getuigenis  de  Gereformeerden 
zich  tegen  deze  beginselen  verzetten  en  de  gemeenschap  der  goederen,  het 
Communisyne,  dat  door  de  Sociaal-Democraten  gepredikt  wordt,  niet  erkenden 
als  één  der  mogelijke  toestanden,  maar  beschouwden  als  iets,  dat  verworpen 
moet  worden. 

In  parenthesi  vermelden  we  ook  nog  het  volgende,  omdat  het  niet  tot  ons 
onderzoek  qua  talis  behoort. 

Be  gemeenschap  van  goederen  is  eene  volkomen  heilige,  het  persoonlijk  eigendom 
als  zoodanig  is  in  zich  zelf  een  onheilige  zaak.  Het  ligt  in  den  aard  der  z'aak, 
dat  er  op  de  nieuwe  aarde  en  in  het  Rijk  der  Heerlijkheid  gemeenschap  van 
goederen  bestaat,  evenals  er  in  het  Paradijs  gemeenschap  van  goed  epen  bestond. 
Gemeenschap  van  goederen  toch  kan  straffeloos  bestaan,  overal,  waar  geen 
egoïsme  werkt  en  geen  zucht  bestaat,  waardoor  de  een  op  den  ander  iets 
poge  voor  te  hebben.  Be  regeling  van  eigendom  is  een  zaak,  die  noodig  werd  om 
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der  zonde  ivil  en  die,  zoodra  met  de  Parousle  de  Heere  terugkomt  haar  raison 
d'être  verliest.  Bij  dat  licht  beschouwd  is  het  tegenwoordige  Communisme  eene 
poging,  om  datgene,  wat  vanzelf  ontstaat  bij  een  onzondigen  toestand,  in  den 
zondigen  toestand  in  te  voeren,  terwijl  men  daarbij  een  dubbele  fout  begaat: 

V.  om  de  zonde  te  loochenen,  de  doodelijke  krankheid  der  zonde  te  ont- 
kennen en  te  beschouwen  als  niet  bestaande. 

2".  om  in  persoonlijk  eigendom  als  het  door  God  opgeheven  schild,  gegeven 
medicijn  en  gerijpte  geneesmiddel,  de  bescherming  tegen  de  zonde  te  verwerpen. 

Koeren  we  thans  terug  tot  het  tekstengerecht,  dat  destijds  over  dit  punt 
geleverd  is,  dan  valt  allereerst  onze  aandacht  op : 

V.  Matth.  20  VS.  25-28. 

De  Anabaptisten  vonden  hier  de  tegenstelling  uitgesproken  met  de  booze  orde- 
ning der   wereld.  Oï  aQ^ovttg  r&v  èO'vmv  •Kdtayt.VQisvovaiv  xai  ol  {isydloi  ■naTB^ovffitx^ovaiv, 

maar  Christus  zegt:  ovx  ovrotq  ëoTai  èv  vfilv,  vs.  2ö.  Dit,  zeggen  de  Anabap- 
tisten, heeft  Christus  dus  ook  tot  ons  gezegd  als  tot  zijne  navolgers. 

Ons  antwoord  hierop  luidt:  Zeer  zeker  zegt  de  Heere  dit  en  zeer  zeker 
moeten  ook  voor  ons  die  woorden  in  hunne  volle  kracht  gelden.  De  vraag  is 
alleen,  ivaar  ze  gelden  moeten  en  het  antwoord  luidt  èv  v^tv,  onder  ulieden, 
d.  w.  z.  in  dien  kring,  die  door  u  als  geloovigen  gevormd  wordt.  Welke  kring 
van  de  geloovigen  qua  talis?  Antw.  de  ecclesia  instüuta.  Welnu,  daarom  mag 
ook  nooit  in  de  ecclesia  instituta  een  &qxv  worden  opgericht  en  alle  poging 
om  de  wereldsche  Overheid  in  de  kerk  te  copieeren  en  eene  wereldsche  Over- 
heid in  de  kerk  op  te  richten,  hetzij  in  kerkeraad,  classicaal  of  synodaal 
bestuur,  in  bisschop  of  paus,  als  Overheden  der  kerk,  is  in  lijnrechten  strijd 
met  den  eisch  door  Jezus  in  deze  uitspraak  ovx  omag  èv  v^iv  'éatca  gesteld. 

In  de  dagen  van  het  opkomen  van  het  Anabaptisme  was  deze  regel  intus- 
schen  geheel  in  den  wind  geslagen.  In  de  toenmalige  Roomsche  kerk  was  er 
een  Overheid  opgericht,  bestonden  er  ÜQxovtsg,  die  het  KVQLsvttv  over  de  geloo- 
vigen uitoefenden,  en  waren  er  iLsydloi,  die  met  èiovaia  bekleed  waren.  Daar- 
tegen was  natuurlijk  reactie  gekomen  en  tegen  dien  toestand  was  het  beroep 
op  Jezus  uitspraak  volkomen  in  zijn  recht.  Alleen  daar  gingen  de  Anabaptisten 
fout,  waar  ze  hetgeen  op  kerkelijk  terrein  gold  en  recht  icas  ook  trachtten  over  te 
brengen  oj)  het  maatschaj)pelijk  leven. 

2\  1   Cor.  6  :  1-9. 

Deze  pericoop  is  voor  deze  quaestie  van  overwegend  gewicht.  Bij  opper- 
vlakkige beschouwing  is  de  apostel  Paulus  Anabaptist,  want  hij  verwerpt  hier 
niet  alleen  de  bestaande  rechtbanken,  maar  gaat  nog  verder,  doordat  hij 
vermaant  tot  het  oprichten  van  eigen  rechtbanken.  Is  dat  nu  niet  juist  de 
Anabaptistische  verwerping  van  de  iustitia  civilis  en  de  instelling  van  een  apart 
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gecreëerde  iustitia  en  Overheidsmacht  en  wordt  hier  nu  niet  metterdaad  het 
Anabaptisme  door  Paulus  zelf  gepredikt? 

Antwoord:  Eéne  opmerking  snijdt  dit  misverstand  reeds  bij  den  wor- 
tel af. 

De  iustitia  heeft  tweeërlei  recht  te  spreken,  men  zou  het  kunnen  noemen 
publiek  en  ^^r/ma^  recht.  Het  publiek  recht  geldt  de  handhaving  van  de  door  de 
Overheid  ingestelde  wetsbepalingen  en  de  toepassing  der  straf,  die  op  de 
schending  dier  bepalingen  gesteld  is.  De  iustitia  privata  der  Openbare  Overheid 
bestaat  om  recht  te  spreken  tusschen  twee  personen,  die  een  geschil  hebben, 
hetzij  over  het  „mijn  en  dijn"  of  eenige  andere  quaestie,  die  ze  tezamen  niet 
kunnen  uitmaken.  De  vraag  is  nu,  of  Paulus  de  gemeente  van  Corinthe 
vermaant  om  de  iustitia  in  dien  dubbelen  zin  op  zij  te  zetten  en  een  andere 
iustitia  voor  de  bestaande  in  de  plaats  te  stellen.  Het  antwoord  luidt  ontkennend. 
Paulus  vermaant  alleen,  om  roor  de  iustitia  privata  niet  bij  den  openbaren 
rechter  te  gaan,  maar  oyn  alle  geschillen  betreffende  de  iustitia  privata  onder 
elkander  af  te  doen.  Wanneer  b.  v.  in  een  huisgezin  eenige  meerderjarige 
kinderen  een  geschil  onder  elkander  hebben,  en  de  een  den  ander  voor  den 
rechter  wil  brengen,  dan  zal  de  vader  er  op  wijzen,  dat  dit  toch  niet  aangaat, 
dat  zij  zulke  zaken  onder  elkander  moeten  uitmaken,  terwijl  hij  zich  zelf  als 
scheidsrechter  over  beide  partijen  stelt.  Wil  daarom  nu  zulk  een  vader  de 
iustitia  civilis  en  de  Overheid  verwerpen?  't  Lijkt  er  niets  naar.  Paulus  geeft 
hun  dus  dezen  regel,  indien  ze  geschillen  met  elkander  hebben,  als  de  een 
door  den  ander  verongelijkt  is  of  denkt  verongelijkt  te  zijn  of  zelf  ook  onrecht 
gedaan  heeft.  Deze  regel  geldt  altoos  voor  iederen  belijder  des  Heeren.  Een  ieder, 
die  met  de  Christelijke  belijdenis  instemt  en  voor  den  openbaren  rechter  gaat 
tot  oplossing  van  private  zaken,  doet  te  kort  aan  de  liefde,  die  onderling  de 
Christenen  verbinden  moet,  doet  te  kort  aan  de  gemeenschap  der  heiligen.  Nu 
zijn  er  twee  dingen  mogelijk,  1".  dat  men  de  zaak  onder  elkander  afdoet, 
2**.  dat  dit  niet  gelukt.  Wat  doet  men  nu  tegenwoordig  in  bijna  alle  contracten, 
ook  bij  niet  Christenen?  Alle  tegenwoordig  gesloten  contracten  eindigen  alle 
zonder  onderscheid  in  haar  laatste  overeenkomst,  dat  eventueele  geschillen 
beslecht  zullen  worden  door  arbiters,  en  wel  zoo,  dat  elk  der  beide  partijen 
één  arbiter  kiest,  terwijl  er  door  deze  twee  een  derde  arbiter  wordt  geassumeerd. 
Wil  dit  nu  zeggen,  dat  de  contractanten  de  iustitia  civilis  en  de  Overheid 
omverwerpen?  Immers  neen!  Wanneer  aldus  gehandeld  wordt  door  burger- 
lijke menschen,  die  van  God  niet  afweten,  is  het  dan  niet  veel  meer  plicht 
voor  Mennonieten,  Anabaptisten  en  de  kerke  Gods  om  te  vermanen,  dat  men 
voor  private  geschillen  niet  naar  den  rechter  ga,  maar  dat  men  ze  in  den 
kring  der  broederen  laat  uitmaken? 
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Vs.  4.  Zoo  gij  dan  gerechtszaken  hebt,  die  dit  leven  aangaan,  zet  die  daarover, 
die  in  de  gemeente  minst  geacht  zi^n. 

Wie  worden  er  onder  deze  minste  der  broederen  verstaan? 

Onder  de  minste  der  broederen  worden  natuurlijk  niet  verstaan  onnoozelijke 
bloeden  of  sukkels,  die  van  geen  toeten  of  blazen  weten,  al  behoeft  men 
daarom  ook  niet  om  te  zien  naar  mannen,  wier  geestelijk  leven  het  hoogst  staat. 
Bedoeld  worden  practische  mannen  uit  de  gemeente,  met  een  helderen  kop  en  met  zin 
voor  rechtschapenheid.  Geen  verdere  hoogere  eigenschappen  zijn  daartoe  noodig. 

Brengt  men  dus  dezen  tekst  tot  zijn  ware  proporties  en  afmetingen,  dan  is 
niet  alleen  de  schrik  voor  het  Anabaptisme  verdreven,  maar  blijkt  zijne  toe- 
passelijkheid ook  op  onzen  tijd  voor  elk^n  kring  en  elke  groep,  waarin  gemeen- 
schap der  heiligen  bestaat.  Volgt  men  deze  vermaning  niet  op,  dan  zondigt 
men  tegen  God. 

3».     1  Cor.  5  VS.  0-13. 

Deze  nitspraak  gaat  juist  vooraf  aan  de  zooeven  behandelde  woorden  en 
komt  voor  in  hetzelfde  redebeleid.  Het  was  vooral  in  de  kerk  van  Corintho, 
dat  de  verhouding  tot  de  ongeloovigen  aan  de  orde  was  gekomen.  Pauhis  had 
geschreven  tegen  de  velerlei  zonden,  die  daar  heerschten,  tegen  de  zonden  van 
hoererij,  ellende  en  wellust.  Op  degenen,  die  zich  daaraan  schuldig  maakten, 
moest  de  tucht  worden  toegepast  en  met  de  zoodanigen  mocht  de  geloovi'ge 
geen  omgang  hebben.  (Cf.  vs.  9.) 

De  gemeente  van  Corinthe  had  zich  hiertegen  verzet  want  zeiden  ze,  dan 
moeten  we  de  wereld  uitgaan.  Het  leven  van  Corinthe  uit  die  dagen  geleek 
toch  op  het  leven  in  het  Parijs  van  thans. 

Wil  Paidus  nu  hier  de  toepassing  van  de  mi/jdingen  der  Anabaptisten  ?  Wordt 
hier  het  spiritualistisch  dualisme  toegepast  op  het  maatschappelijk  verkeer? 
Neen,  zegt  Paulus,  ik  bedoel  niet,  dat  gij  niet  zult  omgaan  met  ongeloovigen 
als  hoereerders  en  dronkaards,  want  zoo  zijn  de  menschen  nu  eenmaal,  en 
anders  zouden  we  uit  de  wereld  moeten  gaan;  maar  dit  is  mijne  bedoeling: 
indien  er  onder  degenen,  die  den  Naam  van  Jezus  Christus  belijden,  zich 
sommigen  zoodanig  gedragen,  dan  moogt  ge  met  dezulken  geen  omgang  hebben 
en  moet  gij  door  uwe  mijding  opkomen  tegen  hunne  pretentie,  dat  zij  den 
Heere  toebehooren  en  alzoo  leven.  Aldus  staan  de  mijdingen  der  Anabaptisten 
tegenover  de  mijdingen  van  Paulus.  De  Anabaptisten  passen  de  mijding  toe  op 
het  onderscheid  van  kerk  en  ivereld.  Paulns  op  ttvee  menschen,  die  beiden  den 
Christus  belijden,  waarvan  de  een  den  weg  des  Heeren  beivandelt,  terwijl  de  ander 
dien  met  zijn  voeten  vertreedt. 

4«.     Joh.  18  vs.  36. 

Deze  uitspraak,  die  we  reeds  vroeger  behandelden,  is  de  hoofdtekst,  waarop 
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de  poUticophoben  zich  beroepen.  Dit  vonden  de  Liberalen  zoo  aardig,  dat  ze  de 
gewoonte  hadden  bij  verkiezingsagitaties  zich  te  beroepen  op  de  woorden: 
„Mijn  Koninkrijk  is  niet  van  deze  wereld,"  om  daarmee  ons  aan  't  verstand  te 
brengen,  dat  we  ons  niet  met  de  politiek  mochten  bemoeien.  Dat  nu  het 
Koninkrijk  van  Christus  in  deze  wereld  zou  thuis  hooren.  daarvan  is  in  de 
Schrift  geen  enkele  maal  sprake.  Dit  misverstand  zou  vermeden  zijn,  als  de 
Hollandsche  vertaling  luidde:  Mijn  Koninkrijk  is  niet  uit  deze  wereld.  Meer 
dan  tegenwoordig  beteekenden  vroeger  de  woorden  van  en  uil  hetzelfde.  Zoo 
komt  het  ook  in  de  Statenvertaling.  Thans  b.  v.  spreekt  men  van  sla  van  den 
kouden  grond,  terwijl  men  natuurlijk  uit  bedoelt. 

Bovendien  staat  er,  éx  roö  %Ó6^iov  tovrov,  wat  nog  bevestigd  wordt  door  het 
daarop  volgende  èwevO^sv.  Er  bestaat  dus  niet  de  minste  twijfel,  of  het 
Koninkrijk  van  Jezus  uit  deze  wereld  of  uit  den  Hemel  was.  Christus  zegt 
zelf,  dat  Zijn  §ccGilda  in  deze  wereld  de  prediking  was,  dat  het  Koninkrijk  der 
Hemelen  nabij  is  gekomen,  maar  het  komt  van  boven  neer  uit  den  Hemel, 
als  een  genadegave  Gods  aan  de  wereld,  zoodat  men  dus  nooit  denken  moet, 
dat  de  wereld  uit  zichzelf  dit  Koninkrijk  had  voortgebracht. 

De  wereld  poogt  staande  te  houden,  dat  de  Christelijke  religie  voortgekomen 
is  uit  den  mensch,  dat  het  allengs  zich  ontwilvkelende  religieuse  gevoel  een 
denkende  positie  aannam  bij  de  vergelijkende  godsdienstwetenschap;  en  dat 
dus  metterdaad  het  aldus  opgevatte  Koninkrijk  der  Hemelen  è%  rov  KÓcfiov 
xovxov  is.  Hiertegen  nu  heeft  Jezus  geprotesteerd.  De  wereld  is  onmachtig  dit 
^aaiXdcc  voort  te  brengen,  daarom  is  het  uit  den  Hemel  neergedaald. 

Volgt  nu  daaruit,  dat  de  §cc6ilsla,  die  op  deze  wereld  bestaat,  door  ons  moet 
verworpen  worden?  Neen,  want  rj  ^ccGilüa  rCov  ovqkvüv  treedt  op  aarde  niet 
anders  op  dan  in  zijn  geestelijken  vorm.  Ohv.  'éQ%Btai  jj  ^ccaiUia.  rov  Qsov  (isru 
nagarriQriGEüig,  èvröq  vfiêjv  èöriv,  Luc.  17  VS.  20.  Het  komt  niet  met  uitwendig 
apparaat,  maar  het  is  binnen  in  u,  het  draagt  een  geestelijk  karakter.  Dit 
§a6ileiu  rcbv  ovgarcöv  treedt  dus  niet  op  om  de  bestaande  ^aatlsia  omver  te 
werpen,  maar  om  daarin  in  te  dringen,  als  geestelijk  verschijnsel  op  't  terrein 
van  §<x(!iXiic(  in  de  wereld  post  te  vatten,  om  van  binnen  uit  den  toestand  op 
aarde  om  te  zetten,  totdat  bij  de  Parousie  des  Heeren  de  ^aailsvg  t?}?  ^aaildag 
komt  als  Koning  Zijner  ecclesia,  wanneer  de  koningen  zullen  aftreden,  de 
machten  ophouden,  de  iustitia  civilis  haar  roeping  en  taak  vervuld  zal  hebben 
en  het  Eijk  der  Heerlijkheid  zal  intreden.  Zoolang  de  Parousie  nog  niet  gekomen 
is,  blijft  de  iustitia  civilis  bestaan,  blijft  het  ^aailncc,  dat  besteld  is  onder 
Overheid  en  Magistratuur  in  de  wereld,  en  vraagt  de  Kerk  van  Christus,  dat 
zij  voor  die  Overheid  bidde  tot  God,  opdat  zij  een  gerust  en  stil  leven  leiden 
moge  in  alle  godzaligheid  en  eerbaarheid.  (1  Timoth.  2  vs.  2.) 
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Tot  verweer  tegen  de  valsche  Anabaptistische  voorstelling  wezen  onze 
Vaderen,  behalve  op  de  plaatsen  van  gelijke  strekking,  ook  op  : 

5°.     Efez.  6  VS.  5. 

De  Statenvertaling  is  niet  duidelijk  voor  hen^  die  geen  Grieksch  kennen. 
"Wat  hier  van  de  dienstknechten  gezegd  wordt,  wordt  gewoonlijk  geïnterpreteerd 
naar  onze  toestanden.  Men  denkt  daarbij  dan  aan  knechten  en  dienstboden. 
Dit  is  verkeerd,  want  óovloi  beteekent  slaven.  De  toenmalige  dienende  stand 
verkeerde  in  een  toestand  van  slavernij,  't  Spreekt  vanzelf,  dat  de  slaven  in 
dezelfde  of  nog  strenger  verhouding  verkeerden  tegenover  hun,  v.vQiog  dan  de 
onderdaan  tegenover  de  Overheid,  want  de  heer  van  een  slaaf  was  eigenaar 
en  bezitter,  had  het  recht  van  leven  en  dood  over  hem,  oefende  dus  volkomen 
magistratuur,  ja  nog  meer  dan  dat,  over  hem  uit. 

Wanneer  het  nu  de  bedoeling  van  het  Evangelie  van  Christus  geweest  ivas  om 
de  bestaande  maatscha,ppelijke  orde  af  te  schaffen,  dan  zou  de  slavernij  in  de 
eerste  plaats  afgeschaft  zijn;  dan  had  de  Apostel  moeten  zeggen,  dat  bekeerde 
slaven  van  hun'  heer  moesten  wegloopen  en  hun  eigen  geluk  zoeken.  Paulus 
nu  doet  dit  niet,  maar  zegt  veeleer,  dat  ze  moeten  blijven  dienen  en  om 
's  Heeren  wil  aan  hun'  heer  gehoorzamen. 

6".  Sterker  nog  komt  dit  uit  in  den  brief  aan  Philcnion.  Onesimus,  een 
bekeerde  jonge  slaaf  met  beslisten  geest  was  van  zijn'  y-igiog  weggeloopen.  Wat 
zegt  nu  Paulus  ?  Dat  hij  nu  met  zijn'  heer  niets  meer  te  maken  heeft  ?  Neen, 
hij  vermaant  hem  tot  zijn'  heer  terug  te  gaan  en  zich  weer  in  zijn'  dienst  te 
stellen.  Dit  is  kras  uitgesproken.  Philemon  was  ook  een  Christen,  maar  Paulus 
laat  dien  band  liggen.  Onesimus  moet  zich  weer  in  het  bezit  van  zijn'  heer 
stellen  en  dan  zal  het  van  Philemon  afhangen,  of  hij  hem  vrijlaat.  Onesimus, 
zegt  Paulus,  heeft  geen  macht  om  dien  eenmaal  tot  stand  gekomen  band  te 
verbreken. 

Vergelijkt  men  nu  die  twee  banden  van  den  slaaf  aan  zijn'  heer  en  van  den 
onderdaan  aan  de  Overheid,  dan  zou  er  sprake  van  kunnen  zijn,  dat  de  slavenband 
losgemaakt  werd,  daar  de  slavernij  in  beginsel  anti  Christelijk  is.  Waar  nu 
de  Apostel  dien  slavenband  Nomine  Christi  eerbiedigt,  daar  kan  er  vanzelf  geen 
sprake  zijn  van  eene  losmaking  van  den  band,  die  den  onderdaan  aan  de  Over- 
heid bindt.  Nergens  heeft  het  Evangelie,  toen  het  optrad,  inbreuk  gemaakt  op 
de  bestaande  institutaire,  sociale  verhoudingen ;  het  liet  ze  stil  staan  en  blijven, 
wat  ze  waren.  Het  Evangelie  heeft  alleen  den  zuurdeesem  der  ivaarheid  in  de 
sociale  verhoudingen  ingelegd,  opdat  van  binnen  uit  de  vezelen,  waarmede  de 
slavernij  in  het  volksleven  gehecht  was,  zouden  losgemaakt  worden. 

In  verband  hiermede  hebben  onze  Vaderen  er  terecht  op  geivezen,  dat  er  in  het 
Nieiiive  Testament  personen  voorkomen,  die  in  een  Overheidsambt  geplaatst  zijnde, 
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UA  Christus  bekeerd  werden  en  Hem  aanhingen.  Volgens  de  Anabaptisten  hadden 
ze  hun  ambt  moeten  neerleggen,  omdat  ze  er  zich  niet  meer  mede  mochten 
bemoeien  of  Christus  had  hen  moeten  vermanen  dit  te  doen.  Ze  wezen  nu 
1**.  op  Nicodemus,  2^.  op  Sergius  Pauliis,  3".  op  Jozef  van  Arimathea,  Joh.  3 
VS.  1,  Joh.  19  VS.  38,  Acta  13  vs.  12.  Uit  deze  teksten  blijkt,  dat  zij  Over- 
heidsambten  bekleedden  en  nergens  wordt  van  hen  vermeld,  dat  zij  hun  ambt 
neerlegden  of  vermaand  werden  zulks  te  doen. 

In  verband  daarmede  werd  gewezen  op : 

7*.  i  Cor.  7  VS.  24. 

"E'Accarog  èv  op  è%h]Q-i],  aSiXcpoi,   èv  tovtta    fievéroj   Ttaoa  tco   @em.    Hiermee    spreekt 

Paulus  zelf  een  algemeenen  regel  uit.  Was  het  Paulus'  bedoeling,  meening  of  over- 
tuiging geweest,  dat  iemand  in  een  O  verheidsambt  zijnde,  tot  Christus  bekeerd, 
daarin  niet  mocht  blijven,  dan  zou  het  hierbij  moeten  vermeld  staan.  Stelt 
men  toch  een  algemeenen  regel  en  gaat  een  der  gewichtigste  punten  er  tegen 
in,  dan  is  het  plicht  van  eerlijkheid,  rechtschapenheid  en  logischen  zin,  zulks 
er  bij  te  zeggen.  Paulus  zegt  nu  juist  èv  xovtm  fiErerw. 

Verder  merken  we  nog  op,  dat  men  in  de  dagen  onzer  Vaderen  zich  ook 
met  name  hierop  beriep,  dat  èn  Christus  zelf  èn  zvjne  Apostelen  de  Overheden, 
die  in  dien  tijd  bestonden,  erkend  en  geëerd  hebben. 

Wat  Jezus  zegt,  slaat  niet  op  het  Sanhedrin,  maar  op  Pilatus  als  vreemden 
landvoogd.  Het  eerste  toch  zou  niets  beteekenen,  het  geldt  hier  de  macht  van 
Pilatus  als  Overheidsmacht  van  Godswege. 

VI.  Vervolgens  hebben  we  nog  te  wijzen  op  twee  uitspraken 
der  Heilige  Schrift,  die  den  wortel  van  het  Anabaptisme  afsnijden. 

A.  1  Cor.  15  :  46-49. 

Vs.   46.   AIX    ov  JtQibxov  t6  Ttvëv^iarizóv,  cckla  ró  ipvj^móv,   'éitaitcc  tb  TCvEv^txtfnóv. 

't  Woord  TtQ&tov  vormt  hier  het  uitgangspunt,  waardoor  we  eene  voorstelling 
krijgen  van  twee  lagen,  die  op  elkaar  rusten.  De  eerste  is  rb  ijyvxi-nóv,  tb  nvsv- 
iiatLKÓv  komt  nu  niet  op  zich  zelf,  maar  het  komt  op  ró  ^i^üxi-hóv.  Dit  is  niet 
zoo  bedoeld,  dat  tb  itvëv^atinóv  afgezonderd  blijft  van  rb  \pvxiv.6v,  maar  tb 
Ttvi:V[iccxiv.6v  gaat  in  tb  ipviLy.6v  in  en  zet  het  om,  zooals  blijkt  uit  vs.  49  „v.aQ^dns 

iffOQÏaausv    tï]v    SLKÓva    rov    ^oC^nov,    cpOQÏaoiiisv    naï    rrjv    a/xói'c:    tov  èTtovQaviov."    Het 

subject  van  de  uitdrukkingen  ècpoQiaaiiev  en  (poQÏaansv  is  beide  malen  hetzelfde 
subject  rnieig  en  dit  subject  draagt  eerst  ti]v  sUóva  rov  xoï^ov  en  wordt  daarna 
opgeheven  tot  ilyióva  tov  ènovQaviov.  Die  beide  sUóvsg  in  hetzelfde  subject  komen 
niet  naast  elkaar  te  staan,  maar  vervangen  elkaar.  Daaruit  blijkt  dus  weer,  dat 
het  grondbeginsel  van  de  genadewerking  herscheppende  werking  is. 

B.  Joh.  1  :  14. 

Kal  b  Aóyog  auQË,  èyévero  xai  ea-nrjvcaaev  tv  fj^iiv  etC.  'Ev  i)iitv  is  zeer  juist  in  Onze 
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Vertaling  door  „onder  ons"  vertaald.  Christus  heeft  niet  in  den  raensch,  maar 
in  de  menschheid  een  a^iqvij  opgeslagen.  De  klemtoon  valt  op  êyéveto.  Er  staat 

niet    van    den    Aóyog,  dat  Hij   Mars'^rj  slg  trjv  adgna  of  B6yn]va6év  èv  xfj  aaQnt^  maar 

aècQ^  èyévsro.  Hierin  ligt  de  unio  uitgesproken  van  de  Goddelijke  en  mensche- 
lijke  natuur  in  Christus. 

VIL  Van  Anabaptistische  zijde  is  de  zeer  juiste  opmerking 
aan  de  Calvinisten  voorgelegd,  v^^aaraan  de  Calvinisten  niet 
genoeg  recht  hebben  doen  wedervaren,  betreffende  het  symbo- 
lisch-typisch  karakter  van  Israël. 

Hun  redeneering  was  deze.  Zeer  zeker  heeft  God  de  Heere  in  Israël  de 
Overheden  ingesteld,  maar  ook  heeft  Hij  ingesteld  den  Hoogepriester  en  de 
profetie.  Die  Overheid  en  dat  koningschap  hadden  in  Israël  uitwendig  apparaat 
en  een  toestel  om  zich  heen,  evenzoo  het  priesterschap  en  de  profeten  met 
hun  profetenscholen.  Dienovereenkomstig  zeiden  ze,  dat  zoowel  voor  het 
Overheidsgezag  als  voor  het  priesterschap  en  de  profeten  regelen  en  wetten 
gegeven   werden,    maar    dat   dit   alles  nu  afgeschaft  en  terug  was  getreden. 

Als  type  behoorde  dit  alles  tot  de  Gntai.  Daarom  wordt  dit  alles  nu  prijs- 
gegeven en  doet  men  te  kort  aan  het  Koninkrijk  van  Christus,  als  men  nog 
de  Overheid  op  aarde  bijhoudt,  doet  men  te  kort  aan  het  profetisch  ambt  van 
Christus,  wanneer  men  de  profeten  nog  bijhoudt  en  andere  Ijronnen  van  kennis 
naast  de  Schrift  stelt,  en  doet  men  te  kort  aan  het  priesterschap  van  Christus, 
wanneer  men  er  nog  priesters  op  na  wil  houden. 

De  Anahaptisten  betichtten  nu  de  Calvinisten,  dat  ze,  ivat  Jezus  Koningschap 
betreft,  dezelfde  fout  begingen  als  Rome  ten  opzichte  van  het  Priesterschap  van 
Christus,  door  hare  handhaving  van  het  priesterschap  en  de  mis  met  haar 
apparaat,  omdat  het  priesterschap  te  niet  gegaan  was.  Het  is  hetzelfde  betoog, 
dat  de  brief  van  de  Hebreen  voert  tegen  de  Joden,  die  den  tempeldienst 
bijhielden,  waarin  gezegd  wordt,  dat  het  priesterschap  van  Aaron  vervallen 
was,  omdat  in  Christus  het  priesterschap  van  Melchizedek  was  opgekomen. 

Ditzelfde  nu  brachten  de  Anabaptisten  op  de  Overheid  over  en  redeneerden : 
Gelijk  het  priesterschap  van  Aiiron  vervallen  is  en  opgegaan  is  in  het  pries- 
terschap van  Melchizedek,  zoo  is  ook  het  koningschap  van  den  Magistraat 
opgegaan  in  denzelfden  Melchizedek.  Daarom  staat  dan  ook  in  Genesis,  dat 
Melchizedek  niet  alleen  priester,  maar  ook  koning  was. 

Deze  redeneering  heeft  veel,  waardoor  ze  zich  aanbeveelt  en  verlokt  iemand 
lichtelijk  om  op  dien  weg  mee  te  gaan. 

De  Calvinisten  hebben  blijkbaar  zich  op  dit  punt  niet  sterk  genoeg  gevoeld  en 
namen  dan  ook  een  ietwat  dubbelzinnige  houding  aan. 

Het  typisch-symbolisch,  karakter  van  het  priesterschap  van  Israël  tegenover 


250 

College-dictaat  van  een  der  studenten  (Dogmatiek). 

Rome  op  den  voorgrond  gesteld,  lieten  ze  glippen  bij  't  koningschap  en  de 
magistratuur.  Gevolg  was,  dat  ze  bij  hun  politieke  beschouwing  zich  beriepen 
op  het  voorbeeld  der  Joodsche  Overheden  en  wat  er  in  Art.  36  der  Confessie 
staat,  dat  de  Overheid  de  hand  moet  houden  aan  den  heiligen  kerkedienst,  om  te 
weren  en  uit  te  roeien  alle  afgoderij  en  valschen  godsdienst,  is  iets,  dat  ze  uit- 
sluitend met  een  beroep  op  de  politieke  wetten  van  Israël  hebben  weten  te 
staven.  De  politieke  opvatting  der  Calvinisten  is  metterdaad  voor  een  groot 
gedeelte  nog  sterk  beheerscht  gebleven  door  het  Oude  Testament  en  dat  wel 
in  rechtstreekschen  zin.  Bij  ons  hier  te  lande  is  dit  't  minst  het  geval  geweest, 
sterk  daarentegen  iverd  deze  voorstelling  onder  de  Puriteinen  in  Engeland  gedreven. 
Toen  ze  dan  ook  niet  in  England  met  hun  denkbeelden  konden  doordringen, 
zijn  ze  uitgeweken  naar  Amerika  en  hebben  daar  de  vrije  staten  gesticht.  Nu 
is  opmerkelijk,  dat  als  men  de  eerste  geschiedenis  dier  kleine  staten  nagaat, 
de  strenge  strafbepalingen  van  het  Oude  Testament  bijna  letterlijk  door  hen 
zijn  overgenomen,  liefst  hadden  ze  het  nog  geheel  en  al  gedaan.  Uit  dit  feit 
blijkt,  dat  zij  het  niet  aandurfden  om  het  typisch-symbolische  in  Israëls  regeer- 
inrichting  in  't  oog  te  vatten.  Ze  deden  dit  niet,  uit  vrees,  dat  zij  het  zouden 
verliezen. 

Op  dit  fijne  punt  is  het  dus  wel  van  belang,  dat  men  helder  inziet,  waarin 
het  onderscheid  ligt. 

1°.  Een  priester  en  koning  mogen  en  kunnen  niet  behandeld  op  voet  van 
gelijkheid,  om  reden,  dat  het  iwiesterschap  behoort  tot  het  terrein  van  de 
Gratia  specialis,  omdat  het  de  vergeving  der  zonden  raakt,  terwijl  de  magistraat 
niet  thuis  hoort  op  het  erf  der  Gratia  specialis,  maar  op  het  terrein  der  Gratia 
communis.  Omdat  nu  die  twee  machten  elk  een  onderscheiden  wortel  hebben 
en  op  een  onderscheiden  terrein  thuis  hooren,  Jiunquam  valet  ah  altera  ad 
alteram  conclusio. 

2".  In  de  tweede  plaats  merken  we  op,  dat  de  Gratia  specialis  in  Israël 
gekleed  is  geworden  in  nationalen  vorm.  Daar  nu  het  nationale  behoort  tot  het 
terrein  van  Gratia  coynmunis.  zoo  volgt  daaruit,  dat  de  Gratia  specialis  in  Israël 
is  aangediend  op  een  schotel,  die  uit  de  Gratia  Communis  was  genomen.  De 
uitdrukking  schotel  moeten  we  dan  niet  mechanisch  opvatten,  want  er  was 
saamverbinding,  en  tusschen  beide  bestond  dooreenvlechting  en  dooreenstren- 
geling,  maar  we  mogen  niet  uit  het  oog  verliezen,  dat  de  nationale  vorm,  de 
staatsvorm  tot  de  Gratia  communis  en  niet  tot  de  Gratia  specialis  behoorde.  Eerst 
wanneer  we  dit  scherp  vatten  begrijpen  we,  waarom  bij  de  komst  van  Christus 
de  Gratia  specialis  uit  den  schotel  wordt  loeggenomen,  hoe  vóór  Israëls  bestaan 
de  Gratia  specialis  zonder  specialen  schotel  werkte  en  hoe  de  tegenwoordige 
Joden  niets  meer  zijn  dan  de  schotel,  nu  de  Gratia  specialis  uit  den  schotel  is 
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weggenomen.  Met  dit  beeld  voor  oogen  is  men  steeds  gereed  de  juiste  ver- 
houdingen goed  in  te  zien. 

Nu  kan  intusschen  het  typisch-sijmboUsche  zich  hechten  aan  alles,  niet  alleen 
aan  alles,  wat  komt  uit  de  Gratia  specialis,  maar  ook  uit  de  Gratia  communis. 
Het  typisch-symbolische  hecht  Jezus  aan  den  ivyjnstok.  Deze  nu  is  niet  uit  de 
Gratia  specialis,  maar  uit  de  schepping.  Evenzoo  hecht  Jezus  het  typisch-sym- 
bolische aan  den  herder,  die  evenmin  uit  de  G-ratia  specialis  is.  Zoo  nu  ook 
kan  het  typisch-symbolische  gehecht  worden  aan  het  volksleven  en  aan  alles, 
wat  tot  het  volksleven  behoort,  aan  het  geslacht  en  het  huis  en  kan  de  ver- 
zameling der  rechtvaardigen  genoemd  worden  als  het  huis  Gods.  Dientengevolge 
kan  het  typisch-symbolische  zich  ook  hechten  aan  de  organieke  vormen  van 
het  volksleven,  aan  het  volksinstituut  en  ook,  gelijk  het  geschied  is,  aan  de 
magistratuur,  aan  den  bepaalden  vorm  van  het  koningschap  en  eveneens  aan 
den  bepaalden  vorm  van  een  dynastiek  koningschap,  dat  genealogisch  bestaat. 

Al  hecht  zich  nu  aan  al  deze  vormen  het  typisch-symbolische  der  genade, 
daardoor  veranderen  evenwel  die  verschillende  zaken  niet  van  natuur.  De  wijnstok 
als  typisch  symbool  van  Christus  blijft  wijnstok.  Ook  het  huis  als  beeld  der 
Kerk  blijft  huis,  de  herder  als  symbool  blijft  herder  en  de  magistratuur  en 
het  volksinstituut,  genomen  als  beelden  van  wat  in  de  Wederkomst  des  Heeren 
zal    uitbreken,  blijven  instituut  en  magistratuur.  De  Overheid  blijft  Overheid. 

Wanneer  nu  Christus  komt,  en  daarin  hebben  de  Anabaptisten  gelijk,  gaat 
alles  iveg,  ivat  a-Aié  is,  verdwijnt  alles,  wat  type  en  symbool  is. 

Wat  gaat  nu  weg? 

In  den  Locus  de  Sacra  Scriptura  merken  we  in  de  §  over  de  Inspiratie  twee 
dingen  op: 

1",  die  apart  voor  eene  zaak  gecreëerd  worden, 

2°,  die  uit  het  bestaande  genomen  zijn. 

Diezelfde  onderscheiding  geldt  ook  hier. 

Wanneer  God  een  6%ia.  wil  geven,  dan  kan  Hyj  tweeërlei  doen, 

1°,  kan  Hvj  iets  apart  creëeren,  wat  g-mó.  zal  voorstellen, 

2°,  kan  Hvj  aan  iets,  wat  bestaat,  de  beteekenis  van  Gv.Ld  geven. 

Welnu,  het  priesterschap  van  Aaron,  bestond  dit? 

Antw.  Neen,  het  is  apart  gecreëerd  om  g-aló.  te  zijn,  atqui  ergo,  toen  Christus 
kwam  en  de  vervulling  inging,  verviel  geheel  de  g-aió.  en  evenzoo  ook  het 
priesterschap  van  Aaron. 

Hoe  staat  het  nu  met  het  koningschap'? 

Was  dit  apart  gecreëerd  om  G%ia.  te  zijn.  Neen,  want  het  bestond  reeds  lang 
te  voren  onder  alle  volkeren.  Nu  is  aan  de  bestaande  magistratuur  de  beteekenis 
en  beduidenis  gehecht  van  symbool  te  zijn,  atqui  ergo  valt  hier  bij  de  komst  van 
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Christus  de  aparte  heteekenls  en  bechiidenis  weg  en  lüat  daarmee  samenhangt, 
maar  de  kapstok,  de  magistratuur  zelf,  blijft  bestaan,  ontdaan  van  zijn  amd. 

Wanneer  we  ons  dit  duidelijk  voor  oogen  gesteld  liebben,  dan  is  op  drieërlei 
te  wijzen: 

Bij  de  magistratuur  in  Israël  openbaren  zich  n.l.  drie  verschijnselen,  die 
we  bij  andere  volken  niet  vinden, 

1".  Afzonderlijke  rechtsbepalingen  en  toetten,  door  God  voor  de  magistratuur 
gegeven,  zoodat  deze  als  ineengeweven  met  het  typisch-symbolisch  bestel  van 
Israël  tot  de  Gyaal  behoorden,  en  als  zoodanig  als  leges  latae  voor  andere 
volken  niet  golden  en  met  (ie  komst  van  Christus  wegvielen. 

2".  In  Israël  bestond  de  Theocratie.  De  magistratuur  was  in  Israël  rechtstreeks 
op  God  zelf  overgedragen  en  bij  geen  ander  volk  dan  bij  Israël  is  er  sprake 
van  Theoci'atie.  Daarom  zegt  ook  God  de  Heere  tot  Samuël;  ivant  zij  hebhen 
n  niet  verworpen,  maar  zij  hebben  Mij  verworpen,  dat  Ik  geen  koning  over  hen 
zal  zijn.  1  Sam.  8  :  7.  De  gewone  voorstelling,  alsof  de  Theocratie  bestond  in 
de  erkenning  van  het  droit  divin  der  Overheid,  is  leugenachtig.  Er  bestaat 
geen  andere  Theocratie,  dan  waar  God  rechtstreeks  Zelf  regeert.  Buiten  Israël 
is  er  alzoo  van  geen  Theocratie  sprake.  (We  commemoreeren  hier  slechts,  in 
devolgende  §,  over  de  formae  regiminis,  zal  hierover  breeder  gehandeld  worden). 

3*^.  In  de  dynastie  van  David  is  een  protottjpe  gegeven  va}i  het  eeuwige  Koning- 
schap van  Jezus,  in  haar  opkomen  uit  den  herdersstand,  in  haar  diep  lijden, 
in  haar  heerschappij  over  de  omliggende  volkeren  en  vele  andere  kenmerken. 
Voor  zoover  nu  dit  koningschap  van  David  niet  een  generaal,  maar  dit  speciale 
karakter  draagt,  valt  na  Christus  komst  dit  speciale  weg. 

Bij  de  komst  van  Christus  nu  vallen  deze  drie  amaL  weg.  Wat  overblijft  is 
niet  iets^  dat  apart  gecreëerd  is,  maar  het  is  uit  het  bestaande  genomen! 
Daarom  ook  blijft  het  bestaan,  als  gekomen  uit  de  Gratia  communis,  omdat 
alleen  de  Gratia  specialis  en  niet  de  Gratia  communis  bij  Christus'  eerste 
komst  op  aarde  vervuld  is  geworden.  Bij  de  Parousie  des  Heeren  verdwijnt 
ook  de  Gratia  communis,  dus  ook  de  Overheid  en  magistratuur. 

De  Gratia  specialis  ivijst  altoos  heen  op  de  eerste  komst  des  Heeren. 

Deze  quaestie  is  een  der  zwakste  punten  in  den  strijd,  die  van  dogmatische 
zijde  geleverd  is. 

VIII.  Volgens  het  slot  der  §  leidt  het  Anabaptisme  tot  Anar- 
chie en  A  nt  i  n  o  m  i  a n i s m  e. 

A.    Anarchie. 

Anarchie  is  het  heerlijkste,  dat  men  zich  denken  ka)i.  Wanneer  we  leven  in 
een  toestand,  waarin  menschelijko  ccQxn  bestaat,  blijft  dit  altijd  bewijs  van  het 
gebrekkige.  In  't  Paradijs,  was  dan  ook  anarchie  en  ook  zal  er  in  hef  Rijk  der 
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Heerlvjkheld  niets  dan  anarchie  lieerschen.  Men  moet  wel  verstaan;  dat  dit 
niet  spottend,  maar  met  ernst  gezegd  wordt.  Wat  toch  beweren  de  anarchisten  ? 
Zeggen  ze,  dat  de  toestanden  nog  verder  in  de  war  moeten  gebracht  ?  Immers 
neen.  Ze  zeggen  slechts  tot  degenen,  die  tegenover  hen  staan,  ziet,  gij  hebt 
overheden,  ordinanties  en  macliten  gesteld  en  ge  wilt  daardoor  den  toestand 
goed  houden,  doch  schaft  ze  af  en  de  menschelijke  natuur  zal  vanzelf  loopen. 
De  Anarchist  beschouwt  de  maatschappij  als  de  man  op  krukken,  die  niet 
vooruitkomt.  Ze  zeggen  daarom:  Neem  hem  de  krukken  af,  laat  hem  dan 
loopen  en  hij  zal  veel  verder  komen.  Wanneer  men  nu  de  anarchie  nagaat, 
dan  spreken  daaruit  wel  booze  passies  en  hartstochten,  op  gevaar  en  bruta- 
liteit uitloopend,  maar  bij  de  behandeling  van  het  systeem  van  den  tegenstander 
moet  men  steeds  vatten,  wat  hij  bedoelt.  De  anarchist  imlgeen  chaos  en  einde- 
looze  venvarring,  maar  hy  zegt,  dat  het  juist  de  tegenivoordige  instellingen  zijn, 
waardoor  de  boel  in  de  war  geloopen  is.  In  dien  zin  is  de  anarchie  bedoeld. 

Op  dezelfde  wijze  liep  in  't  Paradijs  alles  goed,  daar  was  geen  av&Qconivy] 
Ktiaig,  geen  menschelijke  instelling  van  Overheid,  van  gezag  en  eveneens  zal 
in  het  Rijk  der  Heerlijkheid  anarchie  bestaan  en  geen  av&QanLvï]  v-xiaig,  omdat 
daar  alles  vanzelf  goed  loopen  zal,  want  God  zal  zijn  „alles  in  allen"  en 
alles  zal  zich  daar  in  volle  harmonie  openbaren.  Dit  laatste  nu  voegt  de 
anarchist  er  niet  bij.  Volgens  den  Anarchist  zit  het  in  de  menschelijke  natuur 
in  om  zich  zelf  te  redresseeren  en  vanzelf  goed  te  loopen.  Hij  beschouwt  het 
instituut  der  Overheid  als  een  corset  aan  het  lichaam  der  menschheid  aange- 
legen, waardoor  evenwel  de  bloedsomloop  verkeerd  is  gegaan,  zoodat  het 
zoo  spoedig  mogelijk  weer  moet  worden  weggenomen.  Neemt  men  nu  het 
Anabaptistische  standpunt,  dat  de  Christen  de  Overheid  beschouwen  moet  als 
het  symbolisch-typische  instituut,  dat  met  de  komst  van  Christus  verviel,  dan 
gaat  de  Anabaptist  er  niet  toe  over  om  met  geweld  de  bestaande  Overheid 
uit  te  roeien,  maar  kweekt  hij  door  zijne  prediking  het  besef,  dat  de  Oveiiieid 
een  verkeerde  instelling  is,  waarom  de  Confessie  ze  dan  ook  met  recht  „oproerigen" 
noemt.  Zij  dragen  een  oproerig  karakter,  zelf  immers  weigerden  ze  niet  aan 
de  Overheid  te  gehoorzamen,  want  daarvoor  waren  ze  te  vroom,  maar  ze 
prikkelden  door  hun  prediking  de  ruwe  massa  tot  verzet  en  tot  de  gedachte, 
dat  de  Overheid  weg  moest.  Aldus  wortelt  metterdaad  de  anarchie  in  het 
Anabaptisme. 

B.  Antinomianisme. 

Het  Anabaptisme  leidt  tot  antinomianisme,  d.  w.  z.  dat  de  mensch  zich 
eenvoudig  aan  den  impuls  van  zijn  natuur  overgeeft  en  dat  hij  niet  eene  uitwen- 
dige wet  volgt  of  zich  daarnaar  regelt.  Wanneer  men  eene  trap  opklimt  of 
afgaat  is  men  antinomia'an,  want  wanneer  men  iemand  een  vóiLog  wilde  voor- 
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schrijven,  hoe  hij  een  trap  moet  afkhmmen,  welken  voet  hij  eerst  verzetten 
moet,  dan  zou  zoo  iemand,  naar  die  wet  te  werk  gaande,  in  plaats  van  naar 
boven  te  komen  juist  naar  beneden  rollen.  Waarom  moet  nu  de  mensch  die 
wet  bestrijden?  Omdat  de  natuur  volkomen  genoegzaam  is  om  zonder  dien 
vó^iog  uit  eigen  werking  die  werking  teweeg  te  brengen.  Wat  van  het  trappen- 
loopen  geldt,  geldt  eveneens  van  het  spreken  en  ademhalen. 

Een  stotteraar  gaat  naar  een'  vó^og  vragen  om  dit  gebrek  te  boven  te  komen. 
Omdat  hij  krank  is  in  zijn  spraakvermogen  heeft  hij  een  vó^og  noodig.  Hij  nu, 
die  een  normaal  spraakvermogen  heeft,  gaat  niet,  alvorens  hij  spreekt,  eerst 
nadenken,  dat  hij  b.  v.  een  k  met  zijn  keel  moet  voortbrengen. 

Zulk  een  uitwendige  wet  zou  dus  juist  de  goede  levensuiting  verhinderen 
en  belemmeren. 

Het  antinomianisme  is  dus  vijandschap  tegen  de  uitwendige  wet  en  stelt,  dat  de 
wet  den  mensch  kwaad  is,  hem  doet  vallen  en  dat  zi/j  de  gezonde  natuurlijke 
levensuiting eji  belemmert,  hindert  en  stoort. 

Het  zegt  niet,  dat  men  niet  moet  leven  naar  de  innerlijke  levenswet,  want 
bij  het  trappenklimmen  werkt  ook  zonder  uitwendige  wet  toch  altijd  de  wet 
der  zwaartekracht,  maar  de  vraag  is  of  de  wet  uitwendig  of  innerlijk  is,  of 
zij  uitwendig  of  van  buiten  tot  het  leven  toekomt. 

Nu  wilden  de  Anabaptisten  die  theorie  op  het  zedelijk  leven  toepassen. 

Hadden  ze  daartoe  recht?  Antw.  ideëel  genomen  wel.  In  het  Paradijs  toch 
bestond  geen  vóiiog.  Wanneer  God  aan  Adam  een  vó^og  had  gegeven,  een  lijstje, 
waarop  stond,  hoe  hij  te  werk  moest  gaan,  dan  zou  hij  zeker  in  de  war  zijn 
geraakt.  Dit  nu  is  de  fout  van  het  raak  niet,  en  smaak  niet,  en  roer  7iiet  aan, 

(Col.  2  VS.  21.)  en  van  het  ^ph  ip_  li'S  1^  (Jes.  28  vs.  13).  In  den  Hemel  hcsta^t 

geen  hemelsehe  huisorde,  hoe  men  gaan  en  zich  bewegen  moet  en  wat  men 
spreken  zal,  daar  is  geen  uitwendige  vó^og. 

Op  zich  zelf  is  het  èn  in  het  natuurlijke  èn  in  het  ideëele  leven  volkomen 
juist  gezien,  dat  we  Antinomianen  moeten  zijn,  want  de  uitwendige  vónog 
doodt  de  geregelde  levensuiting.  In  dit  licht  beschouwd  zullen  we  beter  begrijpen, 
wat  Paulus  in  zijn  brieven  met  vó^og  bedoelde. 

De  fout  der  Antinomianen  was,  dat  ze  zeiden :  gelijk  we  op  aarde  als  kinderen 
Gods  leven,  moeten  we  ook  de  uitwendinge  wet  verwerpen  en  ons  daartegen- 
over stellen.  Wanneer  ware  dit  een  juiste  conclusie?  Wanneer  de  wederge- 
boorte tengevolge  had,  dat  iemand  op  eenmaal  niet  2)otentieel  maar  actueel 
heilig  werd.  Dan  bestaat  er  geen  bezwaar,  dan  komt  er  geen  uitwendige  wet 
meer  te  pas  en  leeft  de  mensch  als  antinomiaan  vanzelf  goed.  Doch  dit  is 
volstrekt   het   geval  niet.  Paulus  toch  zegt  in  Rom.  7  vs.  21:    evgia^oy  ÜQa  róv 
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vófiov,    Toj    Gélovri    èfiol    noalv    xo    -Aalóv,    on    ê^oï  rb  xaxóv  TtaQtxKSirai.     Als  hij   hét 

goede  wil,  dan  ligt  hem  het  kwade  bij.  In  de  wedergeboorte  wordt  niet  op 
eens  een  actueele  heiligheid  geschonken,  maar  slechts  een  klein  beginsel  daarvan. 
Op  dit  standpunt  heeft  de  wedergeborene  nog  steeds  met  immanente  zonde 
te  strijden.  Nu  geldt  deze  regel,  dat  zoolang  de  wedergeborene  niet  actueel 
heilig  is,  hij  nog  uitwendig  krank,  verlamd  en  kreupel  is.  Waaruit  dan  weer 
volgt,  dat  hij  medicijnen,  krukken,  pleisters  en  andere  uitwendige  middelen 
noodig  heeft.  De  Anabaptisten,  die  dit  diialisyne  op  het  punt  van  wedergeboorte 
doordrijven,  beschoiaven  zich  dan  ook  als  actueel  heiligen,  zooals  uit  hunne  „myjd'm- 
gen"  blijkt,  en  ze  vnoeten  ivel  tot  de  conclusie  komen,  dat  de  uitivendige  wet  wel 
voor  de  zondige  ivereld,  maar  niet  voor  Gods  kinderen  bestaat.  Ze  plaatsen  zich 
vijandig  tegenover  de  wereld,  atqui  ergo  moeten  ze  ook  Antinomianen  zijn.  Dit  is 
geheel  dezelfde  weg,  waarlangs  ook  de  Neokohlbruggianen  tot  het  Antinomi 
anisme  gekomen  zijn.  De  leiders  leerden  het  slechts  in  theorie  zonder  dat  het 
tot  dien  zondigen  vorm  oversloeg,  dien  het  eerst  door  toedoen  van  zondige 
personen  bij  de  ruwere  klassen  heeft  aangenomen.  Men  sprak:  ge  moet  juist 
gaan  toonen,  dat  ge  u  niet  aan  de  wet  stoort,  ge  moet  maar  hard  vloeken 
om  te  toonen,  dat  ge  boven  de  wet  verheven  zijt.  Op  allerlei  manieren  ging 
men  het  zondige,  dat  men  bedreef,  zoo  breed  mogelijk  verhalen,  als  bewijs 
dat  men  boven  het  wetsstandpunt  verheven  was,  en  opgeheven  tot  een 
hooger  geestelijk  leven.  Dit  alles  vloeit  dus  voort  uit  een  dualisme  tusschen 
het  handhaven  van  een  nieuwe  schepping  of  van  een  herschepping.  In  her- 
schepping ligt  juist  het  denkbeeld  van  potentia  en  actus  en  wel  zoo,  dat  wat 
eerst  potentieel  wordt  aangebracht,  zich  later  actueel  ontplooit. 


§  9.  De  regiminis  forma. 

Nao,r  de  categorie  van  unus,  i')lures,  omnes  is  er  drieërlei  standpunt 
voor  de  ccQ^ri,  die  de  xparo?  bezit  en  uitoefent,  deiikhaar.  Het  kan  de  ocqxv 
van  één  persoon  zijn,  d.  iv.  z.  de  monarchie;  het  kan  de  ccQxn  van 
meerderen  zijn,  de  p  o  1  y  a  r  c  h  i  e,  gemeenlijk  aristocratie  genoemd  of 
eindelvjk  de  &Qxri  van  allen,  de  p  a  n  t  a  r  c  h  i  e,  die  dan  democratie  heef. 

De  Theocratie,  die  als  eigen  vorm  hiernaast  staat,  telt  in  deze 
reeks  niet  mede,  daar  deze  idtsluitend  tot  de  Gratia  specialis  behoort, 
alleen  bij  Israël  kon  voorkomen,  nu  niet  meer  denkbaar  is  en  eerst  na 
de  Paronsie  en  dan  over  geheel  den  Tióc^og  terugkeert. 

Welke  van  de  drie  genoemde  vormen  voorkeur  verdient,  is  niet  bbj 
lüijze  van  vasten  regel  uit  te  maken.  Ideëel  staat  de  monar- 
chie en  wel  de  absolute  monarchie  het  hoogst  om  het 
archetype  in  God  zelf  en  in  Zijn  Christus,  om  het  prototype  van  de 
patria  potestas  in  het  gezin,  om  velerlei  praeformatie  in  de  natuur  en 
om  de  idee  zelve.  Het  ,A<s  ^ccaiUvg  èWco"  drukt  deze  idee  int.  Edoch, 
overmits  het  regimen  magistratus  alleen  onder  zondaren  en  om.  der  zonde 
wil  bestaat  en  uit  dien  hoofde  de  zondelooze  persoon  ontbreekt,  die  deze 
monarchie  zal  voeren,  vervalt  deze  voorkeur  en  zijn  alle  drie  deze  vormen 
pro  re  nata  even  geoorloofd,  bruikbaar  en  doeltreffend,  gelijk  ze  dan  ook 
in  de  geschiedenis  van  Israël  alle  drie,  zij  het  ook  in  ministerieel  on 
zin  beurtelings  voorkomen.  In  h  i  s  t  o  r  i  s  c  h  e  n  zin  neigt  iniusschen  de 
ontwikkeling  der  volken  er  toe  om  van.  deze  oorspronkelijke  zuivere  vormen 
tot  meer  gemengde  vormen  te  komen,  die  ten  deele  hun  uitdrukking  vinden 
in  het  constitutioneele  staatsrecht.  Hiertoe  dwong  eener- 
zvjds  de  ontaarding  der  monarchie  in  tyrannie,  der  pohjarchie  in  oligar- 
chie en  der  democratie  in  ochlocratie,  en  anderzijds  de  rijkere  ontioikkeling 
van  de  souvereiniteit  in  eigen  kring  bij  de  meer  ontwikkelde  volken. 

De  monarchie  sluit  op  zich  zelf  de  dynastieke  opvolging  nog  volstrekt 
niet  in,  zelfs  niet  het  regimen  ad  vitam. 

Het  C  a  e  s  a  r  i  s  m  e  is  een  op  zich  zelf  staande  verschijning,  die  niet 
een  eigen  vorm  van  regimoit,  maar  een  andere  gedachte  vertegenivoordigt. 
Doch  onder  ivelken  vorm  het  regiment  ook  besta  of  optrede,  altoos  bestaat 
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het  alleen  hij  de  Gratie  G-ods;  de  democratie  hmidell  evenzeer  krach- 
tens droil  divin  als  de  monarchie,  en  mits  dit  laatste  streng  worde  vast- 
gehouden, geeft  de  Heilige  Schrift  geen  beginsel  aan,  ivaaruit  eenige  nadere 
hepaling  voor  de  onderscheiden  vormen  van  regiment  als  verwerpelijk  of 
verkicselijk  zou  voortvloeien. 


I.    Eerste  Observatie  is  de  behandeling  der  Theocratie. 

Ten  opzichte  van  de  Theocratie  lieerscht  niet  zoozeer  in  onze  kringen,  maar 
vooral  daarbuiten  een  doorloopend  misverstand.  Men  verwart  n.l.  de  Theocratie 
met  de  theorie  van  het  „droit  divin"  en  acht,  dat  elke  voorstelling,  waarbij  de 
koning,  de  president  eener  Republiek  of  welke  magistraat  ook.  zijne  autoriteit 
en  souvereiniteit  wordt  geacht  te  ontleenen  aan  God  den  Heere,  een  theocra- 
tisch stelsel  van  bestuur  zou  zijn. 

Om  de  fout  daarvan  in  te  zien,  moet  eerst  gewezen  worden  op  den 
hiërarchischen  bestuiirsvorn  i . 

In  den  loop  der  eeuwen  heeft  er  ook  een  hiërarchische  bestuursvorm 
geheerscht  en  deze  bestond  daarin,  dat  de  priester  in  oen  bepaalde  orde  of 
tot  hoogepriester  of  tot  opperpriester,  meestal  aan  een  stam  gebonden  tot 
groote  macht  en  invloed  in  het  land  was  gekomen  en  dat  nu  door  die 
priesterorde  de  aanstelling  van  den  vorst  plaats  had;  iets,  wat  niet  in  dezen 
vorm  toeging,  dat  de  priester  b.v.  zeide:  die  en  die  zal  koning  zijn,  maarzoo, 
dat  zonder  zalving  door  den  priester  de  vorst  feitelijk  niet  kon  regeeren  en  hij 
alleen  van  den  priester  de  regeering  kon  ontvangen  en  door  den  priester 
alleen  tot  werkelijken  koning  was  gemaakt. 

Men  heeft  in  de  Roomsche  kerk,  die  een  hiërarchische  instelling  is,  een  sterke 
neiging  om  de  hiërarch  iecr  at  ie  te  herstellen.  Het  was  de  Paus,  die  Karel  den 
Groote  de  keizerskroon  op  het  hoofd  zette.  De  zalving  van  den  koning  van 
Frankrijk  in  de  Cathedraal  te  Rheims  had  gelijke  strekking,  en  wanneer  de 
Roomsche  kerk  hare  hiërarchische  gedachte  volkomen  kon  doorzetten,  dan 
zou  metterdaad  die  hiërarchische  gedachte,  naar  het  vroeger  gegeven  schema, 
hierop  neerkomen,  dat  één  Paus,  bisschop  van  Rome,  als  stadhouder,  vicarius 
van  Koning  Jezus  op  aarde  de  macht  had  vorsten  en  koningen  aan  te  stel- 
len, wat  ook  in  zich  hield  het  recht  om  koningen  af  te  zetten.  Uit  de  geschiedenis 
der  Middeleeuwen  weten  we,  dat  de  Paus  niet  rechstreeks,  maar  zijdelings  en 
pro  effectu  zich  dit  recht  aangematigd  heeft.  Doordat  men  nu  die  hiërarchische 
inmenging  in  Y  staatsbestuur  als  theocratische  macht  ging  beschouwen  is  de  ver- 
warring ten  opzichte  van  den  naam  „theocratie"  ten  top  gestegen.    Wanneer  we 
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de  Reformatie,  waar  ze  optrad  iti  DuitsehlaMcl  met  de  gevolgen  voor  de  kerk 
van  Chi'istus  in  "t  oog  willen  vatten,  kunnen  we  niet  beter  doen  dan  uitgaan 
van  de  hiërarchische  neiging  in  de  Roomsche  kerk  aan  de  eene  zijde  om 
krachtens  hiërarchiecratie  van  den  bisschop  van  Rome  de  vorst  van  het  land 
onder  den  Paus  te  stellen  en  aan  de  andere  zijde  van  de  poging  van  de 
Protestantsche  vorsten  vooral  in  Duitschland,  om  die  verhouding  om  te  keeren, 
zich  zelf  aan  't  hoofd  te  stellen  en  kerk  en  geestelijkheid  onder  zich  te  plaatsen. 
Dit  alles  is  revolutie  en  een  onderste  boven  keeren  van  verhoudingen,  die 
beide  valsch  zijn. 

Die  neiging  om  de  kerk  onder  den  landsvorst  te  stellen  openbaarde  zich 
vooral  in  Duitschland  en  Engeland  en  door  haar  invloed  is  zij  in  andere 
landen,  evenals  ook  in  ons  land,  doorgedrongen.  Cf.  de  pogingen  van  Olden- 
barnevehl  c.  s.  Dit  is  toen  door  het  moedig  optreden  der  Gereformeerden  en 
door  de  bemoeiingen  van  Prins  Maurits  gestuit,  maar  altoos  bleef  deze  neiging 
zich  toch  nog  openbaren,  evenals  ook  in  1816,  toen  door  een  machtsdaad  van 
koning  Willem  I  dezelfde  beginselen  ingevoerd  werden,  de  vorst  zich  boven 
de  kerk  stelde  en  wetten  aan  de  kerk  voorschreef. 

l'*.  Wil  men  de  theocratie  begrijpen  en  goed  verstaan,  dan  moet  men  in 't 
oog  houden  dat  theocratie  beteeken t:  de  ixqxv  van  God,  sine  mediis 
interpositis.  Dus^  waar  God  de  Heere  Zijn  regiment  over  menschen  recht- 
streeks Zelf  uitoefent,  daar  is  theocratie.  Zoodra  daarentegen  God  de  Heere 
personen  daartusschen  instelt,  personen,  op  wie  Hij  het  gezag  legt,  opdat  Hij 
door  't  gezag  van  die  personen  het  volk  regeere,  gaat  de  theocratie  weg. 
Wanneer  we  ons  dezen  regel  en  dit  begrip  van  het  woord  theocratie  duidelijk 
en  helder  voor  oogen  stellen,  dan  zullen  we  vanzelf  gevoelen,  hoe  krankzinnig 
het  is  van  theocratie  te  spreken,  als  er  een  koning  regeert  bij  de  Gratie  Gods ; 
dan  toch  is  er  juist  een  tusschentredende  persoon,  dan  regeert  God  niet  sine 
mediis  interpositis,  maar  is  Zijne  regeering  juist  mediatim,  staat  er  een  persoon 
tusschen  God  en  het  volk  in  en  oefent  God  de  Heere  niet  Zelf  de  KQccrog  uit, 
maar  door  tusschenkomst  van  anderen.  Overal  nu,  waar  een  ander  tusschen- 
beide  treedt,  op  tvien  God  gezag  gelegd  heeft,  opdat  Hij  door  hem  het  volk 
hehecrscJie,  valt  de  theocratie  tveg.  Theocratie  bestaat  alleen  daar,  waar  God  zelf 
optreedt.  Zelf  de  teugels  van  het  bewind  in  handen  neemt  en  Zelf  regeert. 

De  uitdrukking  „theocratie"  is  ontleend  aan  het  geschrift  van  Flavius 
Josephus  „contra  Apionem"  Liber  II  Caput  XVI,  waar  hij  't  woord  het  eerst 
gebruikt  en  er  deze  verklaring  van  geeft :  &s(bxtiv  ü(txhvit(UToxQttTo<ianoS^eiii. 
Israël,  zegt  hij,  noemt  zijn  regeering  theocratie,  omdat  het  aan  God  de  ccQxn 
en  de  •Aqétog  overliet. 

Wanneer  we  nu,  afgescheiden  van  het  begrip  van  Josephus,  vragen,  wanneer 


259 

CoUeg-e-dictaat  van  een  der  studenten  (Dogmatiek). 

die  theocratie  bestaan  heeft,  kunnen  we  zeggen,  dat  deze  theocratie  bestaan 
heeft  reeds  in  het  Ptwadvjs.  In  het  Paradijs  toch  oefende  God  zelf  over  Adam 
en  Eva  rechtstreeks  Zijn  gezag  uit.  Dit  blijkt  daaruit,  dat  niet  een  ander  als 
wetgever  over  Adam  optreedt,  maar  dat  God  zelf  aan  Adam  Zijne  wet  geeft 
en  de  wetgeving  is  natuurlijk  altoos  het  kenmerk  van  het  gezag.  Ook  verschijnt 
de  theocratie  weder  volgens  1  Cor.  15  vs.  28  na  het  jongste  Oordeel,  i'va  fj  6 
&sbg  ra  itavra  èv  ft&atv.  Dit  is  weer  de  theocratie  in  den  vollen  en  rechtstreek- 
schen  zin.  We  hebben  de  theocratie  dus  aan  het  begin  en  aan  het  einde  en 
als  het  goed  geweest  ware,  had  die  theocratie  altijd  moeten  doorgaan.  Dat  ze 
gestoord,  geintermitteerd  en  gebroken  is  geworden,  is  een  gevolg  geweest  van 
het  intreden  der  zonde.  Vandaar  komt  het;  dat  er  ojj  het  geheele  terrein  van 
Gratia  comynunis  geen  theocratie  heerscht,  maar  in  deze  woestijn  van  Gratia 
communis  vormt  nu  God  de  Heere  een  theocratische  oase  in  Israël  en  in  Israël 
komt  nu  de  theocratie,  die  in  't  Paradijs  was  ondergegaan,  w^eer  typisch  of 
als  profetie  van  den  terugkeer  der  theocratie  na  het  jongste  oordeel. 

Als  zoodanig  wordt  dit  uitgesproken  in  1  Sam.  8  vs.  7. 

De  theocratie  bestond  daarin,  dat  de  Heere  Zelf  koning  over  Zijn  volk  was 
en  de  antitheocratische  gedachte  was  deze,  dat  zij  den  Heere  als  koning  over 
zich  verwierpen.  Ze  vragen  dan  ook  een  koning,  gelijk  de  andere  volkeren  hebben 
en  in  de  woorden  „gelijk  de  andere  volkeren  hebben"  spreekt  de  oase:  „laat  mij 
worden  als  de  woestijn."  Israël  als  vrucht  van  Gratia  specialis  zegt:  .,laat 
mij  worden  als  de  volkeren  van  Gratia  communis;  laat  de  exceptie,  die  voor 
mij  bestaat,  opgeheven  worden,  en  laat  mij  onder  den  regel  van  Gratia  com- 
munis komen." 

In  Jesaja  33  vs.  22,  vinden  we  die  theocratische  gedachte  explicite  uitge- 
sproken :  Want  de  Heere  is  onze  Rechter,  de  Heere  is  onze  Wetgever,  de  Heere  is 
onze  Koning;  Hij  zal  ons  behouden.  Gemeenlijk  wordt,  deze  plaats  niet  verstaan 
en  begrepen  om  deze  reden,  dat  men  in  de  predicaties  gewoon  is  dit  zonder 
meer  op  ons  toe  te  passen,  terwijl  voor  ons  deze  uitdrukking  en  belijdenis 
zonder  meer  niet  geldt.  Niet  de  Heere  is  onze  Wetgever,  maar  de  koningin 
geeft  onze  wetten,  niet  de  Heere  is  onze  Rechter,  maar  de  rechtbanken  en  de 
Hooge  Raad;  daarom  mogen  deze  woorden  niet  zoo  zonder  ineer  op  onze 
toestanden  worden  toegepast  of  men  verdraait  en  miskent  de  beteekenis  van 
de  uitspraken  der  Heilige  Schrift. 

Deze  woorden  geven  de  belijdenis  van  absolute  theocratie  in  Israël  te  kennoL 
Er  was  in  Israël  geen  wetgever  onder  menschen.  Israël  had  zijn  wet  en  recht 
van  God  den  Heere,  zijnen  Koning,  ontvangen.  En  dit  is  het  vaste  punt,  waar- 
door de  zaak  te  onderkennen  is,  dat  hij,  die  het  ius  legum  ferendarum  heeft 
de  souvereiniteit  draagt  en  opperste  machthebber  is.    In  Israël  is  nooit  onder 
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iDenschen  eene  wetgevende  macht  geweest  en  dit  is  juist  de  hooge  absolute 
beteekenis  van  de  wetgeving  op  Sinaï  en  in  de  woestijn,  dat  God  de  Heere 
Zelf  rechtstreeks  als  Wetgever  optreedt  en  daarin  het  theocratische  gezag  over 
Israël  gefundeerd  heeft. 

De  poging,  in  den  laatsten  tijd  aangewend  door  de  historisch-crUische  studie 
van  het  Oude  Testament  om  de  TVyin  achter  de  n\\*''2J  te  schuiven  is  een  vol- 
komen loochening  en  op  zij  zetting  van  het  theocratisch  beginsel  in  Israël. 
Elke  voorstelling,  alsof  de  nilD  uit  menschelijk  brein  eerst  later  is  opgesteld, 
loochent  de  theocratie  en  is  gelijktijdig  een  onderste  boven  keeren  van  het 
standpunt,  Avaarop  de  profeten  zelve  staan.  Iedereen,  die  dan  ook  de  noodza- 
kelijkheid der  theocratie  heeft  ingezien,  kan  met  dergelijke  verkeerde  voorstel- 
lingen niet  meegaan. 

2°.  In  de  tweede  plaats  merken  we  hier  op,  dat  de  koning  van  Israël,  d.  i. 
Grod  de  Heere  Zijn  gezag  rechtstreeks  uitoefent  door  de  uri'))i  en  de  thummim 
en  door  de  instelling  van  het  profetendom.  Daarmee  trad  de  Heere  Zelf  oor- 
deelend, leidend  en  sprekend  onder  Israël  op. 

Men  moet  om  het  wezen  van  de  theocratie  te  verstaan  wel  in  het  oog 
houden,  dat  hier  alles  hangt  aan  de  praesentia  Dei  in  sancto  sanctorum,  in  het 
Heilige  der  Heiligen,  waar  de  praesentia  Gods  is,  de  praesentia  Numinis  Divini, 
die  later  uit  den  tabernakel  naar  den  tempel  van  Zion  is  overgebracht. 

Eerst  door  de  praesentia  Dei  in  medio  populo  iverd  de  theocratie  in  Israël 
reëel  en  sloot  de  praesentia  van  God  in  Zijn'  tabernakel  en  in  Zijnen  tempel 
elk  wereldsch  koningschap  in  Israël  buiten  en  uit. 

Hiermede  hangt  dan  ook  saam,  dat  God  de  Heere  Zelf  in  Israël  als  Rechter 
optrad,  zooals  we  dat  zien  in  't  gebeurde  met  Dathan  en  Abiram,  in  de  oor- 
deelen  door  God  over  de  weerspannigen  in  de  woestijn  uitgesproken.  Er  is  dus 
geen  God  van  verre,  die  aangeroepen  wordt  om  providentieele  hulp,  gelijk  wij 
en  alle  volkeren  doen,  maar  er  is  —  en  dit  is  de  theocratie  in  Israël  —  een 
rechtstreeksch  onderling  verkeer  van  God  niet  Zvjn  volk  en  van  het  volk  met  God. 
Israël  leeft  niet  onder  een  menschelvjke  ivet,  maar  onder  Gods  wet;  niet  onder 
metischelyjk  oordeel,  maar  onder  Gods  oordeel;  het  steunt  en  rertromvt  niet  op 
menschelijke  leiding,  maar  op  de  leiding  Gods. 

Vraagt  men  nu,  hoe  het  dan  te  verklaren  is,  dat  toch  in  Israël 
koningen  zijn  opgestaan  in  David  en  zijn  geslacht  (Saul  laten  wij  er 
buiten),  dan  luidt  het  antwoord  als  volgt. 

In  de  kerk  bestaat  er  geen  theocratie,  maar  Christocratie.  Christus  is  Koning 
over  Zijn  kerk,  en  niet  God  Drieëenig.  De  kerk  wordt  tot  aan  de  Parousio  toe 
geregeerd  door  Christus  als  Koning  en  wel  door  Christus  naar  Zijn  mensche- 
lijke  natuur.  De  mensch  Christus  Jezus  is  van  Godswege  met  gezag  en  macht 
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over  de  kerk  bekleed.  De  type,  waarvan  Christus  in  Zijne  Chjistocratie  anti- 
type  zou  zijn,  is  in  Israël  in  het  koningschap  van  David,  Salomo  en  zijne 
opvolgers  gegeven,  en  daarom  lag  het  zeker  wel  in  het  plan  en  de  bedoeling 
Gods  ook  in  Israël  koningen  te  doen  optreden,  niet  als  bij  andere  volkeren 
met  gezag  en  macht  bekleed,  die  de  theocratie  veeleer  afbreuk  deden,  maar 
koningen,  die  zouden  optreden  als  typen  van  het  Koningschap  van  Jezus  over 
Zijn  kerk,  van  de  Christocratie  van  Christus.  Daarom  wordt  ook  in  de  §  van 
vormen  in  ministerieelen  zin  gesproken.  De  koningin  in  ons  land  kan  bij  hare 
regeering  allerlei  personen  gebruiken  om  daardoor  haar  gezag  uit  te  oefenen, 
b.  V.  de  commissarissen  in  de  verschillende  provinciën  en  onderscheiden  over- 
heidspersonen,  maar  deze  aangestelde  personen  regeeren  bij  de  gratie  der 
koningin  en  niet  bij  de  Gratie  Gods.  De  koningin  alleen  heeft  gezag  van  de 
Gratie  Gods  ontvangen,  de  overheidspersonen  daarentegen  hebben  hun  gezag 
van  de  koningin  ontvangen.  Zij  zijn  ministri  reginae  en  geen  ciQxovrsg.  In  zich 
zelf  hebben  zij  geen  gezag;  vandaar  dat  de  koningin  ze  op  elk  oogenblik  kan 
aanstellen  en  weer  afzetten.  De  koningin  zelve  is  echter  niet  afzetbaar. 

Ditzelfde  nu  geldt  ook  in  de  kerk. 

In  de  kerk  regeert  Koning  Jezus.  Nu  heeft  Hij  daarin  preshyteri  en  diaconi 
aangesteld.  Memand,  noch  dienaar  des  Woords,  noch  ouderling,  noch  diaken 
is  aangesteld  bij  de  Gratie  Gods,  maar  één  persoon  is  er  slechts  in  de  kerk  cds 
Koning  bvj  de  Gratie  Gods  aangesteld,  n.l.  Christus.  De  anderen  zijn  slechts  minis- 
tri van  Koning  Jezus,  door  Hem  aangestelde  ambtenaren,  door  wie  Hij  een  gedeelte 
van  Zijn  gezag  laat  uitoefenen  als  waren  zij  verlengstukken  van  Zijn  eigen  arm.  Kon 
de  koningin  in  alle  provinciën  te  gelijk  aanwezig  zijn,  dan  had  zij  in  die  provinciën 
geen  commissarissen  noodig.  Dit  nu  kan  niet,  en  daarom  worden  er  andere  per- 
sonen aangesteld.  Zoo  ook  staat  het  in  de  kerk.  Zoo  ook  bestonden  in  Israël 
wel  magistraten,  maar  deze  hadden  niet  het  karakter  van  ccqxovxss,  maar  ze 
waren  ministri  Regis.  Daarom  wordt  er  ook  in  de  iSchrift  steeds  van  „  Uw 
knechr  gesproken  en  is  óovloq  en  Hin^  13J/  steeds  de  vaste  formule,  waarmede 
de  magistraten  voorkomen. 

II.  De  tweede  observatie  handelt  over  de  v e r s c h i  1 1  e n d e  i n r i c h t i n g e n, 
die  in  Israël  voor  de  uitoefening  van  het  bewind  bestaan. 

Daar  dit  onderwerp  reeds  behandeld  is  bij  de  Hebreeuwsche  antiquiteiten, 
zullen  we  hier  slechts  in  hoofdzaak  resumeeren,  terwijl  we  nu  de  zaak  meer 
dan  vroeger,  uit  p)olitiek  oogpunt  bezien, 

Wij  leven  hier  in  Amsterdam,  elk  in  een  huis  onder  gezag  van  zijn  vader, 
samen  onder  het  gezag  van  een  gemeenteraad,  dien  we  zelf  kiezen  en  toch, 
niettegenstaande  we  in  twee  geledingen  zelfs  gekozene  bestuurders  van  zaken 
hebben,  heeft  dit  met  landsregeering  en  rijksregeering  niets  te  maken.  Even- 
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zoo  moeten  we  om  de  politieke  verhoudingen  in  Israël  te  verstaan,  onderschei- 
den tiisschen  1".  «(,>x'}  en  xQÜroq  en  2^.  de  middelen,  waarvan  God  zich  bedient 
om  de  belangen  te  bezorgen. 

Er  bestonden  in  Israël,  afgescheiden  van  de  rijksregeering  bij  God  (xparo? 
en  (<^Q%ri)  ook  aangewezen  hoofden  en  wel  in  meer  geledingen  dan  bij  ons,  want 
terwijl  bij  ons  de  naiverking  van  het  patriarchale  element  niet  bestaat,  bestond 
deze  juist  in  Israël  tamelijk  sterk. 

In   de    Heilige    Schrift  ivordt  Israël  niet  alleen  voorgesteld  als  een  rijk,  maar 

ook  als  een  groot  huisgezin.  Pit  is  de  beteekenis  van  '^^tTli•''"JT^  „gyj  hnis 
Is7'aëls."  Het  is  niet  maar  een  Oostersche  manier  van  spreken;  neen,  geheel 
Isi'aël  wordt  aldus  aangegeven  als  ééne  saamhoorige  familie,  als  één  groot 
huis.  Diezelfde  gedachte  werkt  nog  na  in  Engeland,  waar  men  niet  van  „Kamer" 
maar  van  „House  spreekt:  „the  House  of  Lords  and  the  House  of  Coinmons," 
Hooger-  en  Lagerhuis.  Daardoor  wordt  te  kennen  gegeven,  dat  het  Engelsche 
volk  als  één  natie  en  één  huisgezin  zich  in  zijn  vertegenwoordigers  in  die 
huizen  verzamelt.  De  natie  wordt  geacht  in  die  huizen  te  wonen.  De  woorden : 
„huis  Israëls"  zijn  dus  niet  slechts  een  klank  of  een  Oostersche  dictie,  maar 
ze  vormen  een  veelbeteekenende  uitdrukking,  die  het  volk  als  ééne  gróote 
natie,  huisgezin  en  familie  toekent. 

De  groote  iT3  van  Israël  bestond  weer  uit  kleine  DTO;  tusschen  die  enkele  huis- 
gezi)men  en  de  groote  iT3  lagen  organische  vertakkingen,  ivelke  over  drie  schijcen 
liepen,  n.l.  over  de  schijven  van  de  tO^U',  nntJU'D  en  DiSN*  jT3.  Nu  is  ongelukkiger- 
Avijze  in  onze  Statenvertaling  iliDN  ÏV2  ook  door  „huisgezin"  vertaald,  en  daarom 
is  het  onmogelijk  met  de  Hollandsche  vertaling  de  zaak  te  begrijpen,  zoo  men 
geen    Hebreeuwsch    kent.   DDN  jT'3  beteekent  niet  gezin,  maar  een  groep  van 

gezinnen  en  wel  de  derde  ondergroep.  De  groote  groep  is  de  '^NHi^*^  i"!"*-?,  die 
ingedeeld  wordt  in  groepen,  die  men  noemt  t33*C*,  de  ÜTC'  wordt  ingedeeld  in 
ninsU'p  en  de  nnsC'Q  weer  in  DDN*  jT3.  Elke  r^^^H  iT3  heeft  zijn  onderdeelen  in 
de  huisgezinnen,  maar  nu  wordt  in  't  Hebreeuwsch  niet  't  woord  huisgezinnen, 
maar  mannen  genomen,  en  wel  niet  D'^U'JN*  maar  DHSJ.  Dit  zijn  de  gezins- 
hoofden en  het  zijn  deze  gezinshoofden,  die  het  huisgezin  representeeren.  We 
kunnen  ons  dus  thans  er  een  idee  van  vormen  tot  welke  verkeerde  voorstel- 
lingen oen  jurist  moet  komen,  die  met  het  Oude  Testament  en  de 
Hebreeuwsche  taal  onbekend  is. 

In  Joz.  7  rs.  14—18  komen  deze  gradaties  het  duidelijkst  voor,  waar  het 
gebeurde  niet  Achan  vermeld  wordt. 

Deze  regel  gold:  n'U3U'  icaren  al  de  afstammelingen  van  de  zonen  van  Israël, 
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ilinSü'D  de  afstammelingen  van  de  kleinzonen  van  Israël  en  ni3N  jTD  de  afstam- 
melingen van  de  achterkleinzonen  van  Israël.  Men  moet  niet  raeenen,  dat  dit  altoos 
stipt  doorging;  want  waren  er  te  weinig  zonen,  dan  werden  er  ook  wel 
kleinzonen  voor  in  de  plaats  geschoven.  Het  is  dus  geen  absolute  regel.  Toch 
kan  men  daardoor  zeggen,  dat  ey  zooveel  a"'D3r  bestonden  als  er  zonen  van 

Jacob  waren,  zooveel  ninsrö  als  kleinzonen  en  dat  de  nbN*  iT3  omvatten 
al  wat  voortkwam  .uit  de  achterkleinzonen  van  Jacob.  De  ni3N*  iT3  als  laatste 

gradatie  bestond  dus  uit  een  tamelijk  uitgebreide  familiëngroep. 

Is  dit  de  indeeUng  „domestice"  genomen,  y.ccz  'oUovonlav,  in  het  heilige  trad 
echter  de  gezamenlijke  bevolking  als  zoodanig  in  een  geheel  ander  karakter  op. 
We  moeten  wel  onderscheiden,  anders  verstaan- we  de  antithese  niet.  Ook  in 
KeiVs  leerboek  wordt  de  zaak  niet  al  te  duidelijk  voorgesteld. 

De  rnv  of  de  Snf^  was  gansch  iets  anders  dan  de  ^iTJt^^  iT3.  De  laatste 
duidt  aan,  dat  de  zaak  familiaar,  huiselijk  oeconomice,  naar  de  bloedverwant- 
schap genomen  wordt.  Als  zoodanig  vormt  de  ^N'lt*''  n^3  geen  niJ7  en  ^Hf^. 

Be  ^np  bestond  niet  alleen  uit  Joden,  mam'-  uit  alle  besnedenen.  Dit  is  de 
groote  quaestie.  Nu  zien  we  reeds  bij  Abraham,  waar  de  eerste  besnijdenis 
plaats  grijpt,  dat  hij  nog  meer  van  de  vreemdelingen  dan  van  zijn  eigen  zaad 
besneed;  want  daarvan  kon  hij  er  slechts  twee  besnijden,  met  hem  zelf 
meegerekend  maakt  dat  drie  en  voorts  moest  hij  alle  ingeborenen  van  zijn 
huis  besnijden,  waaronder  er  velen  waren,  die  niet  tot  den  stam  van  Israël 
behoorden.   Oorspronkelijk  bestond   dus  de  ^np  meer  uit  niet-  dan  wel  Joden. 

Daarna  is  bij  den  uittocht  uit  Egypte  behalve  de  Joden  eene  groote  gemeenschap 
van  vreemdelingen  mee  uitgetrokken.  Vroeger  door  Egypte  onderworpen 
stammen,  die  cijnsplichtig  waren,  maakten  immers  toen  van  de  gelegenheid 
geliruik  om    zich  van  het  Egyptische  juk  te  bevrijden.  Daarom  lieten  ze  zich 

besnijden  om  ook  in  de  Snp  te  kunnen  opgenomen  worden.  Verder  zijn  er  al- 
toos allerlei  vreemdelingen  in  de  Joodsche  groep  opgenomen  ;  allerlei  menschen 
uit  de  omliggende  volken  lieten  zich  besnijden,  want  alleen  door  besnijdenis 
konden  vreemdelingen  in  de  Joodsche  groep  worden  opgenomen,  slechts  in,  het 
derde  geslacht  konden  Egyptenaren  en  Edoynieten,  in  het  eerste  en  tweede  geslacht 

niet,  door  besnijdenis  in  de  '^Hp  worden  opgenomen.  Geheel  uitgesloten  ivaren  de 

Moabieten,  Ammonieten  en  de  zeven  Kanadneesche  volken,  de  eunuchen  en  de 
"IIÜO,  die  uit  incestus  geboren  zijn.  Cfr.  Deut.  22  : 2,  3. 

Elke  vreemdeling,  en  hierop  moet  de  nadruk  gelegd,  behoorde  evengoed  als 
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elk   geborene    uit   Abraham   tot    de   niJ7.  Hier  wordt  van  den  beginne  af  de 
universalistische  idee  door  den  Heere  zelf  aangegeven. 
De    voorstelling,    dat   de   Joden   Gods   oude   volk   zijn,    is  verwarring  van 

Srt":  n'3  met  de  Snf^. 

Onder  de  ^n[?  konden,  behalve  de  straks  genoemde,  alle  volkeren  opgenomen 
worden.  Dan  kwamen  ze  in  de  ^Hf^  of  THV  allen  op  krachtens  hun  persoon- 
lijke belijdenis  en  als  zoodanig  stonden  ze  gleichberechiigt  naast  elkander.  De 
^rip^  was  dus  een  volkomen  deynocratisdie  vorm,  terwijl  daarentegen  de  "^Nlt'^  iT3 
niet  democratisch,  maar  polyarchisch  en  wel  polyarchlsch  in  patriarchalen 
zin  bestond. 

In  de  §  wordt  niet  gesproken  van  een  indeeling  in  monarchie,  aristocratie 
en  democratie  in  den  zin  zooals  men  gewoonlijk  doet.  Coördinata  zijn  monarchie, 
polyarchie  en  pantarchie. 

Bij  de  indeeling  monarchie,  aristocratie  en  democratie  weet  men  geen  weg 
met  de  patriarchale  regeering,  want  deze  was  niet  monarchie,  want  er  beston- 
den vele  patriarchen ;  niet  aristocratie,  want  de  patriarchen  waren  niet  altoos 
de  beste  en  niet  democratie,  omdat  de  zoons  niet  meededen.  Dan  eerst  krijgen 
de  patriarchen  een  plaats,  ivanneer  men  spreekt  van  p)olyarchie,  daarin  eerst 
komt  de  patriarchale  regeering  tot  haar  recht. 

Behalve  deze  twee  indeelingen  zien  we  nog  eene  andere  indeeling  in  Israël 
opkomen,  die  volstrekt  niet  met  de  vorige  moet  verward  worden  n.l.  de 
indeeling  naar  1000,  100,  50  en  10.  Deze  indeeling  is  natuurlijk  niet  patriarchaal, 
want  hoe  zou  met  zulke  cijfers  de  patriarchale  regeering  kunnen  overeenkomen. 
Elke  naar  die  cijfers  geboren  indeeling  moet  oorspronkelijk  en  een  militaire 
indeeling  zijn.  Ze  ontstaat,  wanneer  een  volk  moet  gewapend  worden.  In 
Israël  waren  leger  en  volk  toen  één.  Het  gansche  volk  wapende  zich.  Heeft 
men  nu  eenmaal  zulk  een  militaire  indeeling,  dan  kan  deze  natuurlijk  ook  tot 
andere  doeleinden  gebruikt  worden. 

We  lezen  er  van  in  Exod.  18  :  21,  waar  Jethro  tot  Mozes  zegt:  Doch  zie  gij 

om,  onder  cd  lui  volk  naar  ^^ri'^^riV.  Dat  wil  niet  zeggen  sterke  mannen,  maar 
het  is  een  uitdrukking  aan  het  leger  ontleend,  valide  mannen,  die  in  staat 
zijn  in  't  leger  op  te  trekken.  Deze  ^^n"''U*JN*  moet  Mozes  aanstellen  over  "t  volk 
tot  Wïhii  nr,  nixa  nu*,  D'U'pn  nu;  en  mU7  nr,  tot  oversten  der  duizenden, 
oversten  der  honderden,  oversten  der  vijftigen  en  oversten  der  tienen.  Wij  zouden 
zeggen  tot  majoors,  kapiteins,  luitenants  en  sergeants.  Nu  is  ook  aan  deze 
oversten  een  zeker  deel  der  rechtspraak  opgedragen,  doch  hiermede  hebben 
we  ons  thans  niet  in  te  laten.  Hetzelfde  vinden  we  in  DeiU.  1  :  15. 
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R  e  s  u  m  p  t  i  e. 

1".    De   ordinatio   domestica  van  de  '^Nnr^  iT3  in  öar,   nnaro,   maN*  iTS  en 

2".  De  ordinatio  sancta  in  '^Hf^  o/"  HIJ/,  ivaartoe  ieder  krachtens  besnijdenis 
behoort. 

3".  £"6^  soor/!  organische  indeeling,  op  het  leger  doelend  en  van  militairen  oor- 
sprong, in  ^^n  X'lit,  tvelke  gaat  naar  de  indeeling  van  Q"'2\v  "'"ir,  iliJCD  """lU*;  D''ron  *'")'r 

en  mrj;  nr. 

Afgescheiden  daarvan  zien  we  in  Israël  ook  de  'Jpl  optreden  en  we  vinden 
deze  '^Nnr^  ""^pt,  oudsten  van  Israël  reeds  in  Egypte.  Als  God  Mozes  den  last 

geeft  naar  Egypte  te  gaan  om  het  volk  te  bevrijden,  moet  hij  zich  wenden 
tot  de  oudsten  van  Israël.  Cfr.  Exod.  3 :  16,  18.  De  vervulling  en  uitvoering 
van  dien  last  komt  voor  in  Exod.  4  :  29.  We  zullen  deze  quaestie  hier  wat 
uitvoerig  behandelen  om  de  velerlei  verwarring  en  de  dwaze  gevolgtrekkingen, 
die  gemaakt  worden.  De    ^Nnr"*  ''jpT  vinden  we  de  gansche  geschiedenis  van 

Israël  door,  en  ze  zijn  blijkbaar  niet  een  afzonderlijke  soort  ambtsdragers,  yyiaar 
onder  hen   worden   verstaan  de  natuurlijke  hoofden  van  de  D''P3r,    ninfiü'Q  en 
ni3N*  iT3. 
Aan  het  hoofd  van  elke  *ü3U*  stond  een  kVrJ,   een  torst.   Zulk  een  N"''rJ  was 

niet  iemand,  die  alleen  grootpapa  speelde,  maar  hij  oefende  de  autoriteit  uit 
over  alle  Dinsro,  DDN  iT3  en  D^DJ  die  tot  zijn  t33r  behoorden.  Hij  had  het 
huiselijk  bestuur  geheel  in  zijn  handen  en  had  de  regeling  in  zaken  van 
erfrecht,  huwelijk  etc.  Ze  worden  ook  wel  prins,  stamvorst  genoemd.  Onder 
prinsen  van  Israël  moeten  daarom  de  stamhoofden  verstaan  worden  en  niet 
vorsten  van  koninklijken  bloede.  Aayi  het  hoofd  van  elke  TTBZ'IZ  stond  volgens 

de  primogenituur  de  eerstgeborene  soms  ook  kVü'J,  meestal  TNI  genoemd.  De 
D''NV^  en  D''rN*'l  heeten  samen  ''JpT,  d.  w.  z.  de  oudsten  volgens  de  primogeni- 
tuur. In  de  uitdrukking  "'jpi  ligt  dus  alleen  de  primogenituur  besloten,  men 
moet  daarom  niet  in  de  allereerste  plaats  denken  aan  mannen  met  grijze 
baarden.  In  vergelijking  met  de  jongere  broeders  zijn  zij  slechts  ''JpT  genoemd. 
Nu  hadden  de  D\\*'''r^  en  WViV)  tezamen  uit  den  aard  der  zaak  zekere 
administratie  te  voeren.  Er  waren  zekere  dingen  af  te  doen.  Daarvoor  hadden 
zij  aangestelde  ambtenaren,  de  D''pst*  en  de  D'^ipu*.  In  't  eerst  spraken  de  oud- 
sten zelf  recht,  maar  naarmate  het  volk  zich  uitbreidde,  werd  het  onmogelijk 
om   al  die  zaken  door  de  UX'iH  te  laten  afdoen.  De  D"'rN"l  van  de  I33r  en  de 
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nnsrD  hadden  alleen  zaken  in  appel,  de  Wt'ü'l  der  DDN*  iTD  daarentegen  had- 
den te  doen  met  allerlei  standjes  en  gerichten.  Het  kan  ons  niet  bevreemden, 
dat  de  Joden  vooral  in  een  ongeordenden  toestand  veel  lawaai  maakten. 
Daarom  stelde  men  de  D'par  en  nntpr  aan.  Bureaulisten  vs^aren  er  in  dien 
tijd  natuurlijk  niet;  toch  moest  men  de  genealogische  geslachtslyjsten  hijhoMen 
en  bovendien  zal  wel  niet  iedereen  de  kunst  van  schrijven  verstaan  hebben. 
In  de  Heilige  Schrift  worden  ze  schryiers  of  ambtslieden  genoemd.  Y2inze\f  zijn 
ze  tot  aanzien  en  invloed  gekomen,  zoodat  ze  niet  zelden  als  ''Jpi  opgeroepen 
werden  om  tezamen  met  dezen  te  beraadslagen. 

Toen  nu  in  lateren  tvjd  koningen  optraden  en  ook  wel  in  den  tijd  der  Rich- 
teren,  ontstond  er  uit  den  aard  der  zaak  een  tweede  iets,  dat  een  da  capo  was, 
van  icat  men  onder  Mozes  reeds  gehad  had. 

Mozes   was   niet   een   Ï33r  iWJ,    hij  had  niets  te  maken  met  de  ordinatio 

domestica,  van  de  ^VX*'  iT3,  als  zoodanig  had  hij  niets  te  maken  met  de  Srif^, 

want  Aiiron,  en  niet  Hij,  was  hoogepriester,  ook  niet  met  de  ^"Tl  ""^JN*,  want 
dezen  werden  door  Jozua  aangevoerd.  Wat  was  Mozes  dan?  Mozes  ivas  de 
rejjrescntant  van  de  rvjkseenheid  en  daarom  geen  koning  en  vorst.  Nergens 
heeft  hij  ook  een  titel,  nergens  wordt  er  in  de  H.  S.  van  den  vorst  of  prins 
Mozes  gesproken.  Hij  was  de  ntn^  13]/,  het  instrument,  ivaardoor  God  Zijn 
theocratische  regeer  ing  als  Rijksregeerder  nitoefende.  Na  zijn  sterven  valt  het  ryks- 
hoofU  weg.  Jozua  is  niet  theocratisch  dienaar  Gods,  maar  krijgsknecht  van  het 
leger,  de  S^H  ^UÓN  rNH. 

Naderhand  echter  werd  toch  de  behoefte  aan  rijkseenheid  weer  gevoeld  en  ver- 
schillende stammen  vereenigden  zich  onder  één  hoofd,  t33r  genoemd.  Deze  D''t33t* 
traden  op  uit  de  kundige  intelligente  menschen  h\  Israël,  het  waren  kerels, 
uit  welke  zoowel  de  a''par  als  de  D''1pr  genomen  werden.  Ze  representeerden 
dan,  hoewel  op  gebrekkige  wijze,  de  eenheid  voor  één  of  meer  stammen. 

Eerst  onder  David  komt  de  rijkseenheid  het  eerst  voor  den  dag.  Nu  er  een 
rijkseenheid  kwam  ontstond  er  natuurlijk  een  gewijzigde  verhouding.  Nu  de 
van  God  gezalfde  koning  op  den  berg  Zion  zat,  moest  er  een  relatie  gecreëerd 
tusschcn  hem  en  de  verschillende  in  Israël  reeds  bestaande  organiscJic  hoofden. 

Twee  dingen  moeten  we  daarom  in  't  oog  houden.  De  koning  van  Israël 
bemoeide  zich  niet  met  de  zaken  van  de  D\S*''rO  der  0"'l3D12*  en  die  van  de  üX'ül 
der  mnsrD,  maar  hij  hield  zich  uitsluitend  bezig  met  de  rijksaangelegenheden.  In 
onze  republiek  had  vroeger  de  rijksregeering  niets  te  maken  met  de  zaken 
van  stad  en  provincie ;  de  Staten-Generaal  waakten  alleen  voor  de  rijksbelan- 
gen  tegenover  het  buitenland  en  regelden  die,  b.  v.  in  zaken  van  oorlog.  Zoo 
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ook  stond  de  zaak  in  Israël.  De  koning  van  Jeruzalem  had  niets  te  maken 
met  hetgeen  er  in  Bethlehem  of  een  andere  Ü2Z*  gebeurde,  want  daar  deden 
zo  hun  eigen  zaken  af,  maar  hij  zorgde  voor  de  zaken  van  het  rijk,  zijn  ver- 
houding tot  het  buitenland  en  de  zaken,  betreffende  het  leger;  terwijl  alle  andere 
aangelegenheden  afgedaan  werden  door  eigen  bestuurders,  door  selfgovern- 
ment,  wat  altijd  op  patriarchale  wijze  bleef  voortbestaan.  Die  mannen,  die  elk 
in  de  I33i;*  en  de  nnsU'Ö  gezag  uitoefenden,  bleven  ook  daarom  als  oudsten  van 
Israël  in  zekere  i'elatie  tot  den  koning  staan,  om  V.  op  de  koningskeuze  invloed 
te  oefenen  en  2**.  het  verband  van  de  rvjkseenheid  en  de  autonomie  van  WÜ2V, 
üinsro  en  m3N*  jTS  te  regelen,  de  volksrechten  te  beschermen  en  om  voor 
de  belangen  van  het  volk  bij  de  rijksregeering  op  te  komen. 

Van  de  steden  wordt  niet  gesproken,  omdat  het  stadsleven  in  Israël  zich 
regelde  naar  het  stamleven.  In  eiken  stam  was  er  een  of  andere  stad  tot 
zekere    hoogte   gekomen.    Daar  woonde  dan  de  iVC'J  van  de  ï33ü',  zoodat  het 

bestuur  van  de  stad  dan  saam  viel  met  het  bestuur  van  de  I33U*. 

Vervolgens  is  er  het  volgende  nog  aan  toe  te  voegen.  Toen  naderhand  de 
koningen  in  Israël  weggevallen  waren,  is  er  geen  anarchie  ontstaan,  maar 
bleef  de  patriarchale  polyarchie  voortbestaan;  zelfs  in  de  ballingschap  is  de 
patriarchale  polyarchie  door  Israël  behouden  en  daarna  bij  den  terugkeer 
onder  Ezra  en  Nehemia  is  het  altoos  dezelfde  autonomische  organisatie  in 
Israël,  waardoor  het  land  geregeerd  wordt  en  bestaat.  Onder  Alexander  den 
Groote  werd  daaraan  een  eind  gemaakt,  toen  op  Grieksche  wijze  een  ^ovh]  in 
de  steden  en  in  Jeruzalem  het  Sanhedrin  werd  opgericht  met  een  gewijzigd 
karakter.  Doch  deze  verandering  greep  eerst  plaats  in  de  allerlaatste  periode.  Voor 
dien  tijd  hebben  de  "'Jpi  steeds  de  autonomie  en  selfgovernment  in  stand  gehouden. 

Na  al  het  besprokene  is  nu  duidelijk,  dat  er  een  groot  onderscheid  bestaat 
tusschen  de  autoriteit,  die  verbonden  is  aan  de  rvjkseenheid  en  het  bestuur  in  de 
ondergeschikte  kringen. 

De  theocratie  als  zoodanig  geldt  alleen  voor  de  rijkseenJieid.  B.  v.  in  het  huis- 
gezin heeft  God  naar  den  aard  van  de  schepping  geen  theocratische  regeering 
ingesteld,  want  de  vader  wordt  niet  eerst  door  Gratia  communis,  maar  door 
scheppingsordinantie  als  hoofd  van  het  gezin  en  als  drager  van  het  gezag 
gesteld.  Daarom  kan  in  het  huisgezin  nooit  sprake  zijn  van  theocratie,  evenmin 
ook  daar,  waar  de  patriarchale  regeeringsvorm  bestaat,  maar  alleen  daar,  waar 
sprake  is  van  het  regiment  der  rijkseenheid.  Nu  komt  de  vraag  aan  de  orde : 
Op  welke  wijze  de  rijkseenheid  in  relatie  trad  met  de  ver- 
schillende Q\yU*J  en  n"'U\\n,  die  in  Israël  volgens  pr  imogenituur 
over   de    lagere    kringen   heerschten. 
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We  zullen  dit  punt  reeds  hier  behandelen,  hoewel  het  ook  bij  den  constitu- 
tioneelen  regeeringsvorni  ter  sprake  zou  kunnen  komen. 

Doch  eerst  moet  nog  gewezen  worden  op  zeker  verschil  van  opinie  onder 
de   geleerden   met   betrekking   tot  de  antiquiteiten  over  de  opvatting  van  rnv 

of  ^IJ^.  De  schrijvers  over  antiquiteiten  hebben  elk  hun  eigen  politieke  opinie 
en  daarom  ook  hun  eigen  politieke  sympathieën  en  antipathieën.  Keil  b.  v. 
was  een  hoog  conservatief  man  uit  de  school  van  Stahl.  Deze  geleerden  deden 
natuurlijk    alles,    wat   ze    konden    om  uit  den  regeeringsvorm  van  Israël  elk 

democratisch    beginsel   uit   te  bannen.    Ze  zaten  natuurlijk  met  de  '^'Pjp^  in  de 

war.  Daarom  moest  er  iets  op  gevonden,  want  de  Slj^  was  zoo  democratisch 
mogelijk,  omdat  er  alle  besnedenen  in  konden  opgenomen  worden.  Ze  zeiden 
toen,  dat  de  THV  niet  bestond  uit  alle  mannen,  maar  dat  ze  gevormd  werd 
door  de  DWVJ  der  a^3r  en  de  D^nsn  der  mnpro  en  DUiV  iT3,  die  elk  voor 

zich  als  vertegenwoordigers  daarvan  optraden.  Volgens  hen  zou  de  ^Hj^  bestaan 
hebben  uit  een  zeer  klein  aantal  personen  hoogstens  honderd,  volgens  de 
andere  voorstelling  daarentegen  uit  de  totaliteit  van  de  volwassen  personen, 
der  QniJJ  in  Israël,  hetgeen  natuurlijk  een  gansch  andere  beschouwing  is. 
"Welke  de  ware  voorstelling  is,  wordt  meestal  uitgevochten  door  de  exegese 
van  die  plaatsen,  waarin  van  TT^V  in  verband  met  de  ^N*X*^  "'Jpi  sprake  is  en 
het  hangt  dan  gewoonlijk  eenvoudig  af  van  een  accent  of  leesteeken  of  van 
een  enkele  1,  hoe  de  zaak  opgevat  wordt,  omdat  juist  op  die  plaatsen  melding 

gemaakt  wordt  van  de  oudsten  met  de  ^Hp  in  één  verband.  Keil  c.  s.  zegt 
aan    den    eenen    kant,   dat  de  THV  door  die  oudsten  gevormd  wordt,  aan  den 

anderen  kant  is  even  natuurlijk,  dat  ook  de  ''Jpi  in  de  'l'rij^  een  zekeren  voor- 
rang bekleedden. 
Thans  zullen  we  ter  wille  van  de  juiste  voorstelling  enkele  plaatsen  bezien. 

In  Num.  16  stonden  niet  alleen  de  zeventig  oudsten,  maar  de  ^n^,  het  gansche 
volk  stond  murmureerend  tegenover  den  Heere.  Kx.  24  : 1.  Van  de  gemeen- 
schappelijke '^N'ir^  ■'Jpl  worden  er  70  afgezonderd  als  een  engere  representatie. 

Niim.  11  :  16.  Verzamel  mij  zeventig  mannen  uit  de  oudsten  van  Israël.  Even- 
zoo VS.  24,  Blijkbaar  is  er  sprake  van  een  engere  commissie  of  representatie. 
Niet  alle  oudsten  kwamen  op,  maar  een  zeventigtal  wordt  uitgelezen  als 
D''^"'j»N,  als  de  aanzienlijken.  Evenzoo  is  er  niet  van  representatie  sprake,  wanneer 
de  ^3pi  generaliter  genomen  worden. 
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Nu  zien  we  daarvan  onder  de  koningen  in  ,2  Sam.  5  : 1  en  S,  wanneer  we 
deze  verzen  vergelijken,  dat  alle  stammen  Israëls  naar  Hebron  komen. 
Begrijpelijk  is  het,  dat  niet  alle  mensclien,  die  tot  de  stammen  behoorden, 
optrokken,  maar  dat  het  geschiedde  bvj  delegatie,  zooals  ook  in  vs.  3  uitkomt. 
De  gezamenlijke  oudsten  traden  dus  voor  de  niJ7  en  de  t33ü'  op. 

In  de  tweede  plaats  zien  we  hier,  dat  het  koningschap,  de  rijkseenheid  door 
David  niet  eenvoudig  aanvaard  is  door  aanstelling  van  Godswege.  Wel  is  hij 
op  Gods  bevel  door  Samuël  tot  koning  gezalfd  en  droeg  hij  de  kroon,  maar 
eer  hij  het  bewind  aanvaardde,  trad  hij  eerst  in  verbond  met  de  delegatie  van 
de  verschillende  stammen,  waarop  een  tweede  zalving  volgde,  zoodat  tusschen 
hen  en  den  koning  een  verbond  gemaakt  werd,  waarbij  David  als  koning 
erkend  werd  en  zij  hem  hulde  brachten  en  trouw  zwoeren.  Dit  mag  men  niet 
gaan  vergelijken  met  de  constituties  en  het  grondwettig  bestuur  uit  onze 
moderne  toestanden,  maar  toch  is  hier  reeds  het  beginsel  van  Constitutie  aan- 
wezig. Door  de  oudsten  treedt  de  koning  hier  in  relatie  met  de  stammen  ran 
Israël  en  hvj  wordt  eerst  als  feitelijk  vorst  beschouwd,  nadat  op  de  zalving  van 
Godswege  door  Samuël  een  tweede  zalving  door  de  stamhoofden  gevolgd  is. 

1  Kron.  11  VS.  1.  Hier  komt  hetzelfde  verhaal  voor:  „Toen  vergaderde  zich 
gansch  Israël  tot  David  naar  Hebron."  TA]  traden  niet  in  de  rechten  van 
den  koning  en  stelden  zich  niet  vrijmachtig  tegenover  hem,  maar  onder  de 
theocratische  aanwijzing  van  den  vorst,  dien  God  door  Samuël  gaf ;  doch  ook 
staat  er,  dat  er  een  verbond  gemaakt  werd  en  dat  zij  David  tot  koning  zalfden. 

2  Kon.  11  VS.  17.  Hier  komt  dezelfde  wijze  van  doen  voor,  maar  op  ver- 
schillende manier.  Het  gaat  hier  over  Joas,  die  door  den  priester  Jojada  tot 
koning  werd  uitgeroepen,  nadat  Athalia  haar  straf  had  ondergaan.  Dezelfde 
drie  elementen  worden  hier  genoemd.  Bij  David  is  er  1°.  een  zalving  door 
Samuël,  2**.  zalving  door  het  volk  en  3".  de  koning  zelf,  die  de  zalving  onder- 
gaat en  het  verbond  aangaat.  Nu  zou  men  kunnen  zeggen,  dat  dit  alleen  het 
geval  was  bij  de  instelling  van  de  dynastie,  doch  dit  wordt  door  deze  plaats 
weerlegd,  omdat  ook  hier  geproken  wordt  van  een  verbond  tusschen  den 
Heere,  den  koning  en  het  volk.  En  Jojada  maakte  een  verbond  tusschen  den 
Heere  en  tusschen  den  koning  en  tusschen  het  volk,  dat  het  den  Heere  tot  een 
volk  zou  zijn.  Daarop  volgen  de  woorden:  mitsgaders  tusschen  den  koning  en 
tusschen  het  volk.  Hier  wordt  dus  afzonderlijk  nog  een  band  tusschen  den 
koning  en  het  volk  gelegd  behalve  den  theocratischen  band,  die  aan  den  eenen 
kant  tusschen  God  en  den  koning  en  aan  de  andere  zijde  tusschen  God  en 
het  volk  bestaat.  We  kunnen  het  met  een  driehoek  vergelijken,  waarvan  God 
het  toppunt  is  en  welks  basis  den  koning  en  het  volk  verbindt. 

1   Sam.  8  VS.  4,  5.    Samuël    had   toen  feitelijk  als  richter  het  bewind  over 
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Israël.  Heeft  nu  het  volk  iets  te  zesrgen  ?  Ja.  immers  de  representatie  van  het 
volk  tot  Samuël  komend,  komt  bij  liem  op  voor  (1(^  vrijheden  en  rechten  van 
het  volk  en  zegt,  dat  Hamuël  te  oud  is  geworden  om  het  bewind  langer  to 
voeren,  ze  willen,  dat  er  een  verandering  plaats  grijpe  en  dat  ze  een  koning 
krijgen. 

Vooral  voor  het  inüiatief  is  deze  plaats  van  belang.  Niet  toch  daartoe  uitge- 
noodigd,  maar  uit  eigen  beweging,  geheel  spontaan  komen  ze  tot  Samuel  met 
advies  en  dienen  zij  hun  verzoek  in  ten  opzichte  van  de  regeering  en  rijkseenheid. 

1  Sam.  10  VS.  17—20.  Toen  Samuël  tot  de  keuze  van  een  koning  overging, 
deed  hij  dit  niet  naar  eigen  goeddunken,  maar  hij  liet  de  stammen  naderen. 
Natuurlijk  geschiedde  dit  door  de  vorsten  der  stammen  en  de  hoofden  der 
geslachten    en  der  DDN'  jTS. 

Uit  2  Sam.  3  rs.  17  blijkt,  dat  dit  initiatief  van  volksrepresentatie  ook 
aangegrepen  werd  door  diegenen,  die  tegen  den  koning  ageerden  om  zoo 
een  opstand  te  verwekken.  „Abne}-  nu  had  woorden  met  de  oudsten  van  Israël. 
Abner  tracht  hier  de  oudsten  te  bewegen  David,  dien  zij  reeds  lang  tot  een 
koning  over  zich  begeerd  hebben,  nu  ook  als  koning  te  nemen.  Wanneer  er 
nu  geen  bevoegdheid  was  bij  de  hoofden  van  het  volk  om  in  het  bestuur  van 
de  rijkseenheid  in  te  grijpen,  dan  zou  natuurlijk  Abner  als  veldheer  het  nooit 
in  zijn  gedachte  gekregen  hebben  om  met  hen  als  oudsten  zoo  te  spreken. 
Alleen  als  de  oudsten  handelend  optraden,  bestond  daarvoor  een  reden.  Het 
feit  dus,  dat  Abner  met  hen  als  oudsten  spreekt,  bewijst  genoeg,  dat  zij  mannen 
zijn,  die  in  dezen  tot  handelen  bevoegd  zijn. 

1  Kon.  8  rs.  1,  2.  Salomo  kent  en  erkent  evenzoo  de  volkshoofden.  Hij  legt 
hier  geen  band  op  eigen  houtje  of  naar  eigen  goedvinden,  maar  hij  erkent  de 
maglstratiis  inferiores,  zooals  Calvijn  ze  terecht  noemt. 

1  Kon.  20  VS.  7,  8.  De  inval  van  Benhadad,  den  koning  van  Syrië  wordt 
geducht.  Hadden  we  hier  te  doen  met  een  autocratischen  monarch,  zooals  de 
keizer  van  Rusland,  dan  zou  men  eenvoudig  handelend  opgetreden  zijn.  Dit 
evenwel  doet  de  koning  van  Israël  niet.  Het  was  de  vraag  of  hij  het  op  een 
oorlog  wagen  zou  of  Benhadads  eischen  inwilligen.  De  magistratus  inferiores, 
bij  elkander  geroepen,  brengen  nu  advies  uit,  dat  hij  de  eischen  moet  afslaan 
en  het  op  een  oorlog  wagen,  terwijl  zij  den  koning  hun  steun  toezeggen. 

Hier  is  dus  het  optreden  van  de  magistratus  inferio^rs  heslissend  voor  de  traag 
of  de  koning  een  oorlog  zal  voeren,  ja  dan  neen. 

2  Kon.  23  V8.  1,  2.  Er  is  sprake  van  de  reformatie  onder  koning  Josia.  De 
koning  gevoelt,  dat  liij,  om  effect  met  het  rijksbestuur  in  zijn  land  te  sorteeren, 
de  magistratus  inferiores  erkennen  moet,  reden,  waarom  hij  ze  dan  ook  oproept 
om  in  overeenstemming  met  hen  te  handelen. 
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1  Kon.  12  VS.  1,  2.  Hier  wordt  weder  een  voorbeeld  van  eigen  initiatief 
genoemd.  Wij  zouden  zeggen,  dat  de  zoon  van  Salomo  als  dynastiek  opvolger 
reeds  vanzelf  koning  was.  Maar  neen;  vs.  1  zegt:  En  Rehabeam  toog  naar 
Sichem,  ivant  het  gansche  Israël  icas  te  Sichem  gekomen,  om  hem  kmiing  te 
maken.  Volgens  vs.  3  laten  nu  de  oudsten  Jerobeam  roepen  om  voor  hen 
het  woord  te  voeren.  Hier  is  dus  geen  sprake  van  een  koning,  die  autocratisch 
regeert,  maar  treden  de  oudsten  tussehen  beide,  ze  hebben  ook  iets  te  zeggen, 
hetgeen  de  koning  huldigt  en  erkent. 

We  zien  diis  ifi  de  geschiedenis  van  SamiiH,  Koningen  en  Kronieken  gedurig 
en  altoos  de  magistratus  inferior es  optreden.  By  de  koningskeiise  en  bij  het  ojytreden 
van  nieuwe  koningen,  ook  uit  dezelfde  dynastie,  leggen  ze  telkens  den  band  tussehen 
het  volk  en  den  koning  en  voorts  treden  ze  op  om  de  rechten  en  de  belangen  van 
het  volk  te  verdedigen  en  te  behartigen. 

Ditzelfde  had  ook  plaats  na  de  ballingschap.  Cfr.  Ezixi  4  vs.  2;  o  vs.  9  ; 
6  vs.  7;  10  VS.  8;  Neh.  10  vs.  1.  Behalve  dezen  band  is  er  van  Godswege  nog 
een  andere  band  tussehen  volk  en  koning  gelegd  door  de  zoogenaamde  konings- 
■wet.  Deut.  17  vs.  14-20  en  in  verband  hiermede  1  Satn.  8  vs.  11—18,  waar 
eenige  regelen  voor  het  beheer  en  koninklijk  bewind  worden  aangegeven,  wat 
alle  denkbeeld  van  autocratische  hiërarchie  uitsluit. 

Resultaat  is: 

1".  Dat,  waar  het  typisch  koningschap)  optreedt,  men  hierbij  niet  te  doen  heeft 
met  eenen  absoluten  moyiarch,  7naar  met  een  monarch,  die  de  rijksidee  representeert . 

2**.  Bat  het  bestuur  over  steden,  dorpen,  stammen  en  gedeelten  van  stammen 
niet  gevoerd,  ivordt  door  den  koning,  maar  door  in  eigen  kring  aangewezen  overheden. 

3**.  Dat  deze  overheden,  die  niet  door  den  koning  benoemd  worden,  maar  op 
eigen  loijze  opkomen,  het  volk  representeeren  en  dat  eerst  zij  het  koninklijk  beivind 
vastmaken  en  het  verbond  sluiten  tussehen  koning  eti  volk. 

Een  broedere  beschouwing  hiervan  behoort  tot  het  gebied  der  antiquiteiten. 
Daarvan  is  thans  hiervan  genoeg  gezegd. 

Thans  gaan  we  over  tot  een  der  hoofdpunten. 

Hl.  Bij  alle  Christenen  onder  alle  volken  heeft  ten  allen  tijde  bestaan  de 
quaestie  omtrent  den  van  Clod  ge  wilden  en  geboden  vorm  van 
gouvernement. 

Uit  de  Grieksche  philosophie  heeft  men  het  trias  van  monarchie,  aristocratie  en 
democratie  overgenomen,  hetwelk  niet  logisch,  maar  empirisch  gevormd  is.  Men 
vond  in  Griekenland  tal  van  staatjes  met  elk  een  eigen  regeeringsvorm.  Deze 
heet  dan  in  den  eenen  staat  monarchie,  in  een  anderen  weer  aristocratie  en 
in  een  derden  democratie.  Deze  trias  nu  is  van  die  empirisch  bestaande 
regeeringsvormen    afgenomen,   maar   juist  daardoor  niet  logisch  doorgedacht. 
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Om  een  logische  indeeling  te  krijgen,  moet  men,  gelijk  de  §  zegt,  op  de  ccQxn 
komen  en  dan  is  er  voor  de  ocqxv  drieërlei  standpunt,  naar  de  categorie  van  unus, 
jjlures,  onines.  De  logische  combinatie  is  dan  monarchie, pohjarchie  en pantarchie. 

Op  te  merken  is,  dat  er  onderscheid  wordt  gemaakt  tnsschen  ciQxn  en  xQÜroq. 

Ze  verschillen  metterdaad.  In  de  verklaring,  die  Flavius  Josephus  van  't 
woord  theocratie  geeft,  komen  beide  voor,  ■9'fw  r{]v  &Qxk^  y^ccl  ró  xparo?  aTtoQ'eig. 
Nu  kan  men  ciQxrj  zonder  xparog  en  ^gdtog  zonder  &qxv  hebben.  Het  verschil 
bestaat  hierin,  dat  ègxv  is  de  rechtens  toekomende  bevoegdheid  om  te  heerschen; 
KQccrog  daarentegen  is  de  feitelijke  macht  om  te  heerschen.  '-^qxv  is  Herrschaft, 
KQatog  is  Gewalt.  Een  uit  het  land  gejaagde  koning,  b.v.  David  na  zijn  zalving, 
heeft  wel  ccQxri  van  Godswege,  is  rechtens  bevoegd  als  koning  op  te  treden, 
maar  mist  nog  de  ■nQCLxog  daartoe.  Omgekeerd  heeft  een  tijran,  zooals  Absalon, 
die  feitelijk  in  Jeruzalem  regeerde,  wel  v.Qarog,  maar  geen  ccQxrj. 

In  de  democratisch  en  aristocratisch  geregelde  republiekjes  van  Gfriekenland 
had  men  niet  het  besef,  dat  die  mannen,  die  met  de  yiQdtog  bekleed  waren 
ook  de  èQxy]  bezaten,  omdat  ze  voor  een  jaar  of  korter  gekozen  en  aangestelde 
magistraten  waren,  terwijl  men  omgekeerd  van  de  koningen  als  b.v.  den 
koning  van  Perzië  en  dergelijke  §aadi-ïg,  die  vanzelf  optraden,  den  indruk 
had,  dat  ze  de  ccqxv  in  zich  zelf  bezaten. 

Dit  nu  gaf  aanleiding,  dat  men  bij  een'  monarch  van  monarchie  ging 
spreken  maar  ten  opzichte  van  den  öfj^og  en  de  &Qi6roi  niet  van  aristarchie  en 
demarchie,  maar  van  aristocratie  en  democratie. 

Toen  't  groote  bouleversement  in  Europa  gekomen  is,  deed  zich  de  strijd 
voor  tnsschen  het  monarch  ische  en  repubiikeinscJie  beginsel. 

De  strijd  tusschen  aristocratie  en  democratie  was  wel  een  politieke  strijd, 
maar  toch  feitelijk  geen  strijd  over  beginselen,  want  aristocratie  was  zoowel 
als  democratie  eene  republiek.  In  denzelfden  staat  voerde  zoo  een  tijdlang 
eerst  het  volk,  daarna  de  élite  uit  het  volk  het  bewind.  Tusschen  democratie 
en  aristocratie  bestaat  dus  wel  een  formeel,  maar  geen  principieel  verschil.  De 
strijd  tusschen  monarchischen  en  republik^Anschen  regeer ingsvorm  daarentegen  is 
een  strijd,  die  tot  op  den  wortel  gaat,  omdat  men  de  monarchie  reeds  opvatte 
als  behoorende  aan  één  dynastiek  huis  en  overgaande  van  vader  op  zoon. 
De  ccQxn  werd  beschouwd  als  de  apanage  van  het  dynastieke  geslacht. 

De  strijd  tusschen  de  monarchie  en  de  republiek,  die  in  het  oude  Rome  en 
reeds  in  den  strijd  tusschen  Griekenland  en  Perzië  gevoerd  is,  is  ook  over- 
gegaan naar  het  Christelijk  Europa.  Onder  den  invloed  van  de  Christelijke  kerk 
is  het  monarchisch  beginsel  steeds  sterk  op  den  voorgrond  gesteld  en  vormde 
zich  de  meening,  alsof  de  monarchie  alleen  de  door  God  gewilde  regeer  ingsvorm 
is,  terwijl  polyarchie  en  demarchie  door  God  geoordeeld  werden. 
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Aanleiding  hiertoe  was  het  volgende. 

Toen  eenmaal  in  de  Christelijke  kerk  de  hiërarchische  regeeringsvorm  was 
ingeslopen  en  deze  zich  toespitste  in  het pa/^a^es^/s^eem  en  de  opperheerschappij 
van  den  Paus  van  Rome,  was  de  kerk  zelf  een  monarchische  instelling  geworden. 
Toen  nu  de  kerk  een  monarchische  instelling  geworden  was,  lag  het  ook  in 
den  aard  der  zaak,  dat  de  monarchische  kerk  er  op  bedacht  moest  zijn  om 
de  monarchie  als  het  alleen  voor  God  geldige  te  doen  uitkomen  en  er  naar 
te  streven  op  staatkundig  gebied  dit  monarchisch  beginsel  als  het  eenig  goede 
te  propageeren. 

Daardoor  is  deze  vraag  aan  de  orde  gekomen  of  metterdaad  de  monarchie 
niet  alleen  in  zich  zelf  de  hoogste  regeeringsvorm  was,  want  dit  is  nooit 
ontkend,  maar  ook,  of  de  monarchie  hic  et  nunc  door  God  gewild  is. 

Dat  de  monarchie  op  zich  zelf  de  meest  natuurlijke,  de  vanzelf  aangewezene 
en  als  zoodanig  de  gelukkigste  regeeringsvorm  is,  is  nooit  door  iemand  betwist 
of  bestreden.  God  Zelf  heeft  in  het  menschelijk  besef  de  idee  der  monarchische 
eenheid  gelegd.  Ons  menschelijk  besef  vindt  geen  rust,  voordat  het  bij  welke 
organisatie  ook,  uit  de  veelheid  tot  de  eenheid  is  opgeklommen.  Een  toren, 
die  eindigt  in  een  vlak  en  daaromheen  een  muur  met  vier  spitsen,  geeft  den 
indruk  van  onschoonheid,  die  dan  eerst  weggenomen  wordt,  als  de  toren  in 
een  spits  eindigt. 

Ook  bij  de  menschelijke  organisatie  van  het  staatsbestuur  bestaat  de 
menschelijke  idee,  dat  er  één  hoofd  zal  zijn.  Dit  is  zoo  waar,  dat  men  in  bijna 
alle  republieken  meestal  ten  slotte  toch  tot  één  man,  een  president  komt,  in 
wien  de  rijkseenheid  van  den  staat  geponeerd  wordt.  Dit  is  evenwel  niet 
altijd  zoo,  cfr.  de  vijf  ophoren  in  Griekenland  en  de  twee  consuls  in  Rome. 
Maar  toch,  de  idee  dwingt  er  toe  om  tot  een  eenheid  te  geraken. 

Is  dit  waar  in  de  idee,  ook  emjnrisch  is  dit  waarheid. 

Aan  't  hoofd  van  elk  gezin  stelt  God  als  zoodanig  één  man,  het  huisgezin 
op  zich  zelf  genomen  vor^nt  eene  monarchie  en  waar  in  het  huisgezin  als 
zoodanig  de  monarchie  bestaat,  daar  heeft  te  gelijk  door  de  aanstelling  van 
Christus  als  Koning  over  Zijn  kerk  ook  op  heilig  terrein  ditzelfde  plaats. 
Christus  is  Monarch  over  de  kerk.  Hetzelfde  merken  we  ook  op  in  de  natuur, 
in  het  leven  der  dieren  cf.  koningen  der  bijen.  In  alle  kringen  van  het  leven 
bestaat  er  een  zeker  hoofd. 

Vraagt  men  dus  naar  de  idee  en  de  empirische  verschijnselen  in  het  gezin 
en  leven  der  menschen,  dan  bestaat  er  geen  twijfel  of  metterdaad  is  de 
monarchie  het  hoogste,  het  zuiverste,  het  meest  ideëele  en  op  zich  zelf  de  meest 
gewenschte  regeeringsvorm.  Doch  nu  is  de  groote  quaestie,  wanneer  werkelijk 
de   monarchale   regeeringsvorm    de    gelukkigste    is,    of  dan   de   monarchie  in 
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ah  sol  ut  en  zin  als  de  eenige  door  God  geoorloofde  en  toegestane  regeerlngsiwm 
moet  icorden  heschouivd. 

Overal,  waar  een  veellieid  en  gezamenlijke  actie  onder  menschen  bestaat, 
brengt  men  altoos  monarchisch  het  geheel  tot  een  éénheid.  De  vader  staat 
aan  het  hoofd  van  zijn  huisgezin,  Christus  is  Monarch  over  Zijne  kerk,  een 
monarch  regeert  over  het  land,  ook  in  de  dierenwereld  zijn  er  hoofden,  zoo 
ook  staat  er  een  Opperbevelhebber  aan  het  hoofd  van  het  leger,  en  een 
admiraal  aan  het  hoofd  van  de  vloot. 

Het  monarchisch  beginsel  staat  bij  alle  gemeenschappelijke  actie  op  den  voorgrond. 
In  zooverre  had  de  kerk  van  Rome  dan  ook  gedeeltelijk  gelijk,  toen  zij 
beweerde,  dat  de  monarchie  de  voorkeur  verdient.  Maar  het  motief,  waarom 
Rome  de  jnonarchie  zoo  ophemelde,  lag  in  gansch  iets  anders,  n.l.  in  de  zucht 
om  de  monarchische  hiërarchie  van  Rome's  kerk  te  laten  secundeeren  door  een 
monarchaal  staatsbestuur. 

Tegen  deze  monarchische  voorstelling  is  in  Engeland  in  de  IT^e  eeuw  een 
principieele  oppositie  gevoerd  door  de  zoogenaamde  ,^monarchomachen"  in  de 
dagen  van  Cromwell,  die  met  Milton  aan  't  hoofd  poogden  aan  te  toonen,  dat 
de  monarchie  per  se  verkeerd,  ongeoorloofd  en  metterdaad  niet  toe  te  laten 
was.  Zij  bouwden  deze  overweging  op  't  woord  van  den  Heere  in  1  Sani.  8 : 5, 
toen  het  volk  om  een'  koning  vroeg  en  de  Heere  tot  Samuël  zeide:  iva^it  zvj 
hebben  u  niet  verworpen,  maar  zij  hebben  Mij  verwoipen,  dat  Ik  geen  koning 
over  hen  zal  zijn.  Na  wat  we  intusschen  over  de  theocratie  gezegd  hebben, 
zijn  deze  woorden  in  praegnanten  en  concreten  zin  duidelijk  genoeg  en  behoe- 
ven we  niet  meer  aan  te  toonen,  hoe  de  monarchomachen  zeer  ten  onrechte 
daaruit  een  argument  tegen  de  monarchie  trachtten  af  te  leiden.  Principieel 
de  monarchie  te  bestrijden  is  metterdaad  met  de  Heilige  Schrift  voor  oogen 
onmogelijk  en  het  druischt  in  tegen  de  gezonde  rede.  De  strijd,  dien  de 
monarchomachen  dan  ook  gevoerd  hebben,  staat  als  een  geïsoleerd  phaenomeen 
te  midden  der  geschiedenis,  zonder  dat  hij  ergens  weerklank  heeft  kunnen 
vinden.  Vraagt  men  nu,  wanneer  de  monarchie  zoo  hoog  staat,  waarom  kan 
dan  niet  gezegd,  dat  de  monarchie  als  zoodanig  ovei'al  moet  worden  ingesteld 
en  beweert  men  integendeel,  dat  andere  regeeringsvormen  naast  de  monarchie 
bestaan  kunnen,  doch  niet  met  de  monarchie  gelijk  in  waarde,  dan  ligt  de 
oorzaak  daarvan  niet  in  den  aard  der  monarchie,  maar  hierin,  dat  de  geschikte 
personen  om  de  monarchie  te  dragen  ontbreken.  Monarch  te  zijn  is  een 
ontzettende  taak,  evenals  het  eene  moeielijke  taak  is,  die  op  de  scliou- 
ders  rust  van  een'  opperbevelhel)ber  van  een  leger  in  een'  veldslag  en  van 
een'  admii-aal  over  een  vloot  in  een'  zeeslag.  Alleen  uitnemende  personen 
zijn    daaivoor    beiekend   en    metterdaad    alleen  daartoe  bekwaam.  Bovendien 
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wordt  bij  een  veld-  of  zeeslag  de  verantwoordelijkheid  slechts  voor  een  korten 
tijd  gedragen,  hetzij  gedurende  eenige  dagen  of  uren,  maar  bij  een  monarch 
is  er  sprake  van  een  monarchisch  gezag,  dat  gedragen  zal  worden  gedurende 
al  de  bewuste  jaren  van  iemands  leven,  bij  dag  en  bij  nacht  en  bij  alle 
verwikkelingen,  die  er  ontstaan.  Om  nu  het  monarchaal  gezag  wel  te  dragen 
is  zulk  eene  hooge  uitnemendheid  van  persoon,  zulk  eene  ontzettende  werk- 
kracht en  volkomen  zelfbeheersching  noodig,  dat  men  gerust  zeggen  kan,  dat 
in  deze  zondige  wereld  de  daarvoor  geschikte  personen  ontbreken  en  Y  is  de 
ontstentenis  van  geschikte  personen  voor  de  monarchie,  die  een  gedeeltelijk  recht 
schenkt  aan  de  aristocratische  en  democratische  regeer ingsvormen. 

IV.    Een   andere  quaestie  is  de  quaestie  der  dynastie. 

De  dynastie  is  niet  een  begrij),  tuat  op  zich  zelf  rechtens  met  het  monaoxhisch  begrip 
saamhangt.  Bij  een  koning  als  zoodanig  behoort  nog  geen  dynastieke  macht.  De 
koning  van  Polen  b.v.  wordt  door  een  groote  volks  vergadering  gekozen.  Niet  onder 
het  tegenwoordige,  maar  onder  het  vroegere  Duitsche  keizerrijk  trad  de  keizer 
van  Duitschland  niet  dynastiek  op  krachtens  erfrecht,  maar  werd  hij  door  de 
keurvorsten  gekozen.  Zelfs  is  het  niet  eens  eene  noodzakelijkheid,  dat  een 
koning  gekozen  wordt  voor  zijn  geheele  leven.  Er  bestaat  toch  geen  enkele 
reden,  waarom  hij  niet  voor  den  tijd  van  b.v.  tien  jaren  of  nog  korter,  zou 
gekozen  worden,  om  na  het  verloop  van  dien  tijd  weer  af  te  treden. 

Wij  stellen  dit  hier  zoo  sterk  op  den  voorgrond,  omdat  in  de  gewone  voor- 
stelling de  monarchie  en  dynastie  niet  gescheiden,  maar  steeds  vereenigd 
worden.  Het  zijn  beide  geheel  andere  begrippen.  Dynastie  is  de  vermenging  van 
patriarchale  met  monarchale  macht.  Uit  de  patriarchale  idee  komt  voort  de 
overerving  van  den  een  op  den  ander  door  primogenituur,  en  waar  de  patri- 
archale idee  zuiver  is,  moet  natuurlijk  bij  den  eerstgeborene  van  zulk  een 
stam  of  geslacht  het  gezag  berusten.  Het  monarchale  ontstaat  nu,  waar  zulk 
een  hoofd  niet  is  het  natuurlijk  hoofd  van  een  stam  of  geslacht,  maar  waar 
de  persoon,  die  het  gezag  zal  dragen  van  buiten  af  in  het  land  is  gekomen, 
b.v.  de  Oranjes,  die  oorspronkelijk  geen  Nederlanders  zijn,  met  gezag  wordt 
bekleed  en  dat  wel  erfelijk,  opdat  het  op  zijn  nakomelingen  zal  overgaan. 
Byj  de  jicit'^^^'^i'chie  is  het  volk  dy?iastiek.  Het  regeeringsbewind  berust  door 
primogenituur  bij  den  oudsten  zoon.  Bij  een  volk  nu,  dat  zijn  patriarchalen, 
genealogischen  samenhang  verloren  heeft  en  niet  meer  gerekend  wordt  naar 
stammen  en  familiën,  maar  waar  de  genealogische  indeeling,  zooals  die  in 
Israël  bestond,  plaats  heeft  gemaakt  voor  een  locale  indeeling,  zooals  die 
thans  bij  ons  in  provinciën  bestaat ;  in  een  land,  uaar  de  locale  Gliederung 
intrad  en  de  vorst  er  van  buiten  af  inkomt,  daar  staat  de  monarcliie  als  eene  op 
zich   zelf  staande  plant  en  stam  en  wordt  op  de  monarchie  de  patriarchcde  idee 
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toegepast.    Een   persoon   wordt   dan   tot   monarch  aangesteld  en  bij  recht  van 
primogenituur  laat  hij  zijn  erfgenamen  tot  den  troon  komen. 

Deze  bijmenging  van  de  dynastieke  idee  heeft  natuurlijk  zeer  ernstige  bezwaren 
tegen  zich. 

1^  Stelt  men  de  twee  denkbeelden  van  een'  monarch  door  keuze  of  door 
erfrecht  naast  elkaar,  dan  springt  in  't  oog,  dat,  wanneer  men  bij  keuze  een' 
monarch  tot  den  troon  roept,  men  er  op  letten  zal,  of  metterdaad  de  monarch, 
dien  men  kiest,  een  man  is,  die  geacht  wordt  dien  invloed  en  bekwaamheid 
te  bezitten,  die  noodig  is  voor  het  dragen  van  het  monarchaal  gezag.  In  een 
keurrijk  zal  men  niet  licht  iemand  van  16  of  17  jaar  tot  den  troon  roepen 
maar  prinsen  tot  mannelijken  leeftijd  gekomen,  zoodat  men  weet,  wat  men 
aan  hen  heeft,  personen,  in  wie  militaire  en  administratieve  bekwaamheden 
zijn  openbaar  geworden,  hetgeen  zeer  noodig  is  voor  de  deugdelijkheid  van 
het  rijksbewind.  In  de  dynastie  mist  men  dien  waarborg,  want  daarin  wordt 
altoos  naar  recht  van  primogenituur  de  oudste  van  't  geslacht  de  opvolger  en 
deze  kan  een  zwakkeling,  een  onbeduidende,  ja  zelfs  een  verkeerde  persoon 
zijn,  dien  men  in  een  keurrijk  nooit  zou  gekozen  hebben,  op  wien  zelfs  niet 
één  stem  zou  zijn  uitgebracht. 

2".  In  de  tweede  plaats  bestaat  er  bij  de  dynastie  het  gevaar,  dat  er  jonge 
mannen  op  den  ti'oon  komen,  wanneer  de  vader  b.v.  vroeg  sterft.  Evenzoo 
is  thans  de  koning  van  Servië  slechts  16^2  jaar  oud,  die  uit  den  aard  der 
zaak  nog  weinig  experiëntie  heeft,  en  dus  aan  het  gevaar  blootstaat  in  zijn 
jeugdige  aandrift  gemakkelijk  rare  stappen  te  doen.  Het  zou  ook  niet  verkeerd 
zijn  geweest,  als  de  keizer  van  Duitschland  wat  later  tot  den  troon  gekomen 
was.  Ook  hij  toch  is  in  zijn  eersten  aanloop  wel  wat  verloopen. 

S**.     Het  derde  zeer  ernstige  gevaar  der  dynastie  is  dat  der  camarilla. 

Waar  men  een  keurrijk  en  niet  een  erfelijken  vorst  heeft,  doet  het  er  niet 
toe,  wie  hofmeester,  opperceremoniemeester,  kamerheer  en  adjudant  is. 
Napoleon  en  Alexander  de  Groote  lieten  zich  niet  influenceeren  door  mannen 
met  vergulde  rokken  en  jassen.  Omgekeerd,  heeft  men  te  doen  met  een 
zwakkeling  of  een  pas  opkomend  jongske,  die  geen  mannelijke  kracht  kunnen 
ontwikkelen,  dan  is  het  gemakkelijk  te  begrijpen,  hoe  overwegend  de  Imioed 
van  het  hof  op  zulk  eenen  vorst  kan  worden  en  hoe  alle  gewicht  en  bekwaam- 
heid van  hen  komt,  die  doo)-  den  monarch  èn  op  de  dynastie  èn  op  het  land, 
hun  invloed  uitoefenen. 

De  gevaren,  die  de  dynastie  met  zich  brengt  mag  men  dus  volstrekt  niet 
onderschatten. 

Maar  aan  de  andere  zijde  geeft  de  dynastie  een  machtig  voordeel,  dat  van  zoo 
groote  beteekenis  is,  dat  bij  de  meeste  volken  de  dynastie  bestaat.  De  gevaren 
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trotseerende,  die  er  aan  verbonden  zijn,  geven  zij  aan  een  erfelijke  dynastie 
de  voorkeur.  Hoe  komt  dat?  Omdat,  tvaar  er  een  dynastie  bestaat,  de  qiiaestie 
van  regeeringsvorm  buitengesloten  blijft,  de  quaestie  van  het  opperste  gezag 
geterinineerd  is  en  niet  meer  in  debat  komt.  Daarbij  zijn  dan  tevens  uitgesloten 
alle  woelingen  in  den  boezem  der  natie,  die  bijna  niet  zijn  te  vermijden, 
indien  men  de  persoon,  die  met  het  gezag  zal  bekleed  worden,  bij  keuze  laat 
opkomen. 

De  uitkomst  heeft  geleerd,  dat  het  koninkrijk,  dat  niet  dynastiek  geregeerd 
werd,  maar  bij  keuze  zijn  koning  koos,  het  onmogelijkste  koninkrijk  ter  wereld 
was,  n.l.  Polen.  De  Poolsche  landdag  is  ook  nu  nog  spreekwoordelijk.  Het  lag 
natuurlijk  in  den  aard  der  zaak,  dat  de  leden  van  den  Poolschen  Rijksdag 
groeten  invloed  hadden  en  dat  er  altoos  een  woeling  en  gisting  bleef  bestaan, 
omdat  een  ieder  een  keuze  in  zijn  eigen  richting  wilde  verkrijgen.  De  jammer- 
lijke ondergang  van  Polen,  nok  nadat  het  uitnemende  koningen  gehad  heeft, 
die  groote  pogingen  bestonden,  het  rijk  van  Polen  driedubbel  hebben  uitge- 
breid en  zich  als  eene  macht  tegenover  de  Turken  wisten  te  stellen,  toonde, 
dat,  hoeveel  uitnemends  er  ook  ligt  in  de  gedachte  van  een  keurrijk,  waar 
één  persoon  bij  keuze  met  gezag  wordt  bekleed,  pialitcr  hierin  toch  geen 
kracht  ligt. 

Tweede  voorbeeld  is  het  vroegere  Duitsche  keizerrijk.  Denk  b.v.  aan  den 
strijd  van  het  keizerlijk  leger  met  Napoleon  en  Frankrijk  en  aan  de  ellendige 
figuur  en  bodemlooze  zwakheid  van  het  Duitsche  keizerrijk,  die  aan  het  einde 
der  vorige  eeuw  openbaar  werd.  De  gestadige  keuze  had  verlammend  en 
ontzenuwend  gewerkt. 

We  mogen  dus  niet  blind  zijn  voor  de  gevaren,  die  aan  eene  dynastie 
verbonden  zijn,  maar  't  is  billijk,  dat  we  ook  letten  op  de  twee  groote  voor- 
deden, die  een  dynastie  heeft  boven  de  keurrijken,  die  zulke  ellendige  gevol- 
gen hadden. 

Een  analogon  van  zulk  een  ynonarchaal  keu.rrijk  of  keur-koninkrijk  hebben  ive 
in  de  republiek.  Ook  in  de  Republiek  woi'dt  ten  slotte  altoos  een  president 
gekozen.  "Wel  is  zijn  verhouding  tot  het  volk  eene  andere  dan  die  van  eenen 
koning,  maar  toch  is  zijne  positie  eene  zeer  hooge. 

In  Noord- Amerika  is  het  verkiezen  van  den  president  de  groote  ellende  van 
het  land.  Is  toch  in  Amerika  de  president  gekozen,  dan  worden  alle  ambte- 
naren, die  onder  den  vorigen  president  in  functie  waren,  afgezet,  b.v.  alle 
gezanten  bij  buitenlandsche  mogendheden  in  Washington  evenals  alle  ambte- 
naren van  het  rijk  zelf,  van  welken  aard  zij  ook  zijn.  Op  deze  wijze  is  dus 
de  presidentskeuze  voor  de  vele  ambtenaren  eene  quaestie  van  leven  en  dood. 
Die   onder  den  vorigen  president  Harrison  aangesteld  waren,  zijn  thans  allen 
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broodeloos  en  ook  de  tegenwoordige  ambtenaren  weten  het  vooruit,  dat,  wan- 
neer de  tegenwoordige  president  bij  een  volgende  verkiezing  niet  lierkozen 
wordt,  zij  't  moeten  afleggen.  Daarom  zorgen  ze  er  dan  ook  nu  i'eeds  in  deze 
vier  jaren  voor,  zooveel  mogelijk  geld  binnen  te  krijgen. 

Aan  den  eenen  kant  bestaan  er  dus  gevaren  bij  de  dynastie,  maar  aan  den 
anderen  kant  geeft  ze  het  voordeel  van  assiduïteit  en  continuïteit,  van  het 
niet  meer  te  berde  komen  van  een  regeeringsvorm;  een  voordeel,  dat  zoo 
alles  overwegend  is,  dat  de  ellendigste  dynastie  altoos  nog  de  voorkeur  verdient 
boven  het  beste  keurrijk. 

Intusschen  moet  bij  de  monarchie,  dynastiek  of  niet  dynastiek  optredend, 
onderscheid  gemaakt.  Men  moet  wel  verstaan,  dat  er  scherp  moet  onderscheiden 
lüorden  tusschen  het  optreden,  aanstellen,  kiezen  of  aanwijzen  van  den  persoon» 
die  ynet  het  monarchaal  gezag  bekleed  zal  ivorden  en  tusschen  het  bekleeden  zelf 
met  dat  gezag. 

Wanneer  in  Polen  de  koning  door  den  Poolschen  Eijksdag  verkozen  werd, 
dan  had  de  Eijksdag  geen  andere  bevoegdheid  dan  om  aan  te  wijzen,  wie  er 
koning  moest  zijn.  De  koninklijke  macht  zelf  berustte  niet  bij  den  Rijksdag, 
alsof  deze  in  zich  zelf  die  koninklijke  macht  hebbende,  die  na  de  keuze  op  den 
gekozen  koning  legde. 

Neen,  de  Rijksdag  wees  slechts  den  persoon  aan,  die  de  kroon  zou  dragen.  De 
kroon  zelf  werd  den  koning  meestal  opgezet  door  den  bisschop,  den  hoogsten 
dignitaris  van  de  kerk,  om  daarmede  te  kennen  te  geven,  dat  de  kroon  en 
het  gezag  hem  van  Godswege  verleend  werd. 

Zoo  ook  deden  in  Duitschlaiul  de  keurvorsten  wel  een  keuze,  maar  ze 
droegen  niet  de  koninklijke  waardigheid  in  zich  zelf  om  die  te  leggen  op  den 
voor  den  troon  aangewezen  vorst.  Zij  wezen  slechts  aan  en  de  gekozene  werd 
tot  keizer  gezalfd  en  gemaakt  in  den  Naam  des  Heeren. 

Waar  iemand  niet  gekozen  wordt,  maar  zich  zelf  monarch  maakt,  zooals 
Alexander  de  Groote,  Napoleon,  en  andere  overweldigers  deden  en  thans 
Ferdinand  van  Bulgarije  bezig  is  te  doen,  daar  wijst  de  persoon  zich  zelf  aan, 
maar  de  monarchische  en  koninklijke  macht  kan  hij  nooit  ontleenen  aan  zich 
zelf,  maar  hij  kan  ze  alleen  verkrijgen  bij  de  Gratie  Gods. 

Nu  heeft  intusschen  ook  met  't  oog  hierop  juist  de  dynastie  iets  voor,  dat 
niet  gering  geschat  mag  worden. 

Bij  een  erfelijke  dynastie  n.l.  is  Jiet.God  zelf,  die  door  geboorte  ook  den  iJersoon 
aanwijst,  die  met  het  gezag  zal  bekleed  worden.  Er  komen  wel  bepalingen  van 
menschen  bij,  zooals  die  van  de  primogenituur,  en  ook  gaat  het  soms  gepaard 
met  moeielijkheden,  zooals  bij  den  overgang  van  huis  in  huis,  maar  het 
gewichtig  i^QgQvcn  voor  deze  zaak  is  dit,  dat  de  aanstelling  van  den  persoon 
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bij  uitkomst  niet  dependeert  van  eenigen  mensclielijken  wil,  maar  van  liet 
scheppende  vermogen  Gods. 

Treedt  dus  in  eene  dynastie  krachtens  erfrecht  de  erfprins  als  monarch 
op,  dan  treedt  hij  niet  op  als  gekozen  door  een  rijksdag  of  door  eigen 
aanstelling,  maar  op  eene  wijze,  die  het  besef  en  den  indruk  geeft,  dat 
Grod  alleen  iets  doet  en  Hij  den  vorst  aanstelt.  En  het  is  dit  besef,  wat 
juist  in  de  volksconsciëntie  en  het  volksleven  den  hechtsten  steun  geeft  aan 
het  gezag. 

V.    De  quaestie  der  vrouw. 

In  de  verschillende  staten,  al  naar  gelang  er  de  Salische  of  Frankische  wet 
geldt,  is  er  verschil  van  opvatting,  of  bij  ontstentenis  van  een  zoon  uit  den 
laatsten  koning,  terwijl  er  dochters  aanwezig  zijn,  de  monarchie  ook  in  de 
vrouwelijke  linie  kan  overgaan. 

Daarom  is  het  ook  van  aanbelang  met  de  Schrift  voor  oogen  deze  zaak  te 
bezien,  althans  voor  zoover  de  Schrift  dat  toelaat. 

1".  Allereerst  is  er  op  te  wijzen,  dat  het  leviraatshu  weiijk  meer  pleit  voor  een 
ovejyang  van  de  monarchie  ook  in  de  vrouwelijke  linie,  dan  er  tegen.  Het  leviraats- 
hiiwelvjk  mag  niet  voorgesteld  worden  als  eene  instelling,  die  uitsluitend  in 
en  bij  Israël  bestaat,  maar  het  is  in  de  patriarchie  allerwegen  bekend,  in 
Afghanistan,  onder  de  Indianen  van  Brazilië,  in  Indië,  Perzië,  nu  nog  bij  de 
Kaukasische  stammen  en  eveneens  geldt  het  bij  de  Mongolen.  Ook  mogen  we 
het  niet  zoo  opvatten,  alsof  God  het  als  eene  nieuwe  instelling  instelde,  neen, 
evenals  met  de  besnijdenis  geschiedde,  neemt  God  ook  hier  het  bestaande  en 
verleent  daaraan  sanctie  en  regelt  het. 

De  regel  voor  het  leviraatshuwelijk  komt  voor  in  Deut.  26  :  5  —  10. 

Het  leviraatshuwelijk  wordt  hier  op  veel  edeler  tvijze  dan  hij  andere  volken 
geregeld.  Bij  de  andere  volken  toch  bestond  dwang  voor  een  broeder  om, 
wanneer  zijn  broeder  overleden  was  zonder  kinderen  na  te  laten,  bij  die 
weduwe  voor  zijnen  broeder  zaad  te  verwekken.  Door  dezen  dwang  werd  de 
heiligheid  van  het  huwelijk  aangetast  en  de  voortteling  verlaagd  tot  het 
niveau  van  een  dier.  Gelijk  men  zegt:  van  dien  hengst  wil  ik  een  veulen 
hebben,  evenzoo  beschikte  men  over  de  personen,  terwijl  de  ethische  zij  der 
personen  niet  in  aanmerking  kwam. 

Deze  verlaging  van  het  hiavelvjk  en  van  de  actie  van  procreatie,  zooals  die  bij 
de  andere  volken  voorkwam,  is  nu  weggenomen  bij  Israël.  Bij  het  leviraats- 
huwelijk in  Israël  toch  is: 

a.  geen  sprake  van  een'  broeder,  die  reeds  getrouwd  is,  maar  van  een 
ongetrouwden  broeder,  die  bij  den  getrouwde  inwoont. 

b.  Hij    zal   niet   enkel    bij    die    vrouw   slapen  om  kinderen  te  verwekken, 
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maar  hij  zal  haar  tot  vrouw  nemen.  Het  is  dus  niet  een  leviraatsbetrelcking 
maar  een  leviY'datshuwelvjk. 

c.  Het  is  geen  dwang.  De  persoon  blijft  in  zijne  vrijheid,  die  bij  het  aangaan 
van  een  huwelijk  steeds  de  geestelijke  grondslag  is. 

De  idee  van  het  leviraatshuwelijk  is  deze,  dat,  waar  de  mannelijke  linie 
uitsterft,  daarom  het  huis  niet  ophoudt  te  bestaan  en  in  zijn  voortgang  gestuit 
wordt;  iwor  zoover  het  in  verband  staat  met  het  bezit.  Het  ivas  er  om,  te  doen 
om  de  verdeeling  van  goederen  onder  de  stammen  in  haar  oorspronkelijken  vorm 
te  behouden.  Dit  leviraatshuwelijk  komt  ook  bij  Riith  voor,  nagenoeg  in  den- 
zelfden vorm. 

Het  verband  met  het  land  en  al  het  bijzondere  laten  we  hier  rusten;  we 
wijzen  er  slechts  op,  dat  in  het  leviraatshiiivelijk  het  denkbeeld  zit,  dat  ivaar 
een  vronwelijjke  erfgenaa.m  over  is,  toch  ook  de  vromv  als  zoodanig  niet  moet 
geannihileerd  en  voorbij  gezien,  maar  dat  met  haar  moet  gerekend  worden. 

2*^.  Nu  heeft  men  hetzelfde  eenigszins  op  andere  manier,  maar  sterker  uit- 
komend in  de  zoogenaamde  dochteren  van  Zelafead.  Ze  waren  uit  den  stam 
van  Manasse  en  wel  in  de  vijfde  generatie.  De  lijn  liep  aldus:  Manasse,  Machir, 
Gilead,  Hefer,  Zelafead.  De  anderen  hadden  allen  zonen  gehad,  maar  bij  Zelafead 
stierf  het  mannelijk  geslacht  uit.  Hij  had  vier  dochters,  welke  tot  Mozes 
kwamen  met  de  vraag,  of  zij  van  de  landelijke  erfenis  mochten  meedeelen  onder 
de  ninaC'D  van  Israël.  Num.  26  vs.  33;  27  vs.  1  vgg.  36  vs.  2,  6,  10,  11. 

Deze  dochtered  van  Zelafead  komen  ook  gedurig  voor  in  de  boeken  der 
Koningen  en  Kronieken,  waaruit  blijkt,  dat  de  ilinaU'Q,  uit  haar  opgekomen, 
bleven  voortbestaan.  Maar  ook  blijkt  dat,  waar  het  geslacht  van  Zelafead  uitsterft 
in  de  mannelijke  linie,  er  niet  gezegd  wordt,  dat  dit  geslacht  niet  meer  mee- 
rekent en  dat  er  voortaan  moet  gerekend  worden  in  de  lijn  van  de  neven  en 
ooms,  maar,  dat  in  Israël  aan  de  dochters  een  erfrecht  gegeven  is. 

3**.  Eindelijk  noemen  we  nog  het  optreden  van  Debora,  dat  van  niet  geringe 
beteekenis  is,  omdat  zij  rechtstreeks  als  richteres  over  Israël  te  zamen  met 
Barak  het  gezag  in  Israël  uitoefende,  zoo  zelfs,  dat  Barak  meer  van  haar, 
dan  zij  van  Barak  a.f  hankelijk  was.  Ook  dit  regiment,  dit  niet  in  vasten  vorm 
omschreven,  maar  toch  vrouwelijk  gezag  toont,  dat  op  zich  zelf  het  denkbeeld 
van  gezag,  dat  door  vrouwen  wordt  uitgeoefend,  niet  verworpen  wordt. 

4^.  Hierbij  komt  nog,  dat  in  het  vijfde  gebod  naast  den  vader  ook  aan  de 
moeder  gezag  en  eere  toekomt  en  dat  bij  het  wegsterven  van  den  vader  de 
moeder,  als  weduwe,  ook  het  gezag  van  den  vader  met  dat  van  de  moeder 
in  zich  verbindt,  zoodat  de  weduwe  meer  gezag  bezit  dan  de  vader,  want  ze 
heeft  de  moederlijke  autoriteit  er  bij. 

Bezit  en  hu. is  moeten  ivel  onderscheiden  worden.  Ook  naar  aanleiding  van 
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de  vroegere  gebeurtenissen  aan  ons  hof  is  er  een  tijdlang  quaestie  geweest, 
of  een  prinses  haar  huis  zou  kunnen  voortplanten. 

We  zullen  eerst  de  Schrift  bezien. 

De  quaestie,  die  bestond  bij  de  dochteren  van  Zelafead,  was  niet  propagatie 
van  het  huis,  maar  van  bezit.  Voor  zoover  nu  de  kroon  gerekend  wordt  tot 
het  bezit,  zoover  kan  de  vrouw  gerekend  worden  bij  overerving  die  kroon  te 
verkrijgen.  Maar  de  quaestie  van  het  huis  raakt  niet  het  bezit,  maar  de  genea- 
logische lijn.  Nimi.  27. 

In  VS.  4  beteekent  de  uitdrukking:  maar  hij  is  in  zijne  zonden  gestorven: 
dat  hij  niet  onder  het  oordeel  van  Korach  verwoest  en  vernield  ter  helle  is 
gezonden,  maar  dat  hij  eenvoudig  gestorven  is.  De  nadruk  valt  in  dit  vers  op: 
geef  ons  eene  bezitting. 

VS.  7.  Van  overplanting  van  huis  als  zoodanig  is  hier  geen  sprake ;  er  wordt 
alleen  over  bezitting  gesproken  over  wat  buiten  persoon  en  geslacht  bezit  en 
erfenis  was.  Dit  wordt  nog  versterkt  doordat  in 

VS.  8  een  generale  regel  gegeven  wordt,  dat  n.l.  als  er  geen  zonen  zijn,  de 
dochters  in  de  erfenis  niet  mogen  voorbijgezien  worden. 

Nu  is  de  vraag:   Wanyieer  zulk  een  meisje  trouwde,  wat  gebeurde  er  dan? 

Wanneer  nu  de  voorstelling  opging,  die  jaren  geleden  in  het  Handelsblad 
en  andere  couranten  verdedigd  werd,  dat  een  eenige  erfdochter  het  huis  wel  kon 
voortplanten,  dan  zouden,  ook  al  waren  de  dochters  van  Zelafead  met  vreemde- 
lingen gehuwd,  zij  toch  naar  Num.  36  in  het  geslacht  van  den  stam  zijn 
gebleven  en  eene  eigen  positie  bezeten  hebben.  De  vraag  is  dus:  indien  de 
dochters  van  Zelafead  huwden  met  andere  Joden  uit  één  der  andere  stammen 
of  met  vreemdelingen,  zou  dan  de  bezitting  de  lijn  van  den  man  of  de  lijn 
van  de  vrouw  volgen?  Het  antwoord  luidt:  ze  zou  de  lijn  van  den  man 
volgen,  ook  al  waren  de  vrouwen  eenige  erfdochters. 

Ter  voorkoming  van  dit  kwaad  wordt  nu  in  vers  6  eene  algemeene  regel 
gesteld.  Ze  mogen  niet  trouwen  buiten  den  stam,  maar  indien  zij  binnen  den 
stam  huwen,  gaat  weer  het  bezit  over  aan  den  man  en  gaat  het  huis  over 
in  de  lijn  van  den  man.  De  nnsra  gaat  dan  wel  weg,  terwijl  zij  in  den  stam 
blijven.  M.  a.  w.  wanneer  onze  prinses  nog  kon  huwen  met  een  prins  uit  "t 
huis  van  Oranje,  zoo  die  bestond,  dan  zou  door  dien  mannelijken  persoon  het 
huis  van  Oranje  worden  voortgeplant;  huivt  zij)  daarentegen  met  een  vreemde 
buiten  den  stam  van  Oranje,  dan  gaat  de  regeering  in  een  anderen  stam  of 
ander  huis  over. 

We  hebben  dus  hier,  waar  Mozes  den  Heere  vroeg  en  God  hem  antwoordde : 
„doe  alzoo",  eene  rechtstreeksche  instelling  des  Heeren,  dat  eene  vrouw  haar  huis 
niet  voortplanten,   maar   wel   een  erfenis   bezitten   kan   en  dat  ze,  wanneer  ze 
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huwt  met  een  vreemde,  overgaat  in  een  ander  huis,  omdat  de  mannen,  die 
uit  haar  huis  geboren  worden  niet  haar  geslacht,  maar  dat  van  den  man 
voortplanten. 

De  Schrift  laat  dus  op  dit  punt  geen  twijfeling  toe. 

Vraagt  men  nu  in  't  algemeen,  welke  twee  beginselen  bij  deze  vraag  met 
elkander  worstelden,  bij  de  twee  regelingen,  die  men  Sallsche  en  Frankische 
wet  noemt,  dan  luidt  het  antwoord:  waar  men  de  kroon  niet  laat  overgaan 
op  de  vrouiü,  schuift  men  het  begrip  van  öcQxn  oj)  den  voorgrond  en  waar  men 
wel  de  vrouw  tot  den  troon  laat  opkomen,  stelt  meyi  de  idee  van  ciQxn  in  de 
tiveede  plaats  en  ivordt  in  de  eerste  plaats  de  idee  der  dynastie  opgenomen. 
In  dynastie  moeten  twee  begrippen  liggen,  het  begrip  van  &Qxri  en  het  genea- 
logisch of  patriarchaal  begrip.  Waar  nu  een  vrouw  optreedt,  daar  wordt  aan 
de  dynastieke  idee  het  grootste  gewicht  toegekend. 

Deze  quaestie  hangt  bovendien  met  het  volgende  samen. 

Moet  eene  kroon  beschoiavd  als  een  bezit  van  goed,  o.ls  een  erfenis? 

Dat  dochters,  als  er  geen  zonen  zi]n,  erven  mogen  hebben  we  boven  gezien, 
maar  de  vraag  is  thans,  of  de  kroon  mag  beschouwd  als  een  bezit,  een  apanage 
van  het  huis,  of  men  de  monarchale  souvereiniteit  over  een  land  kan  beschou- 
wen als  een  soort  erfgoed. 

Daarbij  is  natuurlijk  evenveel  vóór  als  tegen  te  zeggen.  Men  kan  niet  ontkennen, 
dat  het  ligt  buiten  den  persoon  in  de  dynastie  en  dat  het  een  bonum  repre- 
senteert. Daarom  kan  men  aan  de  eene  zijde  zeggen,  dat  de  kroon  tot  het 
erfgoed  behoort.  Maar  aan  de  andere  zijde  gevoelt  men,  dat  de  kroon  gansch 
iets  anders  is  dan  een  landgoed,  een  stal  met  paarden  of  ©en  schat  van 
diamanten  en  juweelen.  De  kroon  is  heilig,  en  macht  over  alle  goed,  zooals  zij 
is,  leent  zich  er  niet  toe,  dat  zij  als  een  stuk  van  hét  goed  ivorde  betiteld. 

ïusschen  deze  ideeën  nu  gaat  men  bij  de  Salische  en  Frankische  wet  door. 
Wa.ar  de  kroon  apanage  van  het  huis  is,  komt  ook  de  vrouw  tot  den  troon. 
Waar  de  ccqxv  op  den  voorgrond  trad,  werd  de  kroon  niet  beschouwd  als  een 
goed,  dat  de  erfenis  in  zich  droog,  maar  als  iets,  dat  mannelijke  qualiteit 
noodig  had. 

De  derde  quaestie  is  de  militaire  idee. 

Vorsten  zijn  feitelijk  de  aanvoerders  van  het  leger.  Nu  ligt  het  in  den  aard 
der  zaak,  dat  eene  vrouw  wel  vechten  kan,  (de  Amazonen  in  't  leger  van  den 
koning  van  Dahomey  toonden  dit  nog  onlangs),  maar  tusschen  vechten  en  het 
aanvoeren  van  een  leger  bestaat  verschil.  Het  leger  aanvoeren  ligt  niet  in  de 
vrouw,  al  heeft  ook  Jeanne  d'Arc  daarop  eene  uitzondering  gemaakt. 

Bij  de  idee  van  legeraanvoering  bestaat  de  oppermacht  niet  alleen  in  de 
KQxv,  maar  wordt  ze  met  ^qütos  verbonden,  In  die  landen  dus,  waar  het  voeren 
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van  het  Opperbevel  over  het  leger  de  levensquaestie  van  het  volk  w^as,  werd 
natuurlijk  de  vrouw  geschrapt.  In  landen,  waar  het  daarentegen  rustiger 
toeging,  liet  men  de  dynastieke  idee  ook  in  de  vrouw  doorloopen. 

VI.    Thans  zijn  we  gekomen  tot  de  bespreking  van  het  Caesar  is  me. 

Het  Caesarisme  is  een  geheel  eigenaardige  vorm  van  regeeren.  Men  noemt 
dezen  regeeringsvorm  Caesarisme,  omdat,  waar  dit  ook  opkomt,  het  altoos 
eene  nabootsing  is  ixm  de  idee,  die  't  eerst  in  JuUus  Caesar  opkwam.  Daarom 
zullen  we  eerst  het  denkbeeld  van  het  bewind  van  Caesar  weergeven. 

Julius  Caesar  schiep  niets  nieuws.  Hij  liet  de  res  publica  bestaan,  gelijk  ze 
bestond,  nam  alle  ambten,  rechten  en  instellingen,  gelijk  ze  bestonden,  ver- 
anderde niets,  maar  wist  daardoor  juist  eene  volkomen  dictatoriale  macht  in 
handen  te  krijgen,  zoodat  hij  in  zijn  eigen  persoon  alle  ambten  van  algemeenen 
rijksimioed  ivist  te  rereenigen  en  te  accumuleeren.  Hij  liet  zich  aanstellen  tot 
consul,  president  van  den  senaat,  tot  bestuurder  der  geldmiddelen,  opper- 
bevelhebber van  het  leger,  alle  invloedrijke  ambten  liet  hij  zich  zelf  opdragen, 
zoodat  hij  feitelijk  het  ambtelijke  factotum  in  de  res  publica  was.  Daarbij  liet 
hij  zich  ook  het  recht  opdragen  om  de  nevenambten  te  bezetten  door  personen, 
die  hij  zelf  maar  wilde.  Bij  het  bezetten  van  die  nevenambten  zooals  b.v. 
het  tweede  consulaat,  volgde  hij  dit  stelsel,  öQ.th[^  ddarmede  honunes  de  j^aiUc, 
meest  vrijgelaten  slaven  vereerde.  Zelf  kon  hij  natuurlijk  de  nevenambten  niet 
bekleeden,  daarom  voorzag  hij  daarin  op  de  bovengenoemde  wijze,  en  stelde 
hij  onbeduidende  mannen  en  nullen  aan,  die  slechts  instrumenten  in  zijn 
hand  waren  en  de  rol  van  marionetten  vervulden. 

Gevolg  hiervan  was,  dat  er  maar  één  groot  ambtenaar  in  het  gansche  rijk 
bestond,  met  de  feitelijke  macht  in  handen,  n.l.  hij  zelf,  terwijl  in  invloed 
geen  ander  ambtenaar  met  hem  kon  concurreeren  en  geen  ander  persoon  van 
beteekenis  kon  opkomen  om  hem  in  zijn  invloed  te  dwarsboomen.  Om  dit  te 
kunnen  gedaan  krijgen  moest  Caesar  uitwendig  den  schijn  laten  bestaan,  dat 
hij  niet  anders  dan  ambtenaar  was  en  dat  het  volk  alleen  allen  invloed  bezat. 
Daarom  voerde  hij  den  plebiscitairen  regeeringsvorm  in.  De  wetgevende  macht 
bestond  bij  de  comitiën;  bijna  alle  voorstellen  van  aanbelang  en  wetten  liet 
hij  in  de  volksvergadering  goedkeuren.  Het  volk  bracht  voor  de  ambten  zijn 
keuze  uit,  en  in  schijn  gaf  hij  aan  Y  volk  den  meest  democratischen  regeerings- 
vorm. Maar,  waar  de  tusschenschakels  wegvielen,  had  de  groote  massa  tegen- 
over hem  niets  te  zeggen.  Hij  was  de  eenige  man  van  beteekenis.  De 
plebiscitaire  regeeringsvorm  was  feitelijk  maar  een  vertooning;  het  volk  mocht 
zijn  adhaesie  betuigen,  maar  daarbij  was  geen  sprake  van  eenig  overwicht 
tegenover  hem,  die  de  macht  uitoefende. 

Bovendien  bezat  Caesar  als  imperator  ook  executieve  mxcM.    Hst  leger  kree^ 
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hij  onder  zich  om  deze  executieve  macht  uit  te  voeren.  Omdat  hij  imperator 
was,  kreeg  hij  deze  macht  er  bij  en  niet  omgekeerd.  Hij  werd  geen  imperator, 
omdat  hij  aan  het  hoofd  van  het  leger  stond. 

Bezat  hij  dus  reeds  de  hoogste  rechterhjke  macht,  was  hij  financier  en 
bezat  hij  in  den  Senaat  den  grootsten  invloed  als  president;  hij  heeft  zich 
ook  nog  het  recht  laten  toekennen  om  zooveel  leden  van  den  Senaat  aan  te 
stellen  als  hij  zelf  verkoos.  Alle  oppositie  tegenover  hem  haatte  niets,  want 
bestond  de  oppositie  uit  100  man,  zoo  benoemde  Caesar,  die  daartoe  het 
recht  had,  110  Slaven  tot  Senatoren,  waardoor  alle  oppositie  geannihileerd 
werd. 

Het  was  dus  een  regeeringsvorm,  die  schijnbaar  alle  macht  aan  het  volk 
gaf,  en  zoo  als  democratische  monarchie  bestond.  Caesar  liad  niet  eens  een 
titel,  hij  was  geen  koning,  maar  hij  was  Caesar,  omdat  hij  Julius  Caesar 
heette.  Op  zich  zelf  had  hij  geen  troon.  Hij  was  niets  anders  dan  een  ambte- 
naar, die  alleen  ambten  bezat,  die  alleen  xQdroq  uitoefende,  want  ccqxh  bezat 
hyj  niet.  Van  èQxv  is  bij  dezen  Caesar  nooit  sprake. 

Onder  zijn  opvolgers  is  dezelfde  fictieve  toestand  voortgezet.  De  keizers 
moesten  er  steeds  voor  zorgen,  dat  ze  het  volk  op  hun  hand  hadden.  Wanneer 
het  volk  in  de  comitiën  hunne  voorstellen  of  wetten  niet  goedkeurden,  was  het 
met  hen  uit.  Daarom  gaven  zij  spelen,  hielden  triomftochten  en  verdeelden 
den  buit  onder  het  volk.  Dit  was  het  instrumentum  regni. 

Aldus  is  het  Caesarisme  een  eigen  gedachte  geworden,  een  monarchie  zoo 
streng  mogelijk,  maar  met  dit  verschil,  dat  het  een  absolute  monocratie  is,  eene 
autocratie  in  den  strengsten  zin  des  woords.  Het  Caesarisme  is  meestal  een 
autocratische  regeeringsvorm  bijeen  demar chischen  grondslag,  want 
het  volk  bezit  de  kqx^- 

In  lateren  tijd  zijn  er  gedurig  pogingen  aangewend  om  langs  denzelfden 
weg  tot  macht  en  invloed  te  komen  ;  vooral  in  de  dagen  van  Napoleon  was 
de  Caesaristische  wijze  oni  ^Qatos  uit  te  oefenen  van  zeer  machtigen  invloed 
op  geheel  Europa,  't  Volk  zelf  beslist  of  het  Napoleon  als  consul  en  keizer  zal 
nemen,  't  Caesarisme  toch  ligt  niet  in  den  keizerstitel,  maar  toen  Napoleon 
eenmaal  consul  was,  zijn  alle  betrekkingen  en  ambten  in  zijn  persoon  ver- 
eenigd,  zette  hij  zijnen  wil  bij  plebisciet  met  behulp  van  het  volk  door  en 
terwijl  de  beschikking  over  invloedrijke  betrekkingen  aan  hem  stond,  had  hij 
overal  zijne  creaturen  en  handlangers.  Naderhand  kreeg  hij  den  keizerstitel. 
Deze  keizerstitel  moet  niet  verward  met  den  titel  van  keizer  van  Duitschland. 
Daarmee  heeft  hij  niets  gemeen.  3Ien  had  Napoleon  .,Caesar"  moeten  noemen. 
(Keizer  en  Caesar  zijn  feitelijk  dezelfde  woorden).  Napoleon  III  deed  in 
den  grond  der  zaak  niet  hetzelfde,  maar  toch  komt  ook  bij  hem  het  Caesarisme 
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op.  Hij  Het  zich  bij  plehiscUnm  van  liet  gansche  land  met  een  meerderlieid 
van  negen  a  tien  millioen  stemmen  verkiezen.  Daardoor  liad  niemand  macht 
tegenover  hem.  Er  bestond  dus  demarchie,  immers  door  plebiscitum  wordt  de 
macht  van  het  voU^  uitgeoefend  en  op  één'  persoon,  Napoleon  III  de  v.QÓ.to<s 
gelegd.  Ook  tegenwoordig  werken  de  zoogenaamde  ImperiaUstcn  of  fractie  van 
Napoleon  nog  altoos  samen  met  de  radicalen,  die  den  absoluten  demarchischen 
regeeringsvorm  willen  instellen. 

In  het  Caesarisme  ligt  een  onheiUg  en  ongoddelvjk  denkbeeld,  dat  verderf  over 
de  volkeren  moet  brengen,  omdat  het  gegrond  is  oj)  fictie,  ^svSog  en  op  leugen; 
het  lüerpt  de  eigenlijke  ccQxn  onder  het  volk  te  grabbel  en  terwijl  schijnbaar  de 
Caesar  slechts  ambtenaar  van  het  volk  is,  heeft  hij  zich  metterdaad  van  alle  ycQcctog 
feitelyk  meester  gemaakt ;  het  vernietigt,  het  nationaal  organisme  en  herleidt  het 
volk  tot  eene  seekwab.  Een  zeekwab  toch  is  een  organisch  wezen,  dat  uit  twee 
deelen  bestaat,  uit  kop  en  lijf.  Het  lijf,  dat  nog  al  groot  is,  bestaat  organisch 
uit  verschillende  cellen.  Daar  boven  op  staat  dus  de  kop.  Evenzoo  is  het 
effect  van  alle  Caesarisme,  dat  het  alle  organische  Gfliederung  in  het  volk 
vernietigt,  en  het  volk  beschouwende  als  de  romp  vol  cellen  met  den  kop  in 
den  Caesar,  dit  degradeert.  En  de  uitkomst  heeft  dan  ook  in  het  jaar  1870 
getoond,  hoe  door  het  Caesarisme  het  volk  gedemoraliseerd  is  geworden. 

VII.    Het  laatste  punt  van  bespreking  is  het  d  r  o  i  t  d  i  v  i  n  of  i  u  s  d  i  v  i  n  u  m. 

In  de  oude  jurisprudentie  had  men  de  gewoonte  te  ondei'scheiden  tusschen 
hetgeen  iure  divino  en  iure  humano  bestond.  Het  ius  humanum  werd  weer 
verdeeld  in  ius  privatum  en  ius  publicum.  Met  betrekking  tot  het  gewicht 
der  zaak  ware  het  wel  te  wenschen  geweest,  dat  men  niet  de  uitdrukking 
droit  divin,  maar  ius  divinum  gebezigd  had.  Toch  echter  bestaat  er  voor  de 
uitdrukking  droit  divin  een  reden.  Ze  is  overgenomen  van  de.  Fransche  Bourbons 
in  de  dagen  van  Lodewijk  XIV.  Uit  den  aard  der  zaak  kan  niet  ontkend,  dat 
Lodewijk  XIV  en  de  Fransche  Bourbons  metterdaad  in  het  droit  divin  niet 
eene  eerbiediging  van  het  heilig  recht  Gods  zagen,  maar  dat  zij  het  „droit 
divin"  misbruikten  om  hun  eigen  autocratie,  onder  het  volk  te  vestigen.  Door 
hen  werd  het  droit  divin  geponeerd,  het  is  uitgewerkt  door  de  Fransche 
juristen  en  verkapt  in  de  Fransche  Revolutie,  die  het  het  sterkst  bestreed. 
Het  „droit  divin"  treedt  in  een  valschen  vorm  voor  ons  op  met  een  bijsmaak  er  aan. 
Daarom  leest  men  ook  altoos  van  „droit  divin,"  als  een  Fransche  uitdrukking. 

Ook  in  Duitschland,  Engeland  en  Rusland  bestaat  het  Goddelijk  Recht,  maar 
het  Goddelijk  recht  als  Gratie  Gods,  als  heiligheid  van  gezag  beschouwd,  als 
gezag  van  Godswege  geëerd  en  geëerbiedigd. 

In  Frayikrijk  daarcntegem  wordt  het  aldus  genoemd  om  den  invloed  van  het 
volk  te  breken  en  autocratisch  over  het  volk  te  heerschen. 
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Lodewijk  XIV  deed  dit  het  sterkst  uitkomen,  toen  hij  zeide:  „Vétat  c'est  moi." 
De  goddelooze  opvatting  van  droit  divin  werd  door  hem  op  de  spits  gevoerd, 
door  zijn  hovelingen  in  onheiligen  zin  uitgewerkt  en  is  aldus  een  a-navdaXov 
geworden  voor  de  publieke  opinie.  Het  ligt  natuurlijk  eveneens  in  den  aard 
der  zaak,  dat  tegenstanders  van  het  Goddelijk  Recht  altoos  van  droit  divin 
spreken  met  het  volkomen  Bourbonsche  begrip.  Daarom  is  het  beter  de  uit- 
drukking droit  divin  te  laten  glippen  en  van  ius  divinum  te  spreken,  wat  terug- 
leidt  tot  de  oorspronkelvjke  opvatting. 

''  2".  Wanneer  we  dit  doen,  dan  valt  ook  de  comhinatie,  ivaaruit  men  het 
droit  divin  steeds  deed  opkomen.  Men  sprak  altoos  van  droit  divin  du  roi.  Dit 
is  natuurlijk  eene  valsche  combinatie.  Als  mensch  heeft  de  koning  geen  macht. 
Wel  bestaat  er  droit  divin  du  magistrat,  van  de  Overheid.  Of  die  Overheid 
optreedt  in  eenen  monarchischen,  polyarchischen  of  demarchischen  regeerings- 
vorm  doet  aan  het  wezen  van  de  zaak  niets  af. 

lus  divimmi  wil  zeggen,  dat  er  een  terrein  is,  waarop  beschikkingen  en 
ordinantién  bestaan,  die  God  Zich  Zelf  heeft  voorbehouden  en  dat  er  een  ander 
terrein  aan  den  mensch  is  overgegeven.  Dit  terrein,  dat  aan  den  mensch  is 
overgegeven,  vormt  het  ius  humanum;  en  daar  dit  terrein  van  regelingen  door 
souvereine  schepping  is  gecreëerd,  gevormd  door  het  ius  divinum,  kan  het 
niet  anders,  of  alle  iiis  humanum  moet  rusten  op>  het  ius  divinum.  Het  zijn 
niet  twee  gelijke,  die  deelen,  zooals  Lot  en  Abraham  uiteengingen,  opdat  de 
een  dit  en  de  ander  dat  land  zou  bezitten,  maar  ius  divinum  duidt  aan,  dat 
God  iure  divino  over  alles  te  zeggen  hebbend,  die  monarchen  aanstelt  en 
rechtstreeks  de  macht  verleent  den  monarchischen  regeeringsvorm  tot  stand 
te  brengen,  zcodat  het  ius  humanum  op  het  ius  divinum  rust. 

De  vraag  doet  zich  thans  voor:  Ontstaat  het  gezag  van  de  Overheid  iure 
humano  of  iure  divino"?  Op  die  vraag  kan  nooit  anders  geantwoord  worden, 
dan  dat  de  hooge  tc^xv  altijd  iure  divino  moet  ontstaan.  De  hoogere  &Qxri  heeft 
zelf  het  recht  van  regeling  van  het  ius  humanum  en  zij  beschikt  over  het 
ius  humanum.  Wanneer  nu  de  ép^  zelf  uit  het  ius  humanum  moest  voort- 
komen, dan  zou  er  dus  een  hooger  ius  humanum  boven  de  &Qxri  staan,  zou 
dit  ergens  in  een  drager  van  ccQxn  moeten  culmineeren  en  alzoo  „een  Overheid 
boven  de  Overheid"  de  booze  voorstelling  worden.  Het  denkbeeld  van  Overheid 
integendeel  brengt  met  zich  en  sluit  in,  dat  er  geen  menschelijke  ciQxn  boven 
deze  staan  kan.  Zoo  is  er  geen  ius  humanum  boven  die  d:qxii  en  kan 
die  ccQxn  niet  ontleend  worden  aan  een  hooger  ius  humanum,  wat  er  niet  is. 
Het  ius  humanum  moet  dan  onderworpen  zijn  aan  het  ius  divinum.  De  ciQxn] 
is  dan  de  kraan  op  de  fontein  van  het  ius  divinum,  die  zelf  het  ius  humanum 
procreëert,  schept  en  regelt. 
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Het  ius  divinuin  van  de  Overheid  diddi  aan,  datde&Qxvnitgeeniushnmanum 
kan  opkomen.  Neemt  men  dit  niet  aan,  dan  neemt  men  den  grond  weg  van 
alle  ccQ%i]  en  gezag,  zoodat  dit  inzinken  moet;  heeft  daarentegen  het  gezag 
een  steunpunt,  dan  heeft  ze  dit  alleen  in  het  ius  divinum.  De  exceptioneele 
positie  van  de  Overheid  is,  dat  zij  ten  opzichte  van  de  aarde  niemand  boven 
zich  heeft  dan  haar  God.  Zoolang  iemand  een  menschelijken  persoon  boven 
zich  heeft  met  het  recht  te  gebieden,  is  hij  geen  souverein,  omgekeerd  is  hij 
wel  souverein,  wanneer  hij  niemand  boven  zich  heeft. 

De  uitdrukking  bij  de  Gratie  Gods  drukt  nog  iets  meer  uit  n.l.,  dat  er  in 
den  persoon  zelf  geene  voortreffelijkheid  is,  waarom  hij  de  ap^" ontvangt, 
maar  dat  hij  deze  verkrijgt  door  de  vrijmachtige  beschikking  Gods,  niet  door 
een  of  andere  qnaliteit  of  conditie  in  zijn  persoon  aamvezig,  maar  door  het  Wel- 
behagen des  Heeren.  Onverschillig  in  welken  regeeringsvorm  de  «^  optreedt, 
hetzij  in  een  republiek,  monarchie  of  Caesaristisch,  ze  komt  altoos  op  iure 
divino,  en  elke  Overheid  bestaat  als  zoodanig  iure  divino.  Een  tweede  quaestie 
komt  in  de  volgende  §  n.l.  hoe  het  staat  met  den  gemeenteraad  van  Amsterdam. 
Die  is  toch  ook  Overheid.  Is  die  nu  Overheid  bij  de  Gratie  Gods?  Daarom 
zal  in  de  volgende  §  gehandeld  worden  over  de  gradaties  en  de  verbinding 
van  magistratus  inferiores  met  de  magistratus  superiores.  De  gemeenteraad 
van  Amsterdam  heeft  eene  Overheid  boven  zich,  daarom  is  hij  geen  Souverein. 


§  10.  Pormae  mixtae  regiminis. 

De  gemengde  vormen  van  het  regimen  ontstaan  daardoor,  dat 
het  organisme  zich  door  twee,  drie  of  meer  geledingen  ontplooit  in  breedere 
afmetingen,  zoodat  er  eene  rijks  eenheid  ontstaat,  zoodat  uit  de 
gezinseenheid  de  communale,  uit  de  communale  de  i)v o vin- 
ciale  en  uit  deze  de  nationale  eenheid  opkomt.  Zoolang  de  j^atriarchie 
stand  houdt,  behoeft  coor  dit  samengesteld  regimen  geen  afzonderlijke 
architectoniek  te  worden  aangebracht,  oi^ermits  het  organische  volksleven 
alsdan  vanzelf  door  de  primogenituur  der  stams-  en  geslachtshoofden 
een  organisch  uitkomenden  bestuursvorm  voortbrengt.  Valt  daarentegen 
de  jjoiriarchie  weg,  da)i  is  tweeërlei  mogelijk,  of  dat  uit  de  vele  kleine 
eenheden  naar  plaatselijke  gelegenheid  grootere  eenheden  geboren  worden 
en  over  deze  grootere  eoiheden  door  de  kleinere  en  lagere  bij  keuze 
bestuurderen  worden  aangesteld,  of  tvel,  dat  een  machtig  jjersoon  zich 
van  de  macht  over  zulke  kleinere  gemeenschappen  meester  maakt  en  hun 
zijn  gezag  imponeert.  In  het  laatste  geval  kaïb  tweeërlei  zich  voordoen: 

of  dat  zulk  een  heerscher  het  bestaande  organisclie  bestuur  vernietigt 
en  overal  zijn  ondergeschikte)!  aanstelt, 

bf  lüi'l,  dat  voor  de  kleinere  eoiheden  htt- organisch  opgekomen  bestuur 
in  stand  wordt  gehouden  en  met  de  rijkseenheid  in  verband  gezet. 

Dit  laatste  is  het  meest  normale,  zoodat  alsdan  de  besturen  van  de 
communale  en  gewestelijke  eenheden  een  zelfstandigen  oorsprong  hebben, 
die  yneest  in  de  patria  2->otestas  der  gezinshoofden  of  in  het  poorterrecht 
ivorlelde,  zonder  dat  hiervoor  echter  een  vaste  regel  is  aa)i  te  geven. 
Zoo  ontstonden  er  autonome  kringen,  met  eigen  Overheden,  die 
spiraalsgeiüijze  opklonunen,  en  liet  zijn  deze  couDnunale  en  gewestelijke 
Overheden,  die  men  in  de  16^^'^  eeuw  de  magistratus  inferiores 
noemde. 

De  drager  van  het  gezag  in  de  rijkseenheid,  ook  bijaldien  Jiij  dt^nas- 
tieke  rechten  bezat,  liad  deze  magistratus  inferiores  te  eerbiedigen  en  kon 
door  Jien,  desnoods  met  wapengeweld,  weerstaan  ic orden. 

Deze  verhouding  echter  ko)i  daarom  geen  stand  houden,  omdat  er 
Idkens  gezocht  moest  worden  naar  een  a/bakeni)uj  der  grenzen  tusschen 
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de  magislralus  superlores  in  de  rvjkseenlmd  en  de  magistralus  in/eriores 
voor  de  lar/ere  /cj  ingen.  Bit  nu  leidde  op  den  duur  tot  verzwakking  van 
de  macht  der  laatste  en  tot  sterking  van  de  rijkseenheid,  en  toen  dien- 
tengevolge het  evenwicht  oversloeg,  ontstond  de  behoefte  om  zich  door 
den  vorst  zekere  waarborgen  te  laten  geven,  ivaardoor  aan  de  natie  een 
irvl  omschreven  invloed  op  het  bestuur  in  de  rvjkseenheid  werd  toegekend. 
Dit  zvjn  onze  constitutioneele  rechten  en  vrijheden. 

Deze  constitidioneele  rechten  en  vrijheden  kwamen  eerst  toe  aan  de 
communale  en  j^^ovinciale  magistratus,  omdat  de  rvjkseenheid  het  eerst 
in  hun  kring  indrong,  doch  toen  de  ri/jkseenheid  al  meer  centraliseer  end 
zich.  achter  deze  overheden  om  ook  mengde  in  het  gewone  burgerleven 
der  familiên,  is  allengs  de  noodzakeli/jkheid  geboren  om  de  constitutioneele 
rech'.en  en  vrijJiedcn  ook  tot  de  natie  zelve  uit  te  breiden  en  zoo  uit  te 
strekken  tot  de  gezinshoofden. 


Wanneer  men  de  historische  lijn  volgt,  wordt  er  gedurig  in  de  oude  Dog- 
matieken,  in  de  Institutie  van  Calvi/jn  en  in  de  oude  handleidingen  over 
gemengde  vormen  gesproken.  (Bv.  bij  Maastricht,  a  Marck,  Voetius,  e.  a.),  omdat 
zij  ten  opzichte  van  de  monarchie,  aristocratie  en  democratie  aan  eenzijdigheid 
gingen  lijden  tengevolge  van  de  zondigheid  der  personen,  die  tot  misbruik 
aanleiding  gaf  en  om  dit  gevaar  nu  te  keeren,  werd  door  hen  de  toevlucht 
genomen  tot  de  gemengde  vormen.  De  naam  „gemengde  vormen"  is  steeds 
bijge/touden,  maar  de  tiitdrukking  zelf  is  zoo  verkeerd  mogelijk  en  heeft  veel 
kwaad  gedaan.  Wanneer  men  het  voorstelt,  alsof  het  constitutioneele  staats- 
bestuur eene  vermenging  is  van  de  monarchische,  aristocratische  en  demo- 
cratische pi'incipiën,  dan  verwart  men  de  zaak  ten  eenemale.  Het  komt 
eenvoudig  aan  op  de  autonome  besturen,  die  in  de  volkskringen  der  natie 
l)estonden.  Spreekt  men  van  een  forma  mixta,  dan  wil  monatxhie  altoos 
zeggen,  dat  er  één  vorst  is,  die  met  zijn  eigen  hand  het  land  bestuurt,  hoe 
groot  zijn  rijk  ook  is.  De  monarch  is  dan  eenig  bestuurder,  zonder  dat  er  van 
eenige  tusschenschakel  sprake  is.  Centi-aal  is  hij  dan  niet  alleen  in  het  centrum, 
maai-  ook  in  de  peripherie.  Stelt  men  het  aldus  voor,  dan  kan  men  spreken 
van  forma  mixta,  maar  daarentegen  is  in  de  meest  autocratische  monarchie 
nooit  aan  zulk  eene  voorstelling  gedacht.  Lodeicijk  XIV,  die  uitsprak  Véta.t 
c'est  moi,  heeft  zich  zelf  nooit  als  burgemeester  beschouwd.  In  Kusland,  hoe 
autocratisch    dit    rijk    ook  geregeerd  wordt,  bestaan  desniettegenstaande  toch 
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kleinere  kringen  met  eigen  besturen.  Waar  er  gezag  bestaat,  doet  zich  altoos 
dit  verschijnsel  voor.  dat  onder  den  monarch  verschillende  kringen  met  een 
eigen  bestuur  optreden.  Men  kan  dus  niet  zeggen,  wanneer  er  een  éénhoofdig 
gezag  van  het  rijk  en  een  communaal  gezag  van  gewesten  en  steden  bestaat,  dat 
daar  de  monarchie  een  forma  mixta  is  van  monarchie  vermengd  met  aristocratie. 
Dit  heeft  er  niets  mee  te  maken,  het  is  een  ^srd^cxatg  slg  aXXo  yévog,  een  over- 
gang tot  andersoortige  begrippen.  Spreken  wij  van  monarchie,  aristo- 
c r a t i e  en  democratie,  dan  bedoelen  we  uitsluitend  het  regimen  over 
de  rijkseenheid.  Zoo  is  ook  ons  land  eene  monarchie,  niettegenstaande  de 
verschillende  gewesten  autonoom  bestuurd  woorden.  In  Amerika  bestaat  eene 
democratie,  niettegenstaande  elke  staat  een  eigen  gouvernement  heeft. 
De  gansche  voorstelling  dus,  alsof  de  monarchie  een  forma  mixta  ware  is 
ongezond  en  onwaar. 

Hoe  komt  dit? 

Antw. :  Deze  drie  vormen,  monarchie,  aristarchie  en  demarchie  zijn  overgeno- 
men nit  de  Grieksche  Philosophie  van  Aristoteles,  die  alleen  de  kleine  Grieksche 
staatjes  kent,  zooals  Athene,  Sparta  enz.,  welke  slechts  steden  waren  met 
bijbehoorend  grondgebied.  Athene  was  geen  rijk,  geen  monarchie,  maar  het 
was  de  stad  Athene  met  haar  veroverde  koloniën.  In  die  staatjes  bestond  dus 
alleen  het  bestuur  van  de  stad.  Rekent  men  nu  niet  met  de  rijkseenheid, 
maar  met  de  stedelijke  overheid,  dan  berust  het  gezag  bij  enkele  families, 
de  aristocratie ;  bij  de  poorters,  die  in  de  i^ovlrj  opkomend,  zelf  stemden,  de 
democratie ;  of  ook  gelijk  op  Samos  bij  den  koning,  die  aan  't  hoofd  van  de 
stad  stond,  wij  echter  zouden  zulk  een  koning  van  Samos  in  onze  taal  een- 
voudig burgemeester  noemen.  Vat  men  aldus  de  formae  regiminis,  monarchie, 
aristarchie  en  demarchie  op  als  stedelijke  besturen,  dan  kan  men  de  vormen 
gaan  mengen.  Zoo  kan  men  eene  stad  hebben,  waar  al  het  volk  als  stem 
hebbend  opkomt  en  sommige  families  den  voorrang  hebben;  zoo  kan  er 
sprake  zijn  van  een'  koning  van  Samos.  Maar  dit  geldt  alleen  voor  de  simpele 
toestanden  ,en  het  bestuur  van  eene  stad.  Doch  er  moet  wel  onderscheiden 
worden.  De  groote  fout  en  de  eindelooze  verwarring  bestaat  nu  ten  opzichte 
van  het  woord  democratie  hierin,  dat  Aristoteles  zijn  grondgedachte  van  regimen 
uit  dien  eenvoudigen  toestand  van  de  simpele  Grieksche  staatjes  nam  en  men 
deze  later  overbracht  op  de  gecompliceerde  toestanden  van  rijken  en  op  de  rijks- 
eenheid. Onder  die  rijkseenheid  bestonden  nu  lagere  besturen,  die  daarom 
formae  mixtae  genoemd  werden,  terwijl  dit  er  feitelijk  niets  mee  te  maken  heeft. 

Wat  we  nu  behandelen  raakt  uitsluitend  de  magistratuur  in  de  rijkseen- 
heid, anders  niet.  Nu  kan  de  Overheid  i)i  de  rijkseenheid  of  mmiarcltiscl}  of 
2h)J(jayrlii^rli   of  dcimoTjii^cl/    zij)i.  In  de  rijkseenheid  todi  kan  liet  l)esiunr  liij 
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één  persoon  en  dynastie  berusten,  of  in  de  handen  van  twee  consuls,  zooals  in 
Rome,  of  zooals  vroeger  bij  ons  bij  de  Staten  Generaal  (polyarcliisch),  of  zooals 
in  Zwitserland  kan  door  het  voll:  zelf  bij  plebiscitum  over  de  wetten  gestemd 
worden,  een  denkbeeld,  dat  thans  in  onze  dagen  door  het  referendum  ingang 
zoekt  te  vinden.  Dit  geldt  dus  altijd  de  vormen  van  het  rijksbewind,  en  het 
is  hierbij  niet  te  doen  om  in  de  rijkseenheid  een  gemengden  vorm  van  bestuur 
in  te  richten,  w^ant  het  kan  nooit  anders  zijn  dan  eene  monarchie,  polyarchie 
of  demarchie. 

Toch  staat  boven  deze  §  de  uitdrukking  formae  mixtae  regiminis,  omdat 
Calryn  en  de  oude  Dogmatieken  deze  quaestie  altoos  in  dien  vorm  voordroe- 
gen. Als  zoodanig  echter  is  deze  uitdrukking  gansch  verkeerd. 

I.  Om  tot  een  recht  inzicht  te  komen,  moet  men  het  bestuur 
van  de  rijkseenheid  scherp  onderscheiden  van  de  besturen  over 
de  lagere  en  kleinere  eenheden,  die  zich  in  den  boezem  der 
natie  vormen. 

Bij  elk  volk  heeft  men  te  doen  met  verschillende  eenheden,  kringen, 
gemeenschappen,  die  kringsgewijze  de  een  de  ander  omsluiten  en  eindelijk  te 
zamen  omsloten  worden  door  de  rijkseenheid. 

We  kunnen  ons  de  zaak  gemakkelijk  voorstellen,  wanneer  we  een  groeten 
cirkel  teekenen,  daarin  drie  cirkels  en  in  elk  van  deze  weer  drie  cirkels  en 
in  elk  van  deze  laatste  ook  drie  cirkels.  De  figuur,  die  dan  ontstaat,  duikt 
de  zaak  uit.  De  buitenste  cirkel  beteekent  de  rijkseenheid,  daarin  liggen  drie 
groote  cirkels,  elk  voor  zich  de  gewestelijjke  eenheden  aanduidend,  in  elk  van 
die  drie  liggen  weer  drie  kringen  besloten,  die  de  communale  eenheden  te 
kennen  geven  en  in  elk  van  deze  laatste  kringen  liggen  weer  drie  ki'ingen, 
die  de  gesinseenheden  aanduiden.  Evenals  er  vierderlei  soort  cirkels  ontstaan, 
zoo  ook  krijgen  we  vier  Gliederungen,  graden  of  trappen  en  wel  van  de 
grootste  1,  van  de  tweede  soort  3,  van  de  derde  soort  9,  van  de  vierde  soort  27. 

De  tweede  ftgtmr  om  deze  Gliederungen  aan  te  geven  is  de  spiraal,  een 
opgaande  gebogen  lijn,  waarvan  de  onderste  cirkel  het  breedst  is  en  de 
opklimmende  cii'kels  telkens  vernauwd  worden,  totdat  het  in  één  punt  eindigt. 

1".  De  gezamenlijke  gezinnen  vormen  dan  den  ondersten  en  breedsten  kring; 
2".  de  communale  eenheden  vormen  den  tweeden  kring,  omdat  er  minder 
gemeenten  dan  gezinnen  zijn;  3".  de  provinciën  vormen  den  derden  kring,  die 
weer  nauwer  is,  omdat  er  minder  provinciën  dan  gemeenten  zijn ;  4*^.  de 
rijkseenheid  vormt  den  kleinsten  kring,  die  in  een  rechte  lijn  uitloopt,  omdat 
er  eén  persoon  aan  het  hoofd  staat. 

Nu  hangt  bij  de  behandeling  dier  twee  figuren  alles  daaraan,  hoe  men  zich 
voorstelt,  dat   (Jie  ontstaan  zijn.   Is  de  spiraal  ontstaan   van  buven  af.  of  is  zij 
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van  onderen  opgekomen  ?  Was  de  groote  cirkel  er  eerst  en  zijn  er  daarna  de 
27  kleinere  in  getrokken,  of  waren  de  27  kleinere  er  eerst,  zoodat  daaromheen 
de  groote  cirkel  getrokken  is?  Heeft  men  eerst  de  rijkseenheid  gehad  en  is 
daarna  het  rijk  ingedeeld  in  gewesten  en  de  gewesten  in  gemeenten,  de 
gemeenten  in  huisgezinnen  en  de  huisgezinnen  in  personen,  of  wel  zijn  er 
eerst  gemeenten  geweest  en  zijn  daaruit  de  gewesten  en  uit  de  gewesten  de 
rijkseenheid  geboren  ? 

Het  laatste  is  de  meest  gewone  en  normale  opvatting,  en  ook  ivat  de  idee  betreft 
is  het  de  algemeene  he  schouw  ing.  De  andere  voorstelling  echter,  dat  de  rijkseenheid 
er  eerst  is,  is  op  en  top  revolutionnair.  Dat  dit  zoo  is.  blijkt  uit  de  histoiie.  Na 
de  Fransche  Revolutie  toch  heeft  de  Fransche  regeering  de  oude  historische 
grenzen  der  provinciën  vernietigd  en  Frankrijk  ingedeeld  in  89  departementen. 
De  naam  departement  is  geen  onverdienstelijk  woord,  want  het  duidt  het  eigen 
karakter  aan,  n.l.,  dat  er  een  deel  van  het  geheel  genomen  is.  Een  architect,  die 
een  huis  zal  bouwen,  bouwt  niet  eerst  eene  kamer  en  dan  een  andere  daar- 
boven op,  maar  hij  trekt  eerst  een  huis  met  vier  muren  op,  deelt  daarna  de 
ruimte  in  en  begint  dan  pas  compartimenten  te  maken.  Bij  het  huis  stelt  men 
dus  architectonisch  de  eenheid  voorop.  De  Fransche  regeering  maakte  tahula 
rasa  door  alle  historische  grenzen  te  vernietigen  en  herschiep  Frankrijk  in 
een  stuk  land  met  Fransche  citoyens. 

a.  Be  indeeling  nu  kan  plaats  hebben  op  tiveeërlei  ivijze.  Men  kan  indeelen 
naar  rechte  lijnen,  zooals  geschied  is  met  de  United  States  van  Amerika,  het- 
geen evenwel  op  de  kaart  een  onooglijk  aspect  oplevert,  of  ook,  zooals  de 
Fransche  regeering  deed,  naar  een  ander  beginsel,  waarin  wel  iets  inligt.  De 
Fransche  regeering  liet  het  physisch  leven  praedomineeren  hoven  het  jisgchische. 
Ziet  men  af  van  het  psychische  leven  der  historie,  dan  blijft  de  physische 
indeeling  naar  de  gebergten,  windstreken  en  den  loop  der  rivieren  over,  b.  v. 
département  du  Loire,  du  Nord  etc.  De  departementen  van  Frankrijk  droegen 
dus  natuurnamen.  Dit  was  het  streven  der  Fransche  Revolutie,  terwijl  het 
staatsbestuur,  dat  de  Heilige  Schrift  aangeeft,  er  lijnrecht  tegenover  staat. 
De  Schrift  toch  stelt  uitsluitend  een  bestuur,  dat  gestadig  van  onderen  uit 
opkomt,  ons  geteekend  in  Abraham,  die  eerst  een  zoon  kreeg,  daarna  kreeg 
deze  zoon  ook  zonen,  één  van  deze  gewon  weer  twaalf  zonen,  waaruit  weer 
twaalf  takken  opkomen  in  stammen  en  geslachten  verdeeld  en  eerst  daarna 
ontstaat  de  vraag  naar  rijkseenheid.  Deze  wordt  eerst  gevonden  door  de  pri- 
mogenituur  van  den  oudsten  stamvader,  doch  waar  het  volk  zich  uitbreidde, 
ontstaat  deze  behoefte  nogmaals  en  de  rijkseenheid  van  het  Israëlietische  volk, 
dat  in  Egypte  in  tegenstelling  met  het  Egyptische  volk  tot  een  eenheid  was 
saamgevoegd,  wordt  daarop  tot  volkseenheid  geformeerd.  Bij  de  andere  volkeren 
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praedoiniiioert   meer  de   werking   van  boven  af  met  massale  eenheid,  'zooals 
bij  de  gTOote  rijken  van  Babyion,  Assyrië,  Nineve  en  Egypte. 

Met  de  Heilige  Schrift   voor  oogen  kunnen  we  das  zeggen: 

1°.  dat  het  opkomen  van  onderen  uit  de  normale  en  geivone,  de  organisch 
van   God  gegerene  iveg  is,  maar 

2**.  is  dit  ook  de  natuurlijke  loeg,  luant  zóó  geschiedt  het  en  zóó  gebeurt  het. 
Eerst  zijn  er  gezinnen,  waaruit  de  familiëngroepen  ontstaan,  daaruit  ontstaan 
de  stammen  en  door  de  stammen  wordt  de  rijkseenheid  in  't  leven  geroepen. 

b.  Tegelijk  komt  hierl^ij  ook  de  tegenstelling  van  het  organische  en  mechani- 
sche uit.  " 

De  indeeling  van  Frankrijk  in  departementen  is  bloot  mechanisch  en  acci- 
denteel. Er  bestaat  geen  reden,  waarom  deze  personen  bij  elkander  hooren 
en  die  niet.  Het  is  niet  de  groei  van  den  boom,  die  zich  in  de  takken  ont- 
wikkelt en  wiens  takken  zich  ontplooien  in  de  bladeren,  maar  het  is  een 
willekeurig  in  elkander  zetten,  een  in  deelen  snijden  van  het  geheel  naar 
menschelijke  willekeur.  Indien  er  daarentegen  organisch  leven  bestaat,  behoort 
in  de  allereerste  plaats  het  menschelijk  leven  daartoe,  want  de  mensch  is  de 
kroon  van  alle  organisch  leven,  hetgeen  gepraeformeerd  ligt  in  dieren-  en  plan- 
tenrijk.  De  mensch  is  het  hoogste  organisme.  Maar  dan  spreekt  het  ook  van- 
zelf, dat  de  samenleving  van  het  organische  ook  zelf  organisch  moet  opkomen 
Het  is  daarom  een  te  kort  doen  aan  en  eene  verlaging  van  de  menschelijke 
natuur  en  een  schenden  van  de  eere,  die  haar  toekomt,  wanneer  men  het 
menschelijk  saamleven  niet  organisch,  maar  mechanisch  in  elkander  wil  zetten. 

e.  We  zullen  thans  de  onderscheiden  historische  toestanden  nagaan,  die 
daarbij  voorkomen. 

V.  In  een  bergland,  waar  door  de  af  helling  der  bergen  zich  m/^e/ew  vormen, 
trof  men  dit  verschijnsel  aan,  dat  aan  den  ingang  van  zulk  eene  vallei  zich 
één  man,  één  huisgezin  vestigde.  Vele  valleien  in  de  bergen  dragen  dan  ook 
den  naam  van  één  man.  Aldus  werd  alleen  de  toegang  der  vallei  ontsloten, 
de  wilde  bergstroomen  maakten,  dat  't  hoogere  gedeelte  nog  langen  tijd  onbe- 
woond bleef.  Nam  nu  een  groep  van  families  zulk  een  onbewoond  land  in 
bezit,  dan  werd  het  onder  elkander  verdeeld;  de  een  vestigde  zich  aan  den 
ingang  van  deze  vallei,  de  andere  aan  den  ingang  van  gene.  Huwde  nu  een 
persoon  en  werden  hem  kinderen  geboren,  dan  moest  natuurlijk  weer  elk 
zijner  zonen  een  eigen  terrein  hebben,  waarover  hij  beschikken  kou.  Vanzelf 
werden  ze  dan  genoodzaakt  bij  het  uitbreiden  der  families  de  valleien  dieper 
in  te  trekken.  Het  gezag  en  bestuur  over  deze  valleien  bleef  altijd  bij  den 
oudsten  man  berusten.  De  plaats,  waarin  hij  woonde,  bleef  steeds  het  centrum, 
waaromheen  alles  zich  ontwikkelde  en  uitbreidde,  zoodat  ook  nu  nog  de  kleine 
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steden,  die  aan  den  mond  (hv  valleien  gelegen  zijn,  het  geheele  l<'ven  dier 
valleien  richten  en  beheerschen.  De  uitbreiding  ging  steeds  voort,  zoodat  er 
wel  valleien  zijn,  die  eene  bevolking  van  duizend  zielen  tellen. 

2".  Anders  was  do  toestand,  wanneer  men  neerstreek  in  een  ojK'n  terrein^ 
zooals  in  de  vlakte  van  Noord- Europa.  Dan  had  men  geen  natuurlijke  grenzen 
en  bepalingen,  waarnaar  men  eene  indeeling  zou  maken.  Wel  echter  stond 
men  bloot  aan  het  gevaar  voor  invallen  van  anderen.  Vandaar,  dat  in  vlakke 
streken  historisch  zich  het  feit  voordeed,  dat  men  bij  elkander  ging  wonen, 
zijn  woningen  en  hutten  in  een  kring  bouwde  en  de  strook  lands,  die  daar- 
achter lag,  gelijkelijk  onder  elkander  verdeelde  en  aldus  in  vrede  tezamen 
leefde  om  zich  te  beschutten  tegen  gevaar  en  ter  afwering  van  de  aanvallen 
van  anderen.  Aldus  is  het  dorpsleven  ontstaan. 

3°.  Weer  anders  was  de  toestand,  wanneer  men  eene  oorspronkelvjke  hevol- 
.king  aantrof.  Dan  moest  het  zich  beslechten,  of  men  daartegen  opgewassen 
was  of  niet,  want  hierbij  kwam  het  alleen  aan  op  geireld.  Verzette  de 
oorspronkelijke  bevolking  zich,  dan  werd  er  eenvoudig  slag  geleverd,  waarvan 
de  beslissing  afhing. 

Trok  eene  nieuwe  bevolking  het  land  binnen,  dan  was  dit  steeds  een  bewijs, 
dat  de  oorspronkelijke  bevolking  in  den  slag  was  verslagen  om  daarna  in 
afhankelijkheid  en  onderworpenheid  aan  de  nieuwe  bewoners  te  leven.  Daaruit 
zijn  de  verschillende  verhoudingen  van  onderhoorigheid  en  lijfeigenschap  geboren. 
Een  stam,  machtiger  dan  een  andere,  trok  het  land  binnen  en  onderwierp  het 
met  zijne  bewoners.  G-eheel  het  ridderwezen  is  aldus  ontstaan,  doordat  een 
edeler  en  machtiger  stam  eene  streek  veroverde.  De  bevolking  maakten  de 
overweldigers  cijnsplichtig,  terwijl  zij  zich  in  sterke  verschansingen  opsloten, 
om  vandaar  uit  het  volk  in  bedwang  te  houden.  Daarom  droegen  eerst  alleen 
de  ridders  wapenen  en  niet  de  gansche  l)evolking,  omdat  men  vreesde  voor 
opstand  en  verzet. 

In  Azië  geschiedde  dit  op  grooter  schaal.  De  veroveraars  verwoestten  het 
land  en  plaatsten  de  bevolking  naar  eene  andere  streek  over.  Op  deze  wijze 
gingen  de  vorsten  van  Babyion  te  werk.  Het  was  hun  te  doen  om  de  macht 
der  onderworpenen  te  breken  en  dit  moest  er  wel  het  gevolg  van  zijn,  immers 
op  zulk  een  vreemd  terrein  kon  een  overgeplaatste  bevolking  zich  niet  thuis 
gevoelen.  Een  vreemd  volk,  dat  op  een  vreemd  terrein  als  een  kat  in  een 
vreemd  pakhuis  verkeert,  is  zonder  veel  moeite  te  beheerschen. 

Het  bezetten  der  aarde  deed  zich  dus  voor  in  verschillende  vormen,  ook  in 
vormen,  waarbij  geen  stoornis  kwam,  zooals  in  dien  van  het  huisgezin,  maar 
vooral  is  het  toegegaan  als  de  eene  golfslag,  die  zich  over  de  andere  bewoog, 
en  als  de  eene  laag  van  bevolking,  die  over  de  andere  heenschoof. 
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Zoo  is  Engeland  door  Noormannen  veroverd,  n.l.  door  de  soldaten  van  Willem 
den  Veroveraar  van  Normandië,  die  na  de  verovering  baronnen  en  markiezen 
werden.  Door  hen  werden  de  Angelen  en  Saksen  onderworpen.  De  Angelen  en 
Öaksen  hadden  aan  zich  de  Pieten  en  Scoten  onderworpen  gemaakt,  en  deze 
weer  hadden  de  oorspronkelijke  bevolking,  de  Kelten  onderdanig  gemaakt. 

In  Engeland  bestaan  er  dus  vier  lagen  van  bevolking.  1^.  de  Kelten,  welke 
nog  over  zijn  in  Wales,  de  Highlands  en  in  Ierland.  2''.  de  Pieten  en  Scoten; 
3**.  de  Angelen  en  Saksen;  4".  de  Noormannen,  die  uit  Frankrijk  kwamen. 
De  herkomst  van  den  geheelen  Engel sch en  adel  en  aristocratie  is  im  groszem 
Ganze  uit  de  soldaten  van  het  leger  van  Willem  den  Veroveraar.  Dit  waren 
geen  gemeene  soldaten,  want  dan  toch  zouden  zij  niet  zoo  op  den  voorgrond 
zijn  getreden.  Bovendien  behoorden  er  alleen  aanzienlijken  toe,  daar  zij  zelf 
hun  wapenen  bekostigen  moesten. 

P'itzelfde  vinden  we  in  China.  Ook  bij  de  groote  constantheid  der  bevolking 
Veto  dat  rijk,  zijn  er  thans  verschillende  lagen  over  elkander  geschoven. 

Deze  voorstelling  moei  streng  vastgehouden  tegenover  de  Fransche  Revolutie,  die 
alles  uit  eene  vaste  formule  van  een  wilscontract  tusschen  volk  en  regeerder  ver- 
klaart en  teruggaat  tot  den  staat  en  toestand  van  den  zoogenaamden  natuurmensch, 
ivaaruit  zyj  de  verschillende  verhoudingen  afleidt.  We  mogen  daartegenover  ook 
niet  de  eenvoudige  valsche  theorie  stellen,  alsof  er  overal  eerst  gezinnen,  daarna 
geslachten,  toen  stammen  gekomen  waren,  alsof,  wat  in  Israël  plaats  heeft 
gegrepen  norma  en  regel  ivas  voor  de  geheele  ivereld.  Ware  dit  zoo,  dan 
zou  het  patriarchaal  verband  ook  thans  nog  moeten  bestaan,  terwijl  daaren- 
tegen juist  blijkt,  dat  het  patriarchale  verband  is  weggegaan  en  de  locale 
indeeling  daarvoor  in  de  plaats  is  getreden.  De  locale  indeeling  toont  dus  in 
zooverre  ook  een  schuiven  van  verschillende  lagen  van  bevolkingen  over 
elkander.  In  Eui'opa  is  dit  laatste  begonnen  met  de  groote  volksverhuizing. 
Hoe  diep  we  ook  in  de  historie  teruggaan,  van  patriarchie  vinden  we  bij  ons 
geen  sporen  meer.  Wel  treffen  we  in  Friesland,  Groningen  en  Zeeland  eene 
eenheid  van  herkomst  aan.  Ze  dragen  een  gelijk  type,  zoodat  men  mag  ver- 
onderstellen, dat  zij  van  eenzelfde  stamhuis  afstammen.  In  elk  van  die 
provinciën  vinden  we  drie  of  vier  typen,  vooral  in  Friesland,  waar  men 
personen  met  scherp  geteekend  proflei,  tengere,  hoog  uitgegroeide  met  lange 
halzen  en  dwerg-Friezen  aantreft. 

Genealogisch  is  daar  wel  tot  een  resultaat  te  komen,  dat  er  drie  of  vier 
verschillende  geslachten  moeten  geweest  zijn,  maar  de  genealogie  is  niet 
bijgehouden,  men  kent  ze  niet  meer  en  men  heeft  er  niet  mede  gerekend. 
De  onderlinge  verhouding,  regeering  en  saamleving  is  niet  volgens  de  genea- 
logie gegaan,  zoodat  alle  patriarchie  wel  verdwijnen  moest. 


296 
College-dictaat  van  een  der  studenten  (Dogmatiek). 

(l.  In  de  plaats  van  de  patrktrchle  is  de  locale  Glledernng  gekonteii  en  altous 
gebleren.  De  indeeling  gaat  niet  meer  naar  de  hoofden  der  stammen  en 
geslachten,  maar  men  heeft  in  't  ééne  lichaam  van  het  rijk  een  eerste  Glied 
of  lidmaat  in  de  groote  indeeling  der  gewesten,  een  tweede  in  de  groote 
steden  met  aanhoorigheden,  een  derde  in  de  dorpen,  een  vierde  in  de  geslachten 
en  het  vijfde  lid  in  de  gezinnen.  Het  rijk  is  dus  iets,  wat  uit  ledematen  en 
niet  uit  atomen  of  cellen  bestaat. 

Men  kan  nu  zeggen,  dat  deze  Gliedeiimg  in  de  plaats  gekomen  is,  waar  de 
patriarchie  niet  kon  opkomen,  of  waar  deze  weggegaan  is. 

Deze  locale  Gliederung  heeft  een  verschillend  karakter  naar  de  verschillende 
lüyze,  loaarop  de  bevolking  zich  neerzette. 

Bij  heerlijkheden  is  er  sprake  van  een  ridder,  baron  of  graaf,  die  eene 
streek  bemachtigd  heeft.  Hij  en  zijn  gelijken  vormden  dan  een  staat  van 
edelen,  die  optrad  in  de  staten  der  verschillende  pi'ovinciën.  In  Friesland 
bestond  er  weer  eene  andere  Gliederung  in  elf  steden  en  dertig  grietenijen. 
Zoo  droeg  de  indeeling  een  verschillend  karakter  in  de  verschillende  deelen 
van  het  land.  Maar  toch  was  altoos  dit  de  schakel:  P.  gezin,  2°.  familie, 
3°.  dorps-  of  stadsheerlijkheid,  4*^.  gewest,  b^.  rijkseenheid. 

Al  zijn  nu  die  verschillende  lidmaten  op  zeer  onderscheiden  wijze  tot  stand 
gekomen,  toch  is  daarbij  geen  sprake  van  aangestelde  hoofden.  Er  is  geen 
werking  van  boven  af,  alsof  van  boven  af  een  hoofd  over  het  gezin  en  een 
hoofd  of  heer  over  een  heerlijkheid,  een  burgemeester  over  eene  stad  of  een 
vorst  over  een  provincie  wordt  aangesteld,  maar  elk  van  die  groepen  en  for- 
maties hebben  of  van  nature  een  hoofd  of  dit  hoofd  komt  van  onderen  uit  op. 
Een  gezin  heeft,  zooals  in  den  aard  der  zaak  ligt,  een  natuurlijk  hoofd,  eene 
heerlijkheid  had  vanzelf  haar  volgend  hoofd  in  den  oudsten  zoon  van  den 
heer  der  heerlijkheid;  een  grietenij  had  haar  hoofd  in  den  grietman.  De  steden 
hadden  haar  hoofden  in  de  burgemeesters,  die  door  de  poorters  zelf  gekozen 
werden.  Over  de  gewesten  was  niet  een  hoofd  ingesteld,  maar  voerde  de 
staat  der  edelen  het  gezag.  Elke  stad  benoemde  daarvoor  een  afgevaardigde 
en  in  sommige  provinciën  was  er  een  geestelijkheid,  die  als  zoodanig  in 
qualiteit  optrad. 

Zoo  kreeg  men  een  organisch  leven,  wat  er  das  was,  eer  er  nog  sprake  was 
van  eene  rijkseenheid. 

Aldus  was  het  ook  in  ons  land.  Er  is  geen  land,  waar  zuiverder  en  sterker 
dan  in  onze  rechtsinstellingen  en  staatshistorie  dit  beginsel  uitkomt.  Door  ons  land 
is  dit  ook  in  Amerika  gekomen  en  niet  door  Engelsche  bemoeiing.  In  Engeland 
zelf  werd  reeds  door  Campbell  in  zij?i  „Historg  of  the  Presbyterians  in  Holland, 
England  and  America"   op  uitstekende  wijze  aangetoond,  dat  de  staatsinstel- 
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lingen,  die  thans  de  kracht  van  Amerika  uitmaken,  niet  uit  Engeland  zijn 
gekomen,  maar  uit  Holland.  Tevens  v^ordt  aangetoond,  hoe  daarna  de  opvat- 
ting van  de  vrijheid  der  burgers  in  Engeland  feitelijk  uit  ons  land  gekomen 
is,  omdat  de  rijkere  beschaving  naar  Engeland  is  overgebracht.  In  ons  land 
ging  de  Fransche  Bevolutie  principieel  tegen  dezen  stand  van  zaken  in,  daarom 
is  zij  zoo  anti-nationaal  mogelijk.  Het  is  dan  ook  de  eere  der  Anti-revolation- 
naire  partvj,  dat  zvj  de  Nederlandsche  gedachte,  zooals  Groen  van  Prinsterer  het 
uitdrukte,  in  eere  tracht  te  herstellen.  De  principieele  gedachte,  waarop  het  hier 
aankomt,  is  deze,  dat  het  rijk  niet  mag  beschouwd  als  een  eenheid,  die  in 
departementen  indeelt,  alsof  het  een  stuk  papier  was,  waarop  men  lijnen 
trekt,  maar  men  moet  het  rijk  beschouwen  als  opgekomen  uit  het  vanzelf 
zich  organisch  ontwikkelende  volk. 

In  ons  land  hebben  eerst  de  gewesten  bestaan,  echter  niet  zoo  uitgebreid 
als  thans.  Denkt  slechts  aan  het  prinsdom  van  Breda,  de  meierij  van  Den 
Bosch  en  het  graafschap  Zutphen.  Wat  thans  ééne  provincie  vormt,  bestond 
vroeger  uit  verschillende  afzonderlijke  deelen. 

De  idee  om  uit  alles  één  land  te  maken  kwam  het  eerst  o^)  bij  de  Bourgon- 
dische vorsten,  ze  werd  door  Karel  V  ten  volle  uitgevoerd,  door  Philips  II  in 
stand  gehouden,  maar  onder  hem  is  zij  te  loor  gegaan. 

Het  proces  van  onze  historie  toont  dus,  dat  de  r  ij  k  s  e  e  n  h  e  i  d  geboren  is 
uit    de    afzonderlijke    gewesten. 

II.     Hoe    is    nu    die    rijkseenheid   geboren? 

Antiü.  Ze  is  niet  ontstaan,  doordat  er  bij  de  Unie  van  Utrecht  eerst  tabula 
rasa  gemaakt  is,  met  ter  zijde  stelling  en  loochening  van  alle  historie,  maar 
ze  kwam  foederatief  op.  De  autonomie  der  gewesten  werd  hooggehouden, 
zoodat  er  spoedig  tusschen  de  Staten-G-eneraal  en  de  gewestelijke  besturen 
quaestie  ontstond,  bij  wie  de  Souvereiniteit  lag.  Om  deze  quaestie  concentreert 
zich  de  actie  van  Oldenbarneveld  en  der  Loevesteinsche  factie  tegenover  de 
Staten-Generaal.  Het  kwam  hierop  neer,  of  elke  provincie  op  zich  zelf  zou 
staan,  of  dat  zij  tezamen  de  rijkseenheid  zouden  vormen.  Oldenbarneveld,  die 
elke  provincie  op  zich  zelf  wilde  laten  staan,  wilde  daardoor  de  rijkseenheid 
vernietigen.  De  Algemeene  Staten  wilden  haar  autonomie  in  stand  houden, 
maar  de  rijkseenheid  als  zoodanig  mainteneeren. 

De  rijkseenheid,  die  dooi-  de  Staten-G-eneraal  en  de  Oranjes  werd  voorgestaan, 
is  nooit  een  eenheid  van  Staat  geweest,  alsof  de  Staat  in  gewesten  was  inge- 
deeld, maar  altoos  werd  door  hen  de  rijkseenheid  beschouwd  als  het  orgamsch 
leven,  dat  uit  de  historie  der  menschen  is  opgekomen  met  den  drang  en  de  roeping 
om,  ivaar  het  tot  gezamenli/jke  actie  moest  komen,  zich  als  eenheid  te  openbaren, 
vooral  ter  conserveering  van  de  Gereformeerde  belijdenis. 
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Ditzelfde  strekt  zich  ook  uit  tot  7  kerkelijk  gebied,  maar  ten  deele.  Alle 
kerken  ontstaan  locaal  en  niet  worden  ze  door  hooger  hand  ingesteld  als 
compartimenten  der  kerk.  Nu  ontstond  de  vraag  en  drang  om  tezamen  tot 
vei"meerdering  van  den  bloei  van  het  Koningschap  van  Christus  een  hoogere 
eenheid  te  vormen  en  saam  te  komen. 

Een  eeuw  geleden  kwam  diezelfde  quaestie  aan  de  orde.  Toen  toch  de 
Franschen  in  ons  land  kwamen,  ontstond  de  strijd  tusschen  de  Foederalisten 
en  Unionisten  omtrent  de  vraag,  of  men  hier  van  het  rijk  een  eenheid  op 
Fransche  wijze,  dan  wel  een  eenheid  op  Nederlandsche  manier  zou  maken. 
De  Foederalisten  stonden  de  Nederlandsche  gedachte  voor,  dat  alleen  autononw 
deelen  tot  rijkseenheid  tezamen  gevoegd  werden,  de  Unionisten  hadden  de 
Fransche  idee  om  van  alle  gewesten  één  land  te  maken  en  dat  in  departe- 
menten te  verdeelen,  zooals  er  ook  departementen  van  de  Maas,  den  Rijn  en 
den  IJsel  metterdaad  in  ons  land  bestaan  hebben.  Het  was  de  poging  om  de 
oorspronkelijk  historische  geledingen  weg  te  werpen  en  menschelijke  instellin- 
gen daarvoor  in  de  plaats  te  brengen. 

Er  is  thans  reeds  genoeg  gezegd  om  de  tegenstelling  te  voelen,  waarop  het 
uitkomt. 

Het  is  de  tegenstelling  tusschen  Ötaat  en  Rijk  en  wel  omdat 
men  in  onze  eeuw  het  woord  Staat  in  een  kwaden  zin  gebruikt.  De  Staat 
wordt  dan  opgevat  als  een  mystiek  tvezen,  ivaarin  de  hoogste  idee  van  mensche- 
lijk  leren  zich  rerwerkelijkt.  Deze  opvatting  is  pantheïstisch,  want  het  is  dan  de 
geest  des  menschen,  die  eerst  schuilend  en  broeiend  in  zich  zelf,  eindelijk  naar 
buiten  tredend,  dat  Ötaatsleven  openbaart.  Het  is  een  humanistisch  ideaal  voor 
zoover  het  tot  de  voorstelling  komt,  dat,  wanneer  de  Staat  zoo  ver  is,  de  kerk 
overbodig  wordt,  omdat  de  Staat  zelf  dan  in  de  geestelijke  behoeften  der 
menschen  zal  voorzien.  De  Staat  als  mystiek  wezen  wordt  dan  de  heilige 
moeder,  waaruit  de  bevolking  geboren  wordt  en  alles  voortkomt,  wat 
voor  die  bevolking  noodzakelijk  is.  De  locale  autonomie  als  zoodanig  heeft 
dan  geen  beteekenis  meer.  Deze  Staat  is  als  mystiek  wezen  in  zich  zelfgenoeg- 
zaam,  hij  is  niet  uit  God,  zijne  ordinantiën  ontleent  hij  aan  niets  buiten  zich, 
maar  de  levenswet  is  innerlijk  in  den  Staat  aanwezig.  Deze  voorstelling  kan 
tiveeërlei  zijn  <)f  die  van  het  contract  social  der  Fransche  Revolatie  hf  de  Dnitsch- 
Pantheïstische. 

Deze  opvatting  leidde  tot  de  almacht  van  den  Staat.  Buiten  dien  Staat 
bestaat  dan  niets,  alles  is  er  aan  onderworpen.  Staatsalmacht  is  een  verstik- 
king van  de  persoonlijke  consciëntievrijheid,  en  ze  moet  ook  vijandig  worden 
aan  de  kerk  van  Christus.  Staatsalmacht  drijft  tot  Staatsalbeuioeiing  en  alver- 
zorging,    omdat    do    Staat  de  moeder  is,  die  niet  alleen  het  kind  baart,  maar 
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hft  ook  aan  hare  borst  zoogt  en  in  de  nooddruft  van  de  bevolking  voorziet. 
Zulk  een  Staat  wordt  voorwerp  van  aanbidding  en  geloof,  en  een  ofgod,  die 
tegenover  de  aanbidding  van  den  waren  God  komt  te  staan.  Als  zoodanig  is 
hij  in  grond  en  wezen  ahsolmd  atheïstisch. 

Om  zich  aan  zulk  eene  voorstelling  te  ontworstelen,  baat  het  niets  te 
spreken  van  gemeenschap,  zooals  thans  geschiedt.  Dit  woord  immers  leent 
zich  ook  voor  de  Fransche  Revolutie  en  de  Duitsch-pantheïstische  theorie. 
Het  kan  evengoed  een  gemeenschap  aanduiden,  die  door  contract  ontstaat,  als 
de  benaming  zijn  voor  een  organisch  ontstaan  leven,  b.  v.  van  een  gezin. 
Door  dit  woord  „gemeenschap"  moeten  we  ons  dus  niet  op  dwaalwegen  laten 
leiden.  In  de  woorden  „staat  en  gemeenschap"  schuilt  een  principieel  gevaar 
en  wie  er  niet  op  bedacht  is  wordt  daardoor  in  zijn  geloof,  vrijheid  en  persoon 
bedreigd. 

Om  daartegenover  te  staan,  moeten  we  tot  uitgangspunt  nemen^  wat  in 
onze  eigen  historie  en  in  Israëls  geschiedenis  plaats  greep,  n.l.  de  ow^ir/A;/i'e/i>/^, 
die  ons  in  de  Schrift  geteekend  wordt,  dat  van  lieverlede  uit  de  lagere  leden  en 
kleinere  kringen  zich  telkens  een  nieuw  Glied  vormde,  dat  uit  dit  tweede  Cllied 
zich  een  derde  en  uit  dit  derde  zich  een  vierde  vormde,  en  dat  er  op  deze 
wijze  een  zeker  aantal  autonome  formaties  ontstonden,  die  stamverwant  zijn, 
en  in  gemeenschappelijke  taal,  gemeenschappelijke  zeden  en  gewoonten,  oor 
sprong,  geloof,  herkomst  en  historie  een  nationale  verwantschap  bezitten. 
Oorspronkelijk  leefde  de  natie  in  verschillende  kleine  steden.  Gezinnen,  geslach- 
ten en  stammen,  waren  elk  op  een  bepaald  terrein  gevestigd,  doch  door 
agglomeratie  ontstond  er  een  behoefte  aan  eenheid  en  trad  er  een  staatsrech- 
telijk leven  te  voorschijn.  De  kleinere  agglomeraties  verbonden  zich  bij  Israël 
tot  stammen;  in  ons  land  bestonden  aldus  17  gewesten  met  het  karaktervan 
autonome  formaties,  maar  toch  met  de  behoefte  aan  eenheid,  omdat  ze  een 
gemeenschappelijke  herkomst  en  eene  nationale  verwantschap  bezaten. 

Deze  eenheid  kan  het  gemakkelijkst  opkomen,  gelijk  in  ons  land  het  geval 
is  geweest,  wanneer  eenzelfde  persoon  hoofd  van  elke  formatie  wordt,  als 
dezelfde  man  b.  v.  graaf  van  Holland,  hertog  van  Gelderland  en  graaf  van 
Zeeland  is  etc,  zooals  b.  v.  Karel  V.  Dan  is  er  een  zekere  eenheid,  maar 
welke  berust  in  den  persoon  van  hem,  die  in  de  vei'schillende  Staatjes  met 
het  hoogste  gezag  bekleed  is.  Zoodra,  nu  eenzelfde  ptersoon  in  meer  of  alle 
gewesten  met  het  hoogste  gezag  hekleed  is,  ontstaat  door  de  eenheid  van  persoon 
de  drang  om  op  te  komen  in  rvjkseenheid.  Deze  rijkseenheid  werpt  de  andere 
bestui'en  niet  omvei-,  maar  de  verschillende  Staten  gaan  over  en  weer  met 
het  hoofd  zekere  conditiën  en  bedingen  aan  tot  vereenvoudiging  van  de  justitie, 
magistratuur,    tot    vergemakkelijking    van    de   samenleving  door  het  opheffen 
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van  tollen  en  door  de  munt  te  erkennen.  De  grenzen  worden  dan  open  gezet 
tot  meer  gemeenschap.  Daardoor  ontstaat  een  eenheid,  welke  leidt  tot  de 
behoefte  aan  een  uitwendige  staatsrechtelijke  eenheid.  Dan  komen  er  generale 
staten.  Uit  de  gewesten  worden  personen  afgevaardigd  om  met  den  vorst  gemeen- 
schappelijk over  alle  belangen  te  beraadslagen.  Zoo  vormt  zich  eene  rijkseenheid, 
welke  er  toe  strekt  om  van  onderen  den  opstal  te  doen  staan,  zooals  hij  staat, 
maar  om  voor  de  gemeenschappelijke  belangen  rijksmaatregelen  te  nemen, 
die  dan  rijkswetten  genoemd  worden. 

Zoo  ging  het  ook  bij  Davids  koningschap.  Toen  David  koning  zou  worden 
over  de  verschillende  stammen,  sloten  de  vorsten  dier  stammen  met  hem  een 
verbond  en  zalfden  hem  als  koning. 

Op  deze  wijze  krijgen  we  dus  een  gansch  andere  voorstelling.  Het  rijk  is 
niet  een  alles  omsluitende  overmacht,  waaruit  het  leven  voor  de  staten  opkomt, 
maar  omgekeerd  komt  het  leven  voor  het  rijk  uit  de  staten.  Het  is  niet  een 
macht  van  boven  af,  waaruit  het  recht  en  leven  voortkomt,  maar  het  is  eene 
verheffing  van  organisch  leven  van  beneden  af. 

Aldus  wordt  de  rijkseenheid  geboren.  Tegenwoordig  zijn  in  ons  land  nog. 
sporen  daarvan  over.  De  Code  Civil  heeft  dit  willen  vernietigen.  Ook  thans 
bestaat  er  bij  ons  nog  huiselijke  vrijheid,  al  is  't  ook  niet  zoo  sterk  als  in 
Engeland.  Wij  leven  nog  onder  een  eigen  bestuur  en  hoofd.  Wel  worden  in  de 
wetboeken  de  verhoudingen  van  man  en  vrouw  geregeld  en  geeft  de  wet 
voorschriften,  maar  dit  wil  niet  zeggen,  dat  daarmee  aan  den  vader  de  macht 
verleend  wordt,  maar  die  macht  van  den  vader  wordt  erkend.  In  de  dorpen 
en  steden  worden  de  gemeenteraden  door  de  gemeente  zelf  gekozen,  niet  als 
vertegenwoordiging,  maar  als  bestuurscolleges  en  als  eene  overheid,  die  niet 
van  buiten  ingesteld  wordt.  Het  is  verkeerd,  dat  de  Provinciale  Staten  door 
de  individuen  gekozen  worden.  Dit  moest  geschieden  door  de  gemeenteraden. 
Nu  echter  is  de  macht  van  een  gemeenteraad  grooter  dan  die  der  Provinciale 
ytaten.  De  Gedeputeerde  Staten  worden  door  de  Provinciale  Staten  gekozen, 
welke  laatste  gekozen  worden  door  de  inwoners  der  provincie. 

Ongelukkigerwijze  worden  de  burgemeesters  in  ons  land  door  de  koningin 
benoemd.  Dit  gaat  in  tegen  ons  oude  Staatsrecht  en  is  verkeerd.  Ze  moeten 
door  de  ingezetenen  der  steden  of  dorpen  gekozen  worden,  zooals  in  Duitschland 
en  Oostenrijk.  De  keizer  heeft  daar  over  vier  of  vijf  dorpen  een  districts- 
Oberhauptmann,  als  zijn  vertegenwoordiger.  Zoo  ook  moest  er  in  de  stad 
Amsterdam  een  representant  van  de  koningin  zijn  om  het  gezag  te  handhaven. 
De  staten  der  provinciën  oefenen  gezag  uit.  De  co)nmissaris  der  koningin  is 
niet  de  Overheid  der  provincie,  maar  hij  handhaaft  het  rijksgezag  in  naam 
der  koningin. 
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III.  Zoo  begrijpen  we,  dat  we  te  staan  komen  voor  de  vraag,  hoe  de  band 
moet  worden  gelegd  tusschen  de  autonoom  opgekomen  forma- 
ties   en    de    eenlieid    van    het   rijksgezag. 

Denkt  men  zich  nu,  dat  in  de  verschillende  gewesten  de  Staten  geheel 
autonoom  waren,  en  in  die  gewesten  elk  van  de  steden  en  dorpen  en  in  elk 
stad  of  dorp  elk  gezin,  dan  zou  het  rijksgezag  niet  bestaan  en  zou  het  een 
oorlog  van  den  een  tegen  den  ander  worden.  Er  moet  een  aaneenschakeling 
van  de  verschillende  autoriteiten  zijn.  De  verschillende  schalmen  moeten  tot 
ééne  keten  ineengeschakeld.  Die  ineenschakeling  brengt  eenheid  en  een  bepaalde 
plaatsing  der  schalmen  teweeg.  Er  bestaat  verschil  tusschen  eene  keten,  die 
uit  schalmen  bestaat  en  een  yzeren  stang.  De  laatste  is  de  staatsidee,  de  eerste 
voorstelling  is  die  van  de  rijkseenheld,  die  als  de  ineenschakelhig  van  onder- 
scheiden schalmen  bestaat. 

Op  het  aaneenschakelen  komt  het  nu  aan,  of  daaruit  een  gewone  of  onge- 
wone toestand  geboren  wordt.  Daaruit  ontstaan  de  constitutioneele  quaesties, 
waarmede  Amerika  en  Europa  steeds  hebben  te  worstelen. 

Zyjn  er  in  ons  land  magistratus  inferiores  aamvezig? 

Antw.  Ja.  Elk  vader  in  zijn  gezin  is  met  gezag  bekleed.  Evenzoo  zijn  met 
gezag  bekleed  de  raden  in  de  verschillende  gemeenten  en  de  staten  der 
onderscheiden  provinciën. 

Vraagt  men  nu,  of  deze  magistratus  inferiores  dezelfde  positie  hebben,  die 
zij  vroeger  innamen,  dan  moet  daarop  ontkennend  geantwoord.  Het  verschil 
daartusschen  bestaat  hierin,  dat  vroeger  de  magistratus  inferiores  zelf  beschik- 
ten over  eene  macht  om  hun  eigen  gezag  te  handhaven,  niet  alleen  tegenover 
onderhoorigen,  maar  ook  desnoods  tegenover  het  centrale  gezag.  Dit  juist  is 
tegenwoordig  weggevallen.  De  schutterij  staat  niet  onder  het  commando  van 
den  gemeenteraad,  zoodat  b.  v.  de  Amsterdamsche  gemeenteraad  de  schutterij 
kan  gebruiken  om  het  gezag  in  den  Haag  te  weerstaan.  De  provinciale  staten 
beschikken  in  het  geheel  niet  over  macht.  Dit  nu  brengt  ons  vanzelf  op  het 
nteressante  punt,  dat  men  gewoonlijk  noemt: 

IV.     „De  quaestie  van  de  grenzen  van  het  gezag." 

l*'.  We  kunnen  hierbij  vergelijken  de  flguur,  die  we  gaven  voor  de  orga- 
nische voorstelling  van  den  staat,  n.l.  de  figuur  met  de  verschillende  cirkels 
in  een  cirkel  getrokken,  maar,  wanneer  we  toekomen  aan  de  quaestie  van  de 
grenzen  van  het  gezag,  is  het  beter  de  volgende  figuur  er  bij  te  nemen. 
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lijksoonlieid. 
gewewten. 


raalschaiipen. 
gemeenten. 
,  gezinnen. 

De  onderste  kegels  duiden  de  gezinnen  aan,  de  vereenigingen  der  gezinnen 
vormen  de  gemeenten,  de  vereenigingen  der  gemeenten  vormen  de  graaf- 
schappen, de  vereenigingen  der  graafschappen  vormen  de  gewesten  en  deze 
weer  klimmen  op  tot  de  rijkseenheid. 

Daartegenover  staat  de  revolutionnaire  voorstelling,  die  schijnbaar  hetzelfde 
geeft,  maar  inderdaad  iets  anders.  De  lijnen  loopen  daarbij  van  het  middel- 
punt dadelijk  naar  de  individuen. 

rev.  staat. 


•  individuen. 

Mu  zijn  de  onderste  lijntjes  niet  de  gezinnen,  maar  de  individuen  en  komt 
alle  formatie  direct  uit  het  centrum  van  de  rijkseenheid,  wat  men  „staat" 
noemt.  Hierbij  bestaat  dus  1**.  geen  organische  Gliederung  en  2".  loopen  de 
lijnen  afdalend  van  boven  naar  beneden,  terwijl  ze  bij  de  goede  beschouwing 
van  beneden  naar  boven  opklimmen. 

Konden  we  nu  die  twee  figuren  absoluut  volhouden,  dan  zou  er  geen 
moeielijkheid  meer  overblijven,  maar,  is  de  rijkseenheid  van  onderen  uit 
opgekomen,  dan  moet  ze  in  hare  wetgeving  zich  niet  alleen  bepalen  tot  wat 
hier  en  daar  noodig  is,  maar  ze  moet  ook  met  hare  macht  doordringen  in  de 
gewesten,,  gemeenten  en  gezinnen.  Voor  de  laatste  gelden  vooral  de  bepalingen 
van  het  burgerlijk  recht,  van  huwelijk  en  erfrecht. 

Zoo  komen  er  bij  de  figuur  gestippelde  lijnen  bij,  n.l.  de  lijnen  van  het 
zoogenaamde  burgerlijk  recht.  Deze  kruisen  de  andere  lijnen  en  zoo  ontstaat 
de  strijd  van  de  grenzen  van  het  gezag. 

2".  Om  dien  strijd  goed  in  te  zien,  moet  men  op  den  voorgrond  stellen,  dat 
in  de)i  pantheïstischen  staat  deze  quaestie  geheel  vervallen  is  en  dus  niet  bestaat. 
In  den  pantheïstischen  staat  is  de  staat  bron  van  alle  leven  en  alle  macht 
en  is  er  nergens  op  één  punt  eenig  principium,  dat  tegenover  het  princlpiion, 
van   dril  slaat   als   eigengereclitigd    komt  over  te  staan.  De  staat  bei)aalt  dan 
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zelf.  welke  mate  van  vrijheid  elke  persoon  en  elke  kring  hebben  zal.  Elke 
vrijheid  is  dan  een  geschenk  van  den  staat,  eene  goedheid  van  den  staat, 
zoodat  de  staat  even  goed  die  vrijheid  weer  kan  ontnemen  of  ook  niet  zou 
kunnen  gegeven  hebben.  Daarom  bezit  de  staat  de  macht  om  mij  elke  vrij- 
heid, die  ik  heb,  elk  oogenblik  te  ontnemen.  Veel  minder  is  er  in  dat  stelsel 
sprake  van  rechten  van  den  burger  of  van  het  gezin.  Wel  spreekt  men  nog 
van  zulke  rechten,  maar  dit  is  dan  een  verkeerde  naam  voor  eene  andei-e 
zaak,  want  daarmede  worden  geen  rechten  tegenover  den  staat  bedoeld,  maar 
de  rechten,  die  de  een  tegenover  den  ander  bezit,  die  de  eene  persoon  (dorp, 
gemeente  of  gewest)  tegenover  den  andere  uitoefent.  Ook  die  rechten  origineeren 
dan  niet  uit  het  leven,  maar  men  heeft  ze  alleen  zooveel  en  zooverre  als  de 
staat  goed  vindt  die  te  gunnen  en  toe  te  kennen  onder  voorbehoud  elk  oogenblik 
zooveel   van  die  rechten  weer  aan  iemand  te  ontnemen,  als  haar  goeddunkt, 

Hoe  is  het  mogelijk  geweest,  dat  zulk  een  denkbeeld  en  gedachte  ingang  heeft 
kunnen  vinden  bij  een  vrij  volk?  Hoe  heeft  in  de  Fransche  Revolutie,  toen 
juist  het  geroep  om  vrijheid  zoo  luide  opging  en  men  zoo  sterk  tegen  het 
gezag  ageerde,  zulk  een  denkbeeld  post  kunnen  vatten  en  hoe  is  het  door  de 
gemeenten  geaccepteerd  kunnen  worden? 

Het  antwoord  hierop  luidt :  omdat  men  de  burgers  zelf  den  staat  heeft  laten 
constitueer  en.  Men  heeft  tot  de  burgerij  gezegd:  gij  hebt  geen  enkel  recht, 
omdat  gij  zelf  alle  gezag  hebt,  gij  zelf  zijt  de  bron,  waaruit  de  staat  opkomt, 
gij  zelf  maakt  de  Overheid  en  zoo  is  men  tot  den  individneelen  wil  van  de 
enkele  personen  gekomen  en  heeft  de  fictie  van  een  contract,  een  denkbeeldige  over- 
eenkomst een  Overheid  opgericht  en  een  staatsbestuur  in  het  leven  geroepen,  dat 
zijn  basis  vond  in  de  burgerij.  Alleen  door  die  fictie  is  het  werkelijk  gelukt  de 
bijl  te  leggen  aan  den  stam  van  den  boom  der  vrijheid  en  voor  goed  de  wezen- 
lijke echte  vrijheid,  die  het  recht  der  verschillende  kringen  erkent,  te  vernietigen. 

3**.  Daartegenover  staat  de  beschouwing  ysineenrijk,  gelijk  de  Heilige  Schrift 
biedt,  en  dan  vinden  we  metterdaad  in  zulk  een,  rijk  niet  slechts  één  princi- 
pium,  maar  onderscheiden  princip'a,  die  elk  uit  God  zijn.  Zeker  ook  is  daarbij 
het  principium  van  het  gezag  der  rijksoverheid,  maar  anderzijds  staat  daarnaast 
een  geheel  zelfstandig  principium,  waaruit  de  ke7-k  van  Christus  leeft  en  op 
gelijke  wijze  een  zelfstandig  principium,  waaruit  het  gezin  opkomt  en  een 
gelijksoortig  principium,  waaruit  de  verschillende  locale  agglomeraties  leven, 
evenzoo  een  gelijksoortig  principium  voor  het  leven  van  wetenschap  en  kunst, 
voor  't  leven  van  handel,  nijverheid  en  landbouw,  en  voor  het  leven  van  den  arbeid. 

Alle  deze  dingen  toch  zijn  creaturen  Gods,  en  evenmin  als  men  zeggen 
kan  een  paard  te  zullen  koopen  om  het  te  laten  leven  niet  op  de  manier 
van   een  paard,  maar  van  een  krokodil  of  kreeft,  terwijl  men  integendeel  dat 
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paard  niet  anders  kan  bezitten  dan  alleen  levend  naar  de  inhaerente  levens- 
wet,  die  God  in  dat  paard  heeft  ingeschapen,  zoo  ook  zijn  de  kerk,  het  gezin 
en  alle  de  bovengenoemde  sferen  creaturen  Gods  en  heeft  elk  van  deze  crea- 
turen Gods,  juist  omdat  ze  creaturen  zijn,  eene  lex  insita  in  zich.  Men  kan 
van  den  landbouw  maar  niet  maken,  wat  men  verkiest.  Een  landbouwer 
heeft  niet  de  macht  om  's  winters  te  gaan  oogsten,  omdat  b.  v,  's  zomers  het 
te  warm  zou  zijn  om  te  hooien,  ook  al  kon  hij  's  winters  meer  werken,  terwijl  hij 
's  zomers  tijd  te  kort  komt.  Neen  alles  gaat  volgens  de  lex  insita,  die  van 
Godswege  daarvoor  gegeven  is.  Een  dwaas  zegt  alleen,  „dat  is  verkeerd," 
maar  God  stoort  er  zich  niet  aan.  Ditzelfde  geldt  bij  den  handel,  industrie, 
wetenschap  en  kunst,  al  moet  toegegeven  worden,  dat  het  mogelijk  is  op 
andere  terreinen  buigingen  aan  te  brengen  en  geweld  aan  te  doen,  waardoor 
ze  tegen  hunne  bestemming  inwerken,  maar  toch  blijven  ze  werken. 

De  hoofdzaak  bestaat  hierin,  dat  men  wel  gevoelt,  dat  in  het  volksleven 
de  overheidsschepping  door  Gratia  communis  door  God  gegeven,  als  principium 
bestaat,  maar  te  midden  van  andere  principia  elk  met  een  eigen  sfeer  en  in 
deze  sfeer  met  een  eigen  levenswet. 

Dit  kan  men  zich  gemakkelijk  dcor  cirkels  voorstellen.  Elke  sfeer  heeft  een 
centrum.  De  sfeer  is  de  omtrek  en  de  straal  uit  het  centrum  naar  den  omtrek 
getrokken,  stelt  de  levenswet  voor,  volgens  welke  het  centrum  leven  moet. 
Nu  ligt  het  in  den  aard  der  zaak,  dat  waar  er  andere  sferen,  elk  met  een 
eigen  straal,  bestaan,  botsing  mogelijk  is ;  dat  door  de  zonde  van  het  menschelijk 
leven  in  den  eenen  cirkel  de  neiging  geboren  wordt  om  zich  uit  te  breiden 
ten  koste  van  den  anderen  cirkel.  In  onze  dagen  is  dit  duidelijk  gezien  in  de 
sfeer  van  nijverheid  tegenover  de  sfeer  van  den  arbeid. 

De  arbeid  moet  beschotiivd  van  het  gezinsleven  uit.  De  bron  en  het  centrum 
van  den  arbeid  is  het  gezin.  Daaruit  moet  men  den  straal  trekken  om  te 
weten,  wat  al  of  niet  op  het  terrein  van  den  arbeid  mogelijk  is. 

Wanneer  nu  de  nijverheid  den  arbeider  beschouwt  als  appendix  van  een 
ambacht  of  fabriek,  als  een  automatisch  instrument  of  een  machine  naast  de 
machinale  macht,  die  door  stoom  wordt  ontwikkeld,  als  een  goedkoop  element, 
dan  dringt  de  sfeer  der  industrie  in  de  sfeer  van  arbeid  in,  en  gaat  dit 
indringen  te  ver,  dan  wordt  het  leven  van  den  arbeider  teruggedrongen  en 
doodgedrukt.  Maar  in  elke  sfeer  zit  energie  en  levenskracht,  daarom,  v^^anneer 
de  druk  te  ver  gaat,  springt  eindelijk  de  veer  op  en  er  ontstaat  eene  beweging 
in  de  arbeiderskringen  om  de  nijverheid  terug  te  dringen,  wat  men  tegen- 
woordig in  de  sociaal-democratie  aan  de  orde  vindt. 

Dit  geldt  ook  van  de  verhouding  tusschen  kerk  en  staat.  Tusschen  elke 
twee  kringen  ontstaat  dit. 
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Wamieer  er  nu  een  worsteling  ontstaat  tusschen  den  kring  van  het  eene  gezin 
met  dien  van  het  ander,  dan  is  de  staat  geroepen  07n  recht  te  verschaffen.  Zoo 
ook  moet  de  staat  de  kringen  van  arbeid  en  nijverlieid  elk  op  zijn  eigen 
terrein  terugbrengen.  Maar,  ivanneer  er  nu  eene  worsteling  ontstaat  tusschen  den 
kring  van  den  staat  en  een  anderen  kring,  dan  ontbreekt  in  den  aard  der  zaak 
eene  hoogere  autoriteit,  die  het  recht  herstellen  kan.  Laat  men  dit  gaan,  dan 
dringt  de  kring  van  den  staat  als  de  machtigste  eiken  anderen  kring  terug 
en  moet  de  staat  het  steeds  winnen.  Dit  v^as  het  geval  in  Frankryjk  onder  de 
heerschappij  der  laatste  Bourbons.  Door  hypertrophie  was  de  kring  van  de 
rijkseenheid  zoo  uitgezet,  dat  ze  eiken  anderen  levenskring  drukte.  Uit  de 
reactie,  die  daartegen  opkwam,  zijn  de  gebeurtenissen  geboren,  waardoor  de 
Bourbons  van  den  troon  werden  afgebracht. 

Dit  was  niet  zoo  in  de  Middeleeuwen  en  ook  was  het  in  ons  land  aldus  niet 
ten  tijde  van  onze  Republiek  en  wel,  omdat  toenmaals  de  kleine  kringen 
beschikten  over  een  eigen  macht  en  middelen  van  verweer  bezaten  om  als 
magistratus  inferiores  zich  tegen  de  magistratus  superiores  te  verdedigen.  Nu 
van  lieverlee  al  die  kringen  van  macht  ontbloot  zijn,  is  er  een  leegte  gekomen 
en  wist  men  niet  waarheen  het  moest  gaan.  Daaruit  is  toen  de  vraag  naar 
eene  oplossing  ontstaan,  hoe  het  moest  ingericht,  dat  men,  zonder  macht  bij 
de  Overheden  en  verschillende  kringen,  toch  de  afbakening  van  het  gezag 
niet  aan  de  rijkseenheid  overliet.  Liet  men  de  afbakening  van  het  gezag  wel 
aan  de  rijkseenheid  over,  dan  sprak  het  vanzelf,  dat  de  rijksoverheid  partij 
en  rechter  in  eigen  geding  was  en  dat  degeen,  die  tegenover  haar  stond,  het 
altoos  verliezen  moest. 

a.  Wil  men  nu  die  verschillende  kringen  doorloopen,  dan  moet  men  beginnen 
bij  den  enkelen  mensch,  niet  zooals  de  Fransche  Revolutie  met  les  droits  de 
l'homme,  maar  met  den  mensch  als  onderdaan  van  God.  Eerst  wanneer  men 
den  enkelen  mensch,  burger  en  ingezetene  als  een  onderdaan  van  Grod  aanziet, 
komt  elke  persoon  gleicJiberechtigt  met  den  koning  te  staan,  want  de  koning 
is  juist  in  zijn  koningschap  dienaar  en  onderdaan  van  God,  en  dit  onderdaan 
zijn  van  God  is  het  vereenigingspunt,  waarin  de  vorst  van  een  land  met  elk 
van  zijne  onderdanen  samengaat.  Men  geeft  meestal  aan  deze  quaestie  de 
formule  van  de  consciëntievrijheid.  Het  geldt  dan  de  vraag:  in  hoeverre  de 
staat  iets  tegen  de  consciëntie  doen  mag. 

Het  woord  consciëntie  nu  is  een  uiterst  gevaarlijk  woord,  omdat  het  vooral 
door  hen  gebruikt  wordt,  die  aan  geen  God  gelooven.  Opmerkelijk  is,  dat  de 
Heere  Jezus  Christus  volgens  de  berichten  der  Evangelisten  nooit  over  con- 
sciëntie spreekt,  en  ook,  wanneer  men  de  geschiedenis  der  kerkvaders,  refor- 
matoren   en   goede   theologen   en    de   predikaties  uit  den  goeden  tijd  naleest, 
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komt  er  van  een  dusgenaamd  beroep  op  de  consciëntie  zelden  iets  voor.  Dit 
is  natuurlijk,  want  de  ongeloovigen  beschouwen  de  consciëntie  als  de  autonome 
beoordeeling  door  den  mensch  van  wat  goed  en  kwaad  is.  Zoolang  men  zijn 
consciëntie  nog  maar  heeft,  heeft  men  niet  met  God  te  maken,  en  weet  men 
wat  kwaad  en  wat  goed  is.  Daarbij  begaat  men  dan  de  grove  fout,  dat  men 
de  uitspraak  van  de  consciëntie  als  eene  goede  uitspraak  aanziet  en  niet 
rekent  met  de  dwalende  consciëntie. 

Deze  gansche  wyjze  om  de  zaak  op  te  zetten,  zooals  men  thans  met  de  consciëntie- 
vrijheid  doet,  is  in  den  gro)id  verkeerd.  Men  kan  loel  spreken  van  eene  consciëntie- 
stryjd,  zooals  onze  Vaderen  daarvan  spraken  in  hun  strijd  tegen  Spanje,  want 
zij  bedoelden  de  vrijheid  om  Gode  meer  gehoorzaam  te  zijn  dan  den  menschen 
en  meer  gehoorzaamheid  aan  God  zelf  als  Koning  dan  aan  den  koning,  die 
door  God  over  hen  gesteld  was,  verschuldigd  te  zijn.  We  waarschuwen  er 
hier  daarom  tegen,  dat  men  zich  niet  door  de  praatjes  van  consciëntie  vrijheid 
zal  laten  misleiden;  het  klinkt  schoon,  maar  het  is  eene  vernielende  kracht, 
die  het  geloof  onderste  boven  haalt  en  men  gaat  de  consciëntie  beschouwen, 
niet  als  de  uiting  van  een  oordeel,  maar  als  een  apart  iets,  dat  in  den  mensch 
naast  zijn  denken  en  willen  bestaat. 

Daarom  moet  deze  quaestie  teruggebracht  worden  tot  de  behandeling  van 
het  magistraatsgezag  en  moeten  we  hierbij  den  mensch  nemen  als  onderdaan 
van  den  Koning  der  koningen. 

God  stelt  over  menschen  een  aardschen  koning,  niet  opdat  deze  koning  alles 
zou  doen,  wat  hem  goeddunkt,  niet  opdat  hij  God  zou  spelen,  maar  de  Heere 
God  stelde  den  koning  met  eene  gelimiteerde  opdracht.  Gaat  nu  de  koning  over 
de  limite  heen,  en  treedt  hij  over  dat  gezag,  waarvan  God  Zich  door  men- 
schen het  regiment  voorbehoudt,  dan  is  hij  geen  koning  en  dienaar  Gods  meer, 
maar  gaat  hij  lijnrecht  tegen  God  in.  Een  koning  is  koning,  voor  zoover  hij  God 
gehoorzaamt;  doet  hij  dit  niet,  dan  is  hij  geen  koning  meer.  Daaruit  vloeit  ook 
de  plicht  van  den  onderdaan  voort  om,  wanneer  God  verbiedt,  wat  de  Overheid 
gebiedt  of  gebiedt,  wat  de  Overheid  verbiedt,  Gode  meer  gehoorzaam  te  zijn  dan 
den  menschen. 

Hierin  ligt  a.  het  xwincvpium  van  eenen  niet  alleen  geoorloofden,  maar  zelfs 
verplichten  iveerstand,  die  geoefend  moet  door  de  bevolking  tegenover  haren  vorst. 

/3.  Wordt  daardoor  het  gezag  ondermijnd,  dan  rust  de  schuld  daarvan  niet 
op  de  bevolking,  die  aan  God  gehoorzaamt,  maar  op  den  vorst,  die  het  gezag 
te  grabbel  werpt. 

b.  De  kring  van  het  gezin  is  de  tweede  kring.  De  gezinnen  ontstaan  niet, 
doordat  de  staat  b.  v.  een  massa  menschen  uit  de  Oost  laat  halen,  maar  ze 
komen  op  door  geboorte.  Aldus  ontstaat  er  een  verhouding  tusschen  man  en 
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vrouw  door  het  huwelijk,  tusschen  ouders  en  kinderen,  tusschen  de  kinderen 
onderling  en  tusschen  de  verdere  familierelaties.  In  het  gezin  is  er  een  lex 
insita  van  Godswege,  dat  de  ouders  hunne  kinderen  lichamelijk  en  geestelijk 
moeten  opvoeden  en  hun  een  bestand  geven,  dat  noodig  is  om  te  leven.  Wan- 
neer de  Overheid  door  iniddel  van  belasting  uit  de  gezinnen  het  brood  om  te 
leven  weghaalt,  mag  de  vader  van  zulk  een  gezin  dit  niet  toestaan,  omdat 
hij  voor  vrouw  en  kinderen  moet  zorgen.  Daarom  vindt  elk  belastingstelsel 
zijne  natuurlijke  grens  hierin,  dat  nooit  uit  de  huisgezinnen  mag  worden  weg- 
gehaald, wat  noodig  is  tot  instandhouding  van  het  leven.  Evenzoo  mag  de 
staat  geen  wetten  maken,  waarbij  de  opvoeding  ontnomen  wordt  aan  de  ouders, 
die  van  Gfodswege  daartoe  verplicht  zijn.  Ook  mag  de  staat  het  huweli/jk  niet 
aantasten.  Zoodra  de  staat  de  lex  insita  van  het  gezinsleven  wil  vernietigen, 
hetgeen  niet  tot  zijne  competentie  behoort,  moet  daartegen  vanzelf  weerstand 
geboren  worden. 

Er  zijn  natuurlijk  ook  nog  andere  quaesties,  waarbij  de  Overheid  in  het 
gezinsleven  ingrijpt  b.  v.  de  müitiedienst  en  de  regeling  van  het  erfrecht,  die 
metterdaad  het  gezin  raken,  maar  dit  zijn  dingen,  die  niet  van  het  centrum 
van  het  gezinsleven  uit  kunnen  worden  beoordeeld.  Elke  kring  heeft  alleen 
te  doen  met  wat  uit  het  beginsel  van  haar  centrum  voortkomt.  De  militie- 
dienst  nu  vloeit  voort  uit  het  centrisch  beginsel  van  de  Overheid  en  niet  van 
het  gezin.  Het  vaderland  moet  verdedigd,  dus  het  is  eene  regeeringszaak. 

V.  Waarin  bestaat  nu  de  eigenlijke  taakvanderijkseenheid? 
Wat  is  hare  lex  insita? 

Antw.    De  lex  insita  der  rijkseenheid  is  drieërlei: 

1".    De  verhouding  tot  het  buitenland. 

Wanneer  men  tegenover  het  buitenland  staat,  gevoelt  men,  dat  er  geen 
sprake  is  van  gezinnen,  gemeenten  of  gewesten,  maar  dat  de  eenheid  optreedt. 
Hoe  fijn  dit  toegaat,  zien  we  thans  aan  Noorwegen.  Zweden  en  Noorwegen 
gingen  eene  unie  aan.  In  den  koning  van  Zweden  en  Noorwegen  treedt  de 
rijkseenheid  op.  Ze  hadden  samen  dezelfde  consulaten  en  ambassadeurs. 
Noorwegen  oordeelde  nu,  dat  dit  geen  unie,  maar  rijkseenheid  was  en  stelde 
den  eisch  om  eigen  consuls  voor  Noorwegen  te  hebben,  niettegenstaande 
de  meeste  consulaten  door  Noren  bezet  waren.  Het  is  er  dus  niet  om  te  doen 
om  Noren  als  consuls  aan  te  stellen,  maar  de  vraag  is  alleen,  of  niet  Noor- 
wegen zelf  als  handeldrijvend  volk,  als  rijkseenheid  tegenover  de  buitenland- 
sche  rijkseenheden  zal  staan. 

Uit  de  verhouding  tot  het  buitenland  worden  ook  alle  quaesties  van  oorlog 
en  ondej'handelingen  over  wit-  en  invoerrechten  geboren,  die  als  zoodanig 
quaesties  van  de  rijkseenheid  zijn. 
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2".  De  ri/jkseenheid  heeft  de  roejnng  om  de  eenheid  van  het  rijk,  d.  lü.  z.  de 
eenheid  van  de  verschillende  deelen,  waaruit  het  rvjk  bestaat,  te  bevorderen. 

Als  een  orgaan  goed  zal  werken,  dan  moet  er  iets,  evenals  in  een  gezond 
mensch  het  bloed,  door  alle  deelen  stroomen  en  in  de  snelheid  van  zijn  loop  een 
eenheid  tusschen  de  fit'x?]  constitueeren,  maar  het  moeten  n-éXri  blijven.  Een 
mot  kan  men  fijn  wrijven  tusschen  de  vingers,  dan  ontstaat  er  een  eenheid 
van  stof,  een  chaotische  massa,  maar  ook  kan  men  haar  als  levend  organisme 
nemen  met  een  inwendige  eenheid,  terwijl  de  deelen,  de  pooten,  vleugelen  enz. 
behouden  blijven.  De  rijkseenheid  nu  mag  nooit  het  organisme  fijnmalen, 
zoodat  er  alleen  menschen  overblijven,  maar  het  doel  moet  steeds  zijn  om  de 
{lélt]  in  stand  te  houden,  n.l.  de  gezinnen,  gemeenten  en  gewesten.  De  Overheid 
moet  de  eenheid  tusschen  de  deelen  in  stand  houden,  maar  niet  de  deelen 
tot  eene  chaotische  massa  vernietigen.  Aan  't  menschelijk  lichaam  heeft  been 
en  arm  elk  een  eigen  centrum,  zoo  ook  moet  in  de  maatschappij  elk  [lélog 
een  eigen  centrum  hebben.  Het  is  de  roeping  van  de  overheid  niet  om  eene 
gelei  van  de  ftf'Arj  te  maken,  maar  deze  moeten  elk  een  zelfstandige  functie 
oefenen  evenals  het  hart  een  andere  functie  heeft  dan  het  hoofd  en  de  voet 
een  andere  dan  de  hand.  De  overheid  moet  zorg  dragen,  dat  de  rijkseenheid 
het  bloed  door  alle  deelen  late  loopen,  hetzij  door  wetten,  door  het  aanleggen 
van  wegen,  door  het  gebruik  van  ééne  taal,  door  het  opheffen  van  tollen, 
door  communicatie,  door  postverbinding,  door  telegraphie  enz.  In  dien  zin  is 
het  bloed  het  symbool  der  rijkseenheid. 

3**.  Het  handhaven  van  justitia  heeft  plaats  tusschen  de  i^ïln  en  de  cellen, 
waaruit  zij  zijn  saamgesteld.  Het  is  de  bescherming  van  de  individuen  in 
een  zekeren  levenskring  tegenover  die  kringen.  De  Roomsche  kerk  hield  er 
zoo  ook  een  lijfstraffelijke  rechtspleging  op  na  voor  degenen,  die  haar  onge- 
hoorzaam waren.  De  bisschoppen  hadden  in  hun  paleizen  meestal  een  kerker, 
waarin  zij  de  martelaren  opsloten.  De  staat  nu  moet  de  justitia  handhaven  ten 
behoeve  van  de  enkele  2Jersonen,  b.  v.  als  een  kind  door  zijne  ouders  mishandeld 
of  vermoord  is. 

Deze  drie: 

1".  de  verhouding  tegenover  het  buitenland, 

2°.  de  unificatie,  de  saambinding  van  de  fiélr], 

3^.  de  [LÏln  zelve 

vormen  de  taak,  ivelke  door  God  aan  de  rijkseenheid  is  opgedragen. 

Indien  nu  de  rijksoverheid  om  haar  taak  te  vervullen  zich  er  toe  kon 
bepalen  om  enkel  met  de  toppen  der  verschillende  kegels  in  aanraking  te 
komen,  dan  zouden  zich  weinig  moeielijkheden  voordoen.  Maar  dit  kan  nu 
eenmaal   niet.    Wanneer   aan    de  grenzen   van  ons  land   in  een  klein  dorpje 
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Nederlanders  moeite  maken  met  Pruisen  of  Belgen,  dan  zou  Pruisen,  wanneer 
het  te  ver  ging,  niet  alleen  zulk  een  dorpje  straffen,  maar  ons  geheele  land 
den  oorlog  aandoen.  Daarom  moet  de  rijkseenheid  in  het  gezag  van  zulk  een 
dorp  ingrijpen. 

Evenzoo  moeten  bij  een  oorlog  de  zonen  uit  de  gezinnen  gehaald  om  in  het 
leger  te  dienen.  Voor  de  rijkseenheid  vloeit  daaruit  de  verplichting  voort  den 
militiedienst  te  regelen.  Ook  moet  de  rijkseenheid  in  het  gezag  der  gemeenten 
ingrijpen  bij  het  leggen  van  wegen  en  het  opheffen  van  tollen,  anders  zou 
een  klein  dorpje  door  zijne  weigering  de  belangen  van  velen  kunnen  schaden. 
Verder,  gelijk  we  reeds  zagen,  moet  de  rijkseenheid  de  justitia  handhaven  ten 
behoeve  van  de  enkele  kinderen  in  de  gezinnen. 

Thans  keeren  we  terug  tot  een  afzonderlijken  kring,  waarmee  de  staat  in 
betrekking  staat,  n.l.  de  kerk. 

De  verhouding  van  kerk  en  staat  zullen  we  later  uitvoeriger  behandelen.  De 
reden,  waarom  we  deze  hier  thans  overslaan,  mag  niet  willekeurig  zijn.  Dat 
de  behandeling  van  de  verhouding  van  kerk  en  staat  hier  niet  thuis  hoort, 
ligt  hierin,  dat  de  kerk  uit  een  ander  levensprincipium  bestaat,  dan  de  gezin- 
nen, gemeenten  en  gewesten.  Deze  laatste  vormen  kringen,  die  uit  Gratia 
communis  opkomen,  terwijl  de  kerk  opkomt  uit  de  Gratia  specialis,  dus  een 
ander  beginsel  en  een  andere  lex  insita  bezit,  waardoor  de  verhouding  van  kerk 
en  staat  het  moeielijkst  te  regelen  is.  In  deze  materie  nu  mag  de  kerk  niet 
als    de   staat  naar  gezinnen,  dorpen,  steden  en  gewesten  worden  opgenomen. 

VI.  Wel  komt  hier  daarentegen  aan  de  orde  de  verhouding  van  de 
Rijkseenheid  tot  de  kringen  van  gezinnen,  dorpen,  steden  en 
provinciën. 

a.  In  ons  land  is  het  een  groot  geluk  voor  de  steden  geiveest,  dat  zyj  hare  autonomie 
hebben  weten  te  handhaven.  Alleen  met  betrekking  tot  de  burgemeestersbenoe- 
mingen is  de  inrichting  verkeerd,  maar  in  beginsel  is  thans  nog  de  gemeente- 
lijke autonomie  een  der  grootste  krachten  van  het  rijk.  De  provinciale  auto- 
nomie is  tegenwoordig  zoo  goed  als  weg.  Dit  is  een  der  booze  gevolgen  van 
de  Fransche  Revolutie,  waardoor  deze  sferen  voor  goed  in  hun  macht  geknakt 
zijn.  De  provinciale  bevolkingen  leggen  thans  alle  onderscheidend  karakter  af 
in  kleederen,  usantiën  enz.,  allen  willen  één  type  worden,  zoodat  elke  pro- 
vincie niet  meer  een  eigen  levenswet  zal  hebben. 

In  de  plaatselijke  gemeenten  bestaat  daarentegen  wel  een  eigen  leven  met 
een  eigen  centrum  en  behoeften.  Een  handelsstad  b.  v.  heeft  andere  behoeften 
dan  een  dorp.  De  gemeentewet  mag  daarom  niet  alle  gemeenten  over  eenen 
kam  scheren. 

De  kringen  van  dorpen  en  steden  hebben  eigen  overheden  in  de  gemeente- 
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raden.  Maar  daarbij  kunnen  ook  quaesties  voorkomen,  die  de  rijkseenheid 
raken.  De  belangrijkste  quaestie  is  daarbij  de  onnexatie,  b.  v.  de  annexatie  van 
Nieuwer-Amstel  met  Amsterdam  en  van  Kralingen  met  Rotterdam.  De 
Fransche  revolutionnalre  opvatting  is,  dat  de  staat  het  rijk  in  departementen 
en  communes  verdeelt,  die  hij  met  andere  kan  annexeeren,  zooveel  hij  wil, 
evenals  men  ook  op  een  schaakbord  de  stukken  naar  eigen  goeddunken 
verplaatsen  kan.  Komt  daarentegen  volgens  de  goede  opvatting  de  rijkseenheid 
van  onderen  op,  dan  heeft  elk  dorp  een  eigen  centrum,  als  product  van  een 
historisch  leven,  dat  als  zoodanig  moet  geëerbiedigd.  Bij  de  uitbreiding  evenwel 
van  steden,  zooals  Amsterdam  en  Rotterdam,  ontstaan  er  moeielijkheden.  De 
dorpen  n.l.  bieden  een  goedkooper  leven  aan  dan  de  steden.  Zoo  heeft  thans 
Nieuwer-Amstel,  waar  het  vroeger  3  a  4000  inwoners  telde,  eene  bevolking 
van  ongeveer  30000  zielen.  De  burgemeester  is  er  een  heel  aanzienlijk  man, 
er  worden  inkomsten  geheven  en  allerlei  inrichtingen  uitgebreid. 

Wanneer  nu  de  steden  zich  moeten  uitbreiden,  moet  de  rijksoverheid 
over  annexatie  beslissen  en  dat  niet  volgens  het  beginsel  der  Fransche 
revolutie,  maar  naar  het  beginsel  van  een  eigen  levenscenti'um,  van  het  centrum 
uit  van  dorpen  en  steden.  Blijkt  nu,  dat  te  eeniger  tijd  het  centrum  van 
leven  in  een  dorp  weg  is,  dan  mag  de  Rijksoverheid  het  dorp  door  de  stad 
doen  opslorpen.  Zoo  is  b.  v.  de  City  het  eigenlijke  oude  Londen.  Het  grootste 
gedeelte  van  Londen  bestaat  uit  vroegere  dorpen.  Komt  men  nu  in  wat 
vroeger  dorp  was,  dan  is  er  niets  van  eigen  leven  te  herkennen.  Het  zijn 
alle  groote  straten,  zonder  dat  er  van  eene  kom  of  centrum  iets  te  ontdekken 
valt.  De  menschen  verhuizen  er  van  links  naar  rechts,  het  eigen  leven  is  er 
weg.  De  staat  constateert  dan,  dat  zulk  een  dorp  verdwenen  is.  Wat  nu  met 
het  geheel  gebeuren  kan,  kan  ook  gebeuren  met  de  deelen.  Zoo  moet  het 
gezag  van  de  rijkseenheid  in  aanraking  komen  met  het  bestaan  van  dorpen 
en  steden,  en  moet  zij  daarover  beschikken.  Daarbij  echter  vloeien  de  grenzen 
van  het  gezag  in  en  moet  de  staat  letten' op  de  verschillende  levenscentra^  gdyk 
die  als  product  van  de  historie  zich  openbaren. 

Hiermee  hangt  ook  samen  de  quaestie  der  invoerrechten,  accijnzen  enz.,  die 
we  laten  rusten,  omdat  we  hier  alleen  de  beginselen  behandelen. 

b.  Verder  gaande,  komen  we  tot  de  organische  Gliederung  van  het  mensche- 
lijk  organisme  in  zi/jn  zakelijke  verhoudingen. 

Wat  wij  geteekend  hebben  in  kegels,  terwijl  de  toppen  der  kegels  weer  de 
uiteinden  der  basis  van  nieuwe  kegels  vormden,  is  gelijk  aan  het  skelet  van 
het  menschelijk  lichaam.  Maar  bovendien  hebben  we  nog  een  zakelijke  werking 
in  het  lichaam  in  het  proces  der  voeding,  dat,  hoewel  niet  samenhan- 
gend   met    het    skelet,    toch    een    onmisbaar    ding   is,    Landbomv,    nijverheid 
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en   handel   vormen    middelen   om    te    leven,  ze  vormen  elk  een  eigen  kring. 

Nu  is  de  rijksoverheid  met  den  landbouw  en  nijverheid  eigenlijk  bijna  niet 
in  aanraking  gekomen,  maar  wel  was  juist  de  handel  het  punt,  waarbij  de 
rijksoverheid  direct  met  haar  gezag  moest  ingrijpen.  Vandaar  komt  het  dan 
ook,  dat  het  handelsrecht  zoo  rvjk  is  ontwikkeld^  in  tegenstelling  met  de  geringe 
ontwikkeling  van  de  rechten  van  landbouw  en  nijverheid.  De  Rijksoverheid  komt 
er  bij  te  pas,  omdat  de  handel  over  zee  gaat  en  met  het  buitenland  in  aan- 
raking brengt  en  dit  eischt  regeling  van  de  Rijkseenheid.  Tot  dit  terrein  van 
regeling  behoort  alles,  wat  met  den  handel  in  betrekking  staat,  b.  v.  het  wissel- 
recht  enz. 

Hiermede  hangt  ook  samen  de  quaestie  van  het  muntrecht.  Van  oudsher  is 
dit  een  zeer  teere  quaestie  geweest.  Het  is  altijd  de  zaak  der  provinciën 
geweest  om  dit  muntrecht  te  handhaven.  Zoo  bestonden  er  vroeger  Zeeland- 
sche,  Hollandsche  en  Geldersche  Rijksdaalders.  Daarom  bepaalt  ook  onze 
grondwet  in  een  afzonderlijk  artikel,  dat  de  koningin  het  recht  van  de  munt 
heeft.  Zij  mag  er  haar  beeltenis  op  laten  slaan. 

De  muntquaestie  hangt  samen  met  het  buitenland  en  de  eenheid  der  deelen. 
Door  de  eenheid  van  munt  toch  wordt  de  eenheid  der  deelen  bevorderd.  De 
quaestie  van  het  bimetalUsme  brengt  met  het  buitenland  in  rapport,  ze  kan  van 
invloed  zijn  op  de  welvaart  van  het  land  en  staat  daardoor  in  verband  met 
de  Rijksoverheid. 

Ditzelfde  wordt  tegenwoordig  meer  en  meer  het  geval  met  handel  en  nijver- 
heid, door  de  versnelde  middelen  van  gemeenschap  en  door  de  ontdekking 
van  de  groote  terreinen  in  Amerika  en  Azië,  die  ontzaglijke  hoeveelheden  graan 
opleveren.  Daardoor  bepaalt  de  landbouw  ginds  het  lot  van  den  landbouw  en 
de  nijverheid,  die  hier  bestaat.  Aldus  worden  er  verhoudingen  met  het  buiten- 
land geboren,  b.  v.  protectie,  invoerrechten  en  accijnzen.  De  Rijksoverheid  moet  dus 
daarmede  in  aanraking  komen.  Zoo  is  het  thans  nu  gekomen,  tot  wat  vroeger 
niet  bestond,  n.l.  de  quaestie  van  den  arbeid  is  nu  eene  „internationale"  geworden. 

Dit  internationale  standpunt  van  den  arbeid  maakt,  dat  de  Rijksoverheid  zich 
er  mede  bemoeien  moet,  omdat  zij  het  land  vertegenwoordigt  tegenover  het 
buitenland. 

Nu  heeft  men  vroeger  van  Overheidswege  wel  leiding  aan  deze  dingen 
gegeven,  maar  zoo,  dat  men  elk  dier  drie-  belangen  op  eigen  stoel  liet  wor- 
telen, uit  zich  zelf  liet  opschieten  en  een  eigen  formatie  in  't  leven  roepen. 
Dit  komt  duidelijk  uit  in  het  gildenwezen,  dat  niets  anders  is  dan  de  poging 
om  elk  ambacht,  bedrijf  en  handelsbelang  uit  zich  zelf  te  doen  opleven  en  te  stellen 
onder  de  bescherming  der  Overheid. 

Zoo    ontstond    er    een    organisch    leven   en  formaties  van  kringen,  die  zich 
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tegenover  elkander  wisten  te  verdedigen  en  staande  te  houden.  Later  is  dit 
wel  verkeerd  geloopen,  maar  op  deze  wijze  liep  men  toch  in  het  spoor,  dat 
tot  een  gezonde  oplossing  zou  kunnen  leiden.  Later  sloeg  men  dit  alles  weer 
uit  elkander,  tabula  rasa  werd  er  gemaakt,  individu  kwam  te  staan  tegenover 
individu,  nieuwe  bepalingen  werden  gemaakt  en  vandaar  komt  ook  nu  weer 
de  poging  om  corporaties  en  organische  formaties  in  't  leven  te  roepen,  in  wat 
men  thans  noemt  de  kamers  van  arbeid. 

De  kamers  van  arbeid  duiden  aan,  dat  elk  belang,  dat  een  eigen  sfeer  vertegen- 
woordigt en  een  eigen  straatlengte  uit  een  eigen  centrum  heeft,  ook  een  eigen  for- 
matie zal  hebben,  ivaarin  het  kan  optreden.  De  Overheid  moet  dan  weei'  tus 
schenbeide  komen,  om  de  rechten  der  verschillende  formaties  te  waarborgen. 

Hetzelfde  grijpt  ook  plaats  met  ivetenschap  en  kunst. 

Wetenschap  en  kunst  zijn  creaturen  Gods,  en  hebben  beide  een  eigen  cen- 
trum en  een  eigen  lex  insita.  Men  kan  wel  met  geweld  de  lex  insita  forceeren, 
maar  dan  bederft  men  haar.  Dit  laatste  is  het  eerst  door  de  kerk  van  Bome 
geschied,  die  alle  wetenschap  kerkelijk  wilde  maken.  De  droeve  historie  der 
Middeleeuwen  is  dan  ook,  dat  de  gansche  ontwikkeling,  die  ook  onder  de 
Heidenen  gevonden  werd,  is  gaan  slapen.  Het  werd  een  naschrijven  van  den 
een  van  den  ander  zonder  eenige  helderheid  van  denken.  Tegenwoordig 
geschiedt  hetzelfde  van  de  zijde  van  den  staat.  De  staat  maakt  zich  van  het 
Hooger  Onderwijs  meestei',  houdt  er  een  officieele  ivetenschap  op  na,  en  beheerscht 
de  wetenschap  door  de  aanstelling  van  professoren,  waarbij  alles  in  een  een- 
zijdige richting  gestuurd  wordt.  Dit  moet  uitloopen  op  het  kwijnen  van  de 
wetenschap  zelf.  Immers  wanneer  de  materieele  machten  er  boven  op  komen, 
dan  zullen  deze  wel  de  chemie  en  physica  in  stand  houden,  maar  de  andere 
takken  van  wetenschap  zullen  ze  eenvoudig  laten  loepen,  omdat  ze  daarmede 
niets  te  maken  hebben. 

Vroeger  zag  men  dit  alles  beter  in.  De  Overheid  moedigde  toen  de  wetenschap 
en  de  kunst  aan  zonder  haar  lex  insita  te  schenden  op  eene  wijze,  waaruit 
respect  sprak  voor  de  eigen  levenskringen,  die  kunst  en  wetenschap  vormden. 
Op  welke  wi,jze  geschiedde  dit? 

De  Overheid  gaf  n.l.  aan  de  Universiteiten  stukken  lands  in  possessie, 
zooals  in  Engeland  aan  de  Universiteiten  van  Oxford  en  Cambridge,  met 
corporatie-recht.  Zoo  bezat  de  Academie  van  Leiden  het  corporatie-recht  en 
had  ze  als  zoodanig  een  status.  De  staat  zorgde  daardoor  voor  middelen  om 
te  leven,  maar  de  aanstellingen  der  professoren  en  het  leven  van  de  Univer- 
siteit zelf  kon  opkomen  uit  den  eigen  wortel  der  wetenschap.  Hierheen 
moet  weer  teruggegaan  worden.  Wetenschap  en  kunst  moeten  weer  eigen 
kringen   vormen,    en   daarbij    moeten  niet  de  belangen  van  de  een  of  andere 
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partij  of  school  of  van  de  regeering  op  den  voorgrond  staan,  maar  de  belangen 
van  de  wetenschap  zelf,  en  volgens  de  in  de  w^etenschap  gelegen  wet  moet 
de  toon  worden  aangegeven  en  den  doorslag  gegeven. 

Resumptie. 

Elke  kring,  die  als  een  eigen  creatuur  Gods  bestaat  met  een  eigen  lex  insita, 
moet  volgens  die  wet  een  leven  leiden.  Om  dat  te  kunnen  doen,  moet  ze  als  een 
formatie  optreden.  De  Overheid  nu  moet  zorg  dragen,  dat  elke  kring  zvjn  eigen 
terrein  niet  overschrijdt. 

Thans  komen  we  tot  het  laatste  punt. 

VIL  Wat  is  de  opkomst  van  het  constitutioneele  Staatsrecht? 

a.  Datgene,  wat  we  hierboven  behandelden,  hoe  n.l.  de  staat  opkwam  en 
positie  heeft  genomen,  is  slechts  inleiding  op  deze  vraag. 

Het  constitutioneele  Staatsrecht  zou.  niet  noodig  zijn,  als  boren  de  rijkseenheid 
nog  eene  macht  bestond  om  haar  in  orde  en  bedwang  en  binnen  de  perken 
van  haar  gezag  te  houden.  Maar  die  macht  bestaat  niet.  Daarom  rijst  de 
vraag,  hoe  het  moet  aangelegd  om  te  maken,  dat  de  rijksoverheid  eiken 
kring,  die  zij  dreigt  in  te  drukken,  niet  dood  drukt.  Men  vond  er  dit  op,  dat 
men  de  rijksoverheid  aan  een'  band  legde  en  dat  men  den  band,  die  aan  de 
rijksoverheid  iverd  aangelegd,  liet  uitgaan  van  de  verschillende  kringen,  die  gevaar 
liepen.  Als  de  rijksoverheid  geheel  vrij  wordt  gelaten,  moet  het  bij  den  zondi- 
gen aard  van  alle  regeermacht  op  een  autocratische  vernietiging  der  vrijheid 
uitloopen.  Legt  men  nu  aan  de  rijksoverheid  dien  band  aan,  dan  wordt  daar- 
door aan  verschillende  in  het  volksleven  bestaande  kringen  medezeggenschap 
gegeven  in  zaken  van  de  rijksoverheid.  Deze  twee  kunnen  dan  elkander  in 
evenwicht  houden,  dan  kan  de  rijksoverheid  niet  doen,  wat  ze  wil  en  wordt 
het  haar  onmogelijk  gemaakt  om  den  verschillenden  levenskringen  het  licht 
te  betimmeren  en  haar  het  leven  naar  de  van  God  gegeven  wet  onmogelijk 
te  maken. 

Dit  nu  kan  natuurlijk  niet  zoo  geschieden,  dat  men  aan  een  enkel  dorp  de 
macht  geeft  om  in  een  geschil  met  de  rijksoverheid  deze  te  binden,  want 
dan  zou  het  een  onopgeloste  quaestie  blijven.  Integendeel,  waar  al  de  kringen 
gemeenschappelijk  één  belang  hebben,  n.l.  het  belang,  dat  de  rijksoverheid 
hun  levenskring  niet  te  na  komt,  daar  kan  men  al  de  verschillende  kringen 
laten  samenwerken  om  gemeenschappelijk  het  kringsrecht  te  laten  verdedigen 
tegenover  de  rijksoverheid.  Alle  kringen  hebben  ook  belang  bij  de  welvaart  van 
de  rijksoverheid  en  bij  de  nationale  eenheid;  daarom  zullen  zij  de  rijksoverheid 
niet  bedwingen,  als  deze  werkelijk  een  exorbitanten  kring  wil  beperken  tot 
zijn  eigen  terrein. 

Op    deze    overweging   nu  steunt  het  constitutioneele  staatsrecht,  dat  langs 
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twee  Ivjnen  kan  loopen,  1°.  de  zuivere  organische  lijn  door  afvaardiging  naar 
zielenaantal,  waarbij  de  gemeenteraad  de  afgevaardigden  voor  de  provincie 
kiest  en  de  provincie  die  voor  de  rijkseenlieid,  of  ook  2".  dat  men  de  onder- 
scheiden kringen  als  zoodanig  voor  zich  zelf  laai  spreken  en  hun  zekeren  invloed, 
op  het  gezag  toekent  en  dien  7'egelt. 

De  Heilige  Schrift  geeft  ons  in  Israël  een  voorbeeld  van  het  eerste  geval, 
doch  de  zaak  als  zaak  blijft  deze,  dat  het  constitutioneele  staatsrecht  geboren 
wordt,  doordat  uit  de  burgerij  een  macht  opkomt,  die  eenen  teugel  in  de  hand 
krijgt,  waardoor  ze  de  rijksoverheid  beletten  kan  sommige  dingen  ten  uitvoer 
te  brengen. 

Dit  denkbeeld  op  zich  zelf  schijnt  doodeenvoudig,  toch  blijkt  hij  de  uitvoering 
geen  probleem  moeielijker  te  zijn  dan  dit,  want  men  geraakt  tot  de  moeielijk- 
heid  om  eene  zoodanige  constitutie  in  het  leven  te  roepen,  waarbij  aan  eiken 
onderscheiden  kring  het  recht  gewaarborgd  wordt  zich  te  uiten  overeenkom- 
stig zijn  levenswet,  zonder  dat  aan  die  gezamenlijke  kringen  eene  macht 
gegeven  wordt,  waardoor  ze  de  rijkseenheid  zouden  kunnen  vernietigen  en 
zonder  dat  de  eene  kring  van  het  volk  over  den  ander  begint  te  heerschen. 
Inderdaad  leidt  dit  alles  tot  een  zeer  samengesteld  probleem. 

Een  constitutie  nu  is  eene  wederzvjdsche  bepaling  van  hetgeen  de  rijks- 
overheid verschiüdigd  is  aan  de  verschillende  kringen  in  het  volk  en  de  teugel  aan 
het  volk  gegeven  om  te  maken,  dat  de  rijksoverheid  zijn  organisch  leven  niet  ver- 
nietige. 

Uit  de  historie  weten  we,  dat  deze  quaestie  zich  eerst  bewoog  om  het  geld, 
de  zoogenaamde  bede  der  graven.  Vroeger  toch  hield  men  de  rijkseenheid  steeds 
kort  in  het  geld;  thans  echter  hoopt  men  millioenen  op  in  de  staatskas. 
Waar  vroeger  elke  kring  voor  zich  zelf  betaalde  en  de  overheid  slechts  dat 
betaalde,  wat  met  de  rijkseenheid  te  maken  had,  zooals  b.  v.  in  zaken  van 
oorlog  is  thans,  nu  de  staat  alles  betaalt,  het  gevaar  voor  de  enkele  kringen 
der  burgers  van  de  zijde  van  den  staat  zooveel  grooter  geworden.  De  graven 
kregen  domeinen  voor  hun  levensonderhoud,  en  hadden  ze  geld  noodig  tot 
het  oprichten  van  gebouwen  en  het  voeren  van  oorlogen,  dan  moesten  ze  het 
van  de  standen  vragen.  Ditzelfde  geldt  natuurlijk  thans  niet  meer.  Maar  ook 
nu  nog  wordt  er  geen  geld  door  de  rijkseenheid  uitgegeven  zonder  toestem- 
ming der  staten  en  is  het  budgetrecht  in  Engeland  en  Nederland  de  hoeksteen 
der  constitutioneele  staten. 

b.  De  tweede  groote  moeielijkheid  bij  deze  zaak  is  de  electorale 
quaestie. 

Dit  geldt  de  vraag,  hoe  men  de  verschillende  deelen  van  het  volksleven,  de  ver- 
schillende  kringen,    groepen   en  belangen  en  alles  wat  eigen  creatuur  is  met 
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een  eigen  levenswet,  zoodanig  tot  revresentatie  zal  brengen,  dat  ze  juist  genoeg 
en  niet  te  veel  te  zeggen  hebben;  hoe  men  nu  de  coëfficiënten  van  levensfactoren 
in  een  of  twee  kamers  zal  vergaderen,  die  naar  billijkheid  het  volksleven 
representeeren. 

Vroeger  werden  steeds  de  belangen  op  den  voorgrond  gesteld,  hetgeen  zeer  juist 
was.  Sedert  de  Fransche  Revolutie  werd  dit  op  zij  gedrongen.  Nu  zal  men  er 
weer  toe  terugkeeren.  Zoo  is  er  onlangs  in  België  bij  de  nieuwe  regeling  van 
den  Senaat  ernstig  aan  gedacht  om  een  kamer  van  belangen  in  te  richten. 
Ook  in  '78  is  door  Dr.  A.  Kuyper  bij  zijn  toelichting  op  het  Program  op  het 
denkbeeld  van  kamers  van  belangen  aangedrongen.  Onze  Eerste  Kamer,  zooals 
die  thans  bestaat,  heeft  geen  zin.  Nu  reeds  kan  men  profeteeren,  dat  het 
staatsrecht  voor  goed  de  belangen  zal  opnemen,  maar  het  kost  tijd;  het  pro- 
bleem is  moeielijk  op  te  lossen  en  vele  bezwaren  zijn  er  aan  verbonden,  opdat 
in  de  praktijk  elk  belang  zijn  eigen  invloed  krijge  en  niet  meer  en  niet 
minder. 

We  toonen  hier  alleen  de  lijnen  aan,  die  uit  de  verschillende  dogmatische 
lijnen  van  Schepping,  Providentie,  communis  Gratia  en  de  inrichting  van 
Israël,  ons  den  weg  wijzen. 

Hetgeen  hierboven  gezegd  is,  moet  men  nooit  „absoluut"  nemen. 

Wanneer  men  vraagt,  hoe  men  een  mensch  moet  behandelen,  denkt  men 
daarbij  steeds  aan  een  volwassen  mensch.  Maar  een  mensch  is  niet  altijd  vol- 
wassen. Hij  begint  met  een  hulpeloos  kind  te  zijn  om  op  te  klimmen  tot  een 
knaap,  jongeling  en  man.  Een  mensch  kan  gezond  of  krank  zijn,  bij  zijn  ver- 
stand of  krankzinnig. 

Evenzoo  als  het  nu  is  in  het  menschelijk  leven,  is  het  ook  in  het  leven  der 
volkeren.  Ook  een  volk  is  niet  ineens  een  av-qQ  rüstog,  het  begint  met  kind  te 
zijn  en  in  kinderlijken  toestand  te  verkeeren.  Wil  men  nu  al  het  gezegde  toe- 
passen op  een  volk  in  zijn  kinderlijken  toestand,  zooals  b.  v.  de  Javanen  of 
wil  men  beweren,  dat  het  zoo  moest  zijn,  dan  miskent  men  geheel  en  al  het 
historisch  element  in  het  volkswezen. 

Historisch  staat  de  zaak  zoo,  dat  de  patriarchale  usus  bij  alle  volkeren  de 
quaestie  van  de  grenzen  van  het  gezag  niet  eens  kende.  Dit  spreekt  vanzelf,  want 
welk  motief  zou  de  patriarchale  macht  gehad  hebben  om  het  leven  der  gezin- 
nen en  familiën  aan  te  tasten  terwijl  het  patriarchaal  gezag  zelf  in  die  gezin- 
nen en  families  gefundeerd  lag? 

Na  de  patriarchale  periode  trad  de  landsvaderlijke  periode  in.  Tusschen  deze 
twee  moet  wel  onderscheiden,  al  wordt  ook  wel  een  vorst  uit  de  laatste 
periode  een  patriarchale  vorst  genoemd.  De  landsvorst  nam  de  positie  in  van 
een    patriarch,   doch  zonder  dat  er  patriarohie  bestond,  en  nadat  alle  patriar- 
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chaal  organisch  verband  is  opgeheven.  In  zulk  een  toestand  was  natuurüjlc 
hetgeen  hierboven  gezegd  is  niet  toe  te  passen.  In  een  land,  waarin  verschil- 
lende gezinnen  hun  levensuitingen  hebben,  is  eerste  eisch,  dat  er  een  vorst 
aanwezig  zij.  De  verschillende  horden  moeten  zich  locaal  vestigen.  Daarbij 
ontstaat  er  nooit  geschil  tusschen  het  gezag  van  den  landsvorst  en  het  locale 
gezag,  want  het  moet  het  streven  zijn  van  den  landsvorst  door  zijn  invloed 
het  gezin  te  doen  bloeien,  de  horden  tot  locale  vestiging  en  tot  den  bouw  van 
dorpen  en  steden  aan  ie  moedigen,  landbouw  en  nijverheid  te  bevorderen, 
handelsbetrekkingen  aan  te  knoopen  en  wetenschap  en  kunst  te  doen  opkomen. 
Bij  dit  alles  is  van  strijd  geen  sprake.  Als  een  vader  een  volwassen  zoon 
heeft,  bestaat  de  mogelijkheid  van  pijnlijke  verhoudingen.  Als  het  kind  klein 
is,  kan  er  van  strijd  met  den  vader  geen  sprake  zijn,  immers  de  vader  zelf 
leert  het  kind  loopen.  De  strijd  van  de  grenzen  van  het  gezag  mag  dus  niet 
zoo  opgevat,  alsof  plotseUmj  het  volksleven  met  de  macht  van  de  Overheid  in 
botsing  komt.  Integendeel  icorden  juist  door  de  Overheid  de  kringen  in  het  volks- 
leven ivel  niet  geformeerd,  maar  tot  ontivikkeling  gebracht  en  eerst  als  deze  groei 
geslaagd  is  en  de  kringen  op  zich  zelf  kunnen  staan,  dan  eerst  wordt  de  moge- 
lijkheid geboren  voor  het  ontstaan  van  den  strijd  over  de  grenzen  van  het  gezag. 

Nu  komen  daarbij  allerlei  overgangstoestanden  voor.  Het  gaat  zoo  van  lieverlee 
in  zijn  werk  toe.  Dientengevolge  vindt  men  allerlei  zwakkere  en  sterkere 
teugels  aan  het  volk  in  handen  gegeven  om  de  Overheid  in  toom  te  houden 
en  te  bedwingen.  Hoe  krachtiger  nu  het  volksleven  zich  ontwikkeld  heeft 
en  hoe  machtiger  de  rijksoverheid  is,  des  te  forscher  is  de  verhouding  tusschen 
beide  geworden.  Het  vechten  van  jongens  met  riemen  is  nog  niet  het  vechten 
met  sabels.  Zoo  is  bij  ons  de  macht  in  het  volksleven  klein  en  komen  er  dus 
botsingen  op  kleine  schaal  voor  zonder  groote  afmetingen;  maar  groeit  daar- 
entegen het  volksleven  meer  en  meer  in  zijn  vollen  vorm  uit,  dan  ontstaan 
de  machtige  problemen  en  de  ernstige  constitutioneele  conflicten,  zooals  vroe- 
ger in  Engeland  hebben  plaats  gegrepen. 

c.  Aan  den  anderen  kant  is  er  ook,  afgescheiden  van  den  strijd  over  de 
grenzen  van  het  gezag,  in  de  Overheidsiclee  zelf  de  noodzakelijkheid  gegeven  om 
hét  advies  van  het  volk  te  vragen. 

We  hebben  dit  reeds  vroeger  toegelicht  met  het  duidelijke  beeld  van  den 
arts.  Wanneer  een  arts  bij  een  ziek  kind  komt,  bestaat  er  een  moeielijkheid 
voor  hem.  Een  kind  kan  niet  zeggen,  waar  het  pijn  gevoelt,  de  dokter  moet 
daarom  gissen  en  raden.  Een  volwassen  persoon  echter  deelt  alles  aan  zijn 
arts  mede  en  wat  de  arts  niet  weet^  kan  hij  zelf  vragen.  De  arts  geeft  dus 
aan  den  volwassen  persoon  medezeggenschap,  opdat  hij  zijne  praktijk  goed 
zou  kunnen  uitoefenen. 
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Evenzoo  moet  als  het  volk  op  een  lagen  trap  van  ontwikkeling  staat  de 
Overheid  alles  zelf  inrichten  en  regelen,  maar  bij  een  ontwikkeld  volk,  dat 
zich  zelf  bewust  is  en  voelt,  wat  in  zijn  eigen  leven  omgaat,  moet  de  Overheid 
met  het  volk  consulteeren.  Dit  leidt  tot  advies.  Nooit  mag  men  de  noodzake- 
lijkheid van  het  zoeken  van  advies  identifieeren  met  het  constitutioneele  recht, 
omdat  het  geen  recht  is.  Bij  kamers  van  arbeid  zegt  men  wel,  dat  de  Over- 
heid er  goed  aan  doet,  als  zij  de  arbeiders  polst,  maar  dit  moet  de  Overheid 
doen,  en  tevens  moet  zij  voldoen  aan  den  eisch,  dat  de  kring  van  den  arbeid 
als  zoodanig  georganiseerd  worde  en  medezeggenschap  hebbe  in  het  beheer  en 
den  gang  van  zaken.  Hieruit  voelt  men  het  verschil  tusschen  advies  en  con- 
stitutioneel staatsrecht.  Polsen  moet  de  Overheid  per  se  om  goed  te  kunnen 
handelen.  Een  geheel  andere  vraag  is  echter,  hoe  de  arbeid  georganiseerd  moet 
worden  om  het  eigen  leven  te  kunnen  verdedigen  naar  de  van  God  gege- 
ven wet. 


§  11.  De  magistratu  tamquam  ministro  Dei. 

Daarin,  dat  de  Overheid  dienaresse  Gods  is  ligt  tweeërlei: 
1".  dat  zij  als  dienaresse  gebonden  is  aan  de  ordinantiën  Gods  en 
2".   dat  zij   als   dienaresse   Gods  door  haar  onderdanen  moet  geëer- 
biedigd. 

Het  eerste,  dat  gemeenlijk  uit  het  oog  wordt  verloren,  tnaakt  haar  tot 
onderdaan  van  God  als  Koning  en  stelt  haar  aan  God  verantwoor- 
delijk, eenerzyjds  voor  de  eere  van  Gods  recht  onder  het  volk,  anderzijds 
voor  het  welzijn  van  het  volk,  umarover  God  haar  het  bewind  heeft 
toebetrouwd.  Bet  tweede  bekleedt  haar  met  gezag  en  macht,  «p;^??  t?  xorl 
xparog  en  maakt  het  volk  aan  haar  onderdanig.  Daaruit  echter,  dat  het 
volk  zelf  tegelijkertijd  ook  onderdaan  van  God  in  absoluten  zin  is  en 
blijft,  en  dit  onderdaan  zijn  van  God  niet  alleen  in  liet  organisme  van 
het  rijk,  maar  ook  in  allerlei  andere  organisatiën  bevestigd  ligt,  is  de 
qua.ltteit  van  onderdaan  der  Overheid  ipsa  rei  ratione  begrensd  en  beperkt. 
Principieel  komen  deze  twee  verhoudingen  uit  èn  in  de  eischen,  die  aan 
de  leges  humanae  zijn  te  stellen  èn  in  de  vraag  naar  het  recht 
van  verzet  en  opstand. 

Wat  nu  aangaat  de  eerste  vraag,  zoo  moet  de  lex  humana,  genomen 
als  organisch  samenstel  van  de  leges,  rusten  op  principiën  en  dezeprtn- 
cipiën  moeten  genomen  uit  de  lex  divina.  Deze  lex  divina  is  hier  het 
organisch  systeem  van  de  ordinantiën  Gods,  gelijk  Hij  die  voor  de 
mensihel'ijke  samerdeving  in  de  scliepping  zelf  van  ons  geslacht  gefun- 
deerd, heeft.  Zonder  zonde  zouden  deze  ordinantiën  dus  klaarlijk  uil  de 
natuur  des  menschen  worden  gekend.  Thans  echter  moest  de  Gratia 
communis  intreden  om  veel,  dat  anders  geheel  verduisterd  zou  zijn, 
nog  in  voldoende  licht  te  laten  uitkomen,  om  de  Overheid  eenige  genoeg- 
zame kennis  van  Gods  loil  bij  te  brengen,  terwojl  God  als  eene  meerdere 
genade  en  ter  meerdere  verheldering  nog  bovendien  aan  enkele  volkeren 
de  Revelatio  specialis  heeft  geschonken. 

Dit  gescJiiedt  in  Gods   Woord  op  tweeërlei  ivijze: 
1**.  daardoor,  dat  eenige  algemeene  princijjia  door  Gods  Woord  oyiom- 
stooteli/)k  en  sensu  gtnerali  warden  vastgesteld  en 
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2*^.  doordien  in  Israëls  volksstaat  eene  volksinrichting  wordt  gesticht^ 
die  voor  dat  volk  en  in  dien  tyjd  de  volkomenste  ivas,  die  op  aarde 
onder  zondaren  naar  den  eisch  van  Gods  ordinantiën,  bestaan  kan. 

De  OverJieid  als  dienaresse  Gods  heeft  alzoo  èn  in  de  natuur  des 
menschen  (krachtens  schepping  en  providentieele  leiding  in  de  historie) 
èn  in  Gods  Woord  de  gegevens  op  te  zoeken,  die  haar  Gods  ordinantiën 
leeren  kennen  en  nu  voorts  deze  principia  naar  den  aard,  van  personen, 
zaken,  tijden  en  gelegenlied.en  toe  ie  passen  in  hare  lex  humana  en 
respective  in  de  justitia,  die  ze  oefent  en  het  bestuur,  dat  ze  voert. 
Hierbij  ontoangt  ze  de  aanwijzing  van  wat  Gods  Woord  openbaart  niet 
van  de  geïnstitueerde  kerk,  maar  moet  zij  zelve  deze  plukken  als  vrucht 
van  eene  ree  hts  studie,  die  niet  enkel  op  natuur  en  historie,  tnaar 
ereneens  op  Gods  Woord  gegrond  is.  Zoo  bedoelden  het  dan  ook  de  eerste 
Romeinsche  keizers,  die  tot  de  Christelijke  religie  overtraden,  maar 
hun  opvatting  van  Gods  Woord  was  daarbij  te  aphoristisch-mechanisch, 
en  lüerd  daardoor  te  zeer  eene  losse  aaneenrijging  van  Romeinsch  en 
Israëlietisch  recht. 

In  de  Middeleeuwen  heeft  de  kerk  te  sterke  pressie  op  de  Overheid 
uitgeoefend  om  haar  tot  zelfstandige  ontwikkeling  van  haar  overtuiging 
te  laten  komen.  Na  de  Reformatie  ontstond  er  te  eenzijdige  terug- 
keer ing  tot  het  standpunt  der  Romeinsch-Christenkeizers  en  vonden  de 
deugdelijker  adviezen  van  enkele  Reformatoren  te  iveinig  gehoor  en  thans 
eerst,  nadat  zich  de  Overheid,  ingevolge  de  Fransche  Revolutie,  eyi 
haar  systeem  zich  geheel  in  de  natuur  terugtrok,  zonder  zelfs  daarin 
eene  wet  Gods  te  erkennen,  is  bij  terugslag  de  drang  ontstaan  om  het 
recht,  dat  de  Overheid  sanctioneeren  zal,  data  opera,  uit  de  principia 
dirina  af  te  leiden. 

De  P  anth  e  ï  s  ti  s  ch  e  richting,  die  onder  schoonen  schijn  geen  ander 
recht  dan  het  positieve  erkent  en  desivege  alle  studie  van  het  recht  tot 
het  positieve  recht  beperkt,  moet  daarbij  als  verloochening  van  de  hoog- 
heid Gods  principieel  weerstaan. 

Voor  wat  aangaat  de  tweede  vraag  is  het  volk  gehouden  zich  ctls 
onderdaan  van  de  door  God  over  hetzelve  gestelde  Overheid  te  gedragen 
en  ontvangt  eerst  door  de  sanctie  der  Overheid  eene  rechtsbepaling  kracht 
en  geldigheid,  zoo  echter,  dat  elk  burger  als  onderdaan  van  God  in 
foro  consciëntiae  ook  zonder  deze  sanctie  tot  het  leven  naar  Zijne 
ordinantiën  geroejjeti  is.  Uit  deze  tweeërlei  sfeer  van  gehoorzaamheid  kan 
botsing  ontstaan,   doordien   de  Overheid  of  in  hare  wet  als  recht  stelt 
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iets,  ivaartoe  ze  geen  recht  heeft,  of  ook  binnen  den  haar  toegeivezen  kring 
de  icet  stelt  op  eene  ivijze,  die  den  onderdaan  dwingen  zou  iets  te  doen, 
wat  tegen  zijn  onderdaanschap  van  den  Hoogsten  Koning  indruischt. 
Uit  dien  hoofde  rust  op  den  onderdaan  de  verplichting : 

1°.  om  den  teugel,  dien  hij  in  zijne  constitutioneele  rechten  en  vrijheden 
in  handen  heeft,  niet  slap  te  laten  hangen,  maar  er  steeds  op  bedacht  te 
zijn  om  de  iverkingen  van  dien  teugel  juister  en  volledi,ger  te  ynaken. 

2°.  om  voor  zooverre  zi/j  gequalificeerd  zijn  de  rechten,  waarvan  de 
handhaving  hem  is  toevertromvd,  met  alle  ter  beschikking  staande  mid- 
delen te  verdedigen. 

3*'.  om  in  lijdelijk  verzet  gehoorzaamheid  te  weigeren,  waar  de  Overheid 
iets  gebiedt,  dat  tegen  de  gehoorzaamheid,  die  wij  aan  God  verschuldigd 
zijn,  ingaat. 


I.  Allereerst  bespreken  we  de  uitdrukking  „dienaresse  Gods",  eene 
uitdrukking,  die  in  juistheid  onovertroffen  is,  en  in  de  korte  saamvoeging  dier 
twee  woorden  zijn  metterdaad  alle  elementen  aangegeven,  waaruit  de  juiste 
bepaling  voortvloeit  van  de  verhouding  van  het  volk  tot  de  Overheid.  Door 
deze  uitdrukking  komen  we  al  dadelijk  tot  eene  heel  andere  opvatting,  dan 
door  te  spreken  van  droit  divin  of  ius  divinum  van  den  koning.  Het  is  niet 
onopzettelijk  geweest,  dat  men  de  uitdrukking  dienaresse  Gods  heeft  laten 
glippen  en  er  droit  divin  voor  in  de  plaats  heeft  gesteld,  want  spreekt  men 
van  droit  divin,  dan  krijgt  de  koning  niets  dan  eene  kroon,  eer,  macht  en 
majesteit,  wordt  hij  in  de  hoogte  geheven  en  wordt  er  van  den  koning  een 
exceptioneele  persoon  gemaakt.  Met  „droit  divin"  wordt  er  geen  syllabe  melding 
gemaakt  van  des  konings  onderworpenheid,  van  zijne  onderdanigheid,  van  zijne 
gebondenheid,  van  zijne  beperktheid,  kortom  van  zijnen  status  servi,  ivaarin 
hij  tegenover  God  staat.  Feitelijk  is  in  de  kringen,  waar  droit  divin  Schlagwort 
geworden  is,  de  bedoeling  veelal  deze  geweest,  dat  de  koning  van  het  land 
in  zijn  eigen  land  God  was,  en  dat  wel  alleen,  omdat  hij  koning  was  en  dat 
hij  nu  zijn  eerbied  aan  God  alleen  daarin  moest  betoonen,  dat  hij  de  kerk 
beschermde,  steunde  en  vooral  aan  geld  hielp.  Op  deze  wijze  zijn  er  twee 
kanten  der  zaak.  De  koning  wordt  in  zijn  koninklijke  macht  als  een  soort 
goddelijke  persoon  beschouwd,  m.aar  deze  goddelijke  persoon  betoont  zijn 
vroomheid  en  Christelijk  karakter  daarin,  dat  hij  de  kerk  van  zijn  land  helpt 
en  beschermt.  Natuurlijk  geschiedt  dit  laatste  altoos  naar  's  konings  eigen 
opvatting.  Vandaar  komt  het  dan  ook,  dat  Lodetvvjk  XIV,  de  incarnatie  van 
die    valsche  opvatting  van  de  leer  der  Schrift,  als  een  tyran  der  tyrannen  in 
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zijn  land  regeerde,  geheel  autonoom  en  eigenmachtig,  met  voorbijzien  van 
zijn  persoon  als  dienaar  Gods,  maar  dat  hij  het  voor  de  kerk  en  voor  de 
geestelijkheid  op  alle  manieren  opnam,  en  wel  voor  wat  naar  zijne  opvatting  de 
w^are  kerk  was.  Daarom  steunde  hij  de  Roomsche  kerk  en  heeft  hij  bij  de  herroc- 
ping  van  het  Edict  van  Nantcs  in  1685  de  Gereformeerden,  die  de  ware  kerk 
vormden,  het  land  uitgejaagd.  Dit  is  het  valsche  standpunt,  waartoe  men  komt. 
Waar  men  nu  de  uitdrukking  der  Schrift,  dienaresse  Gods,  op  den  voorgrond 
schuift,  wordt  aan  deze  extravaganties  van  koninklijke  macht  op  eenmaal  de 
pas  afgesneden,  want  vraagt  men  aan  eenen  koning,  wat  zijt  gij?  dan  moet 
hij  antwoorden :  ik  ben  een  onderdaan  en  dienaar  Gods  ;  dan  verschijnt  de 
koning  allereerst  niet  meer  in  eenen  glans  van  majesteit,  maar  in  den  glans 
van  eenen  dienaar,  servus,  van  een,  die  verplicht  is  tot  onderdanigheid,  onder- 
worpenheid en  gebondenheid,  van  iemand,  die  niet  iets  naar  eigen  wil  doen 
kan  en  mag.  Men  heeft  tegenover  dit  begrip  van  droit  divin  vooral  in  den 
gedachtenloop  van  de  Rena,issance  de  stelling  overgeplaatst,  die  ook  door  de 
Beformatoren  is  overgenomen,  welke  men  in  de  meeste  Dogmatische  hand- 
boeken onder  den  Locus  de  Magistratu  vindt,  n.l.  principes  propter  populmn, 
non  popidus  piropter  principem,  en  ook  nu  nog  behoeven  we  geen  enkel  oogen- 
blik  te  aarzelen  die  uitspraak  te  onderteekenen,  althans  niet  wat  hare  nega- 
tieve elocutie  betreft:  non  popidus  propter  principem.  Daarentegen  de  positieve 
enunciatie  mag  door  ons  op  Gerefo7'meerd  terrein  niet  zoo  worden  overgenomen, 
want  zij  sluit  de  formule  „dienares  Gods"  uit.  Wel  zou  het  kunnen  luiden: 
iwinceps  propter  Deum  populi  ergo.  Niet  mogen  we  op  den  voorgrond  stellen,  dat 
de  princeps  propter  populum  is  en  het  is  door  die  wat  gevaarlijke,  bedenkelijke 
en  stellig  niet  Gereformeerde  uitspraak,  dat  in  de  dagen  der  Reformatie  velen 
der  beste  schrijvers  hebben  meegewerkt  om  revolutionnaire  denkbeelden  onder 
het  volk  te  brengen.  Men  kan  wel  zeggen,  non  populus  propter  principem,  maar 
zegt  men  princeps  propter  populum,  dan  geeft  men  vanzelf  voet  aan  de 
gedachte,  dat  het  volk  om  welks  wil  die  vorst  bestaat,  wanneer  het  meent 
zulk  een  vorst  wel  te  kunnen  missen,  het  recht  heeft  een  eind  te  maken  aan 
do  vorstelijke  regeering.  De  causa  movcns  voor  het  optreden  van  den  princeps 
ligt  dan  in  den  populus,  en  in  propter  ligt  de  gedachte,  dat  het  volk  het  even 
goed  zonder  princeps  kan  doen.  Op  Gereformeerd  ten-ein  moeten  we  daarom 
deze  uitdrukking  mijden  en  met  biivoeging  van  „populi  ergo''  zeggen:  princeps 
propter  Deum,  populi  ergo.  God  de  Heere  stelt  de  vorsten  aan  om  der  volke- 
ren wil.  We  moeten  ook  in  deze  zaak  het  theologisch  begrip  op  den  voorgrond 
laten  treden,  en  niet,  zooals  vaak  in  vele  couranten  en  meetings  van  Anti- 
revolutionnaire  zijde  geschiedt,  deze  stelling  onveranderd  herhalen. 
II.    Om   nu   het   standpunt  juist   te   vatten    moet  men  altoos  uitgaan  van  hel; 
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beginsel:  „God  is  de  koning  en  alle  menschen  z'ujn  Zijn  onderdanen,"  geheel 
onverschillig,  of  die  mensch  tot  het  volk  behoort  of  een  magistraatspersoon  is.  Nu 
heeft  het  God  den  Heere  beliefd  om  enkele  personen  te  gebruiken  om  de 
menschenkinderen  op  aarde  te  leiden,  te  besturen  en  te  verzorgen.  Die  men- 
schen blijven  natuurlijk  Zijn  onderdanen,  maar  ze  krijgen  eenen  bepaalden 
dienst,  roeping  en  taak,  ze  zijn  rentmeesters,  gouverneurs  en  oversten,  die 
Gfod  de  Heere  gebruikt  als  middelen,  waardoor  Hij  Zijn  volk  regeert. 

Daaruit  volgt  nu  vanzelf,  dat  een  vader  in  zijn  huisgezin,  een  burgemeester 
op  zijn  dorp  of  een  koning  in  zijn  land  of  de  Staten-Generaal  in  onze  vroegere 
Republiek  of  w^at  ook,  allen,  wat  dit  betreft,  in  ééne  klasse  staan.  Ze  zijn  allen 
één  zelfde  soort,  één  species,  ze  zijn  allen  menschen,  die  God  gebruikt,  allen 
zijn  het  personen,  door  wie  Hij  het  geheel  of  een  deel  van  Zijn  volk  verzorgt 
en  regeert.  Het  verschil,  dat  tusschen  deze  onderscheiden  personen  bestaat  is 
een  gradueel  verschil.  Een  vader  heeft  gezag  over  den  kleinen  kring  van  zijn 
gezin,  een  burgemeester  over  den  kleinen  kring  van  het  dorp  enz.  en  een 
koning  over  het  geheele  volk.  Dit  gradueele  verschil  weegt  natuurlijk  zeer 
zeker  en  is  daarom  ook  van  invloed  zoowel  op  de  macht,  die  door  God  aan 
deze  onderscheiden  personen  in  handen  is  gegeven,  als  op  de  middelen,  die 
zij  tot  bescherming  dier  macht  ontvangen.  Maar  dit  verandert  de  verhouding 
tot  God  toch  niet.  Allen  blijven  ze  van  God  aangestelde  ambtenaren  en  gou- 
verneurs. Het  is  dezelfde  verhouding,  die  geboren  wordt,  als  een  vader  een 
gouverneur  over  zijn  kinderen  aanstelt.  Door  den  gouverneur  te  gehoorzamen, 
gehoorzamen  de  kinderen  ook  den  vader.  De  gouverneur  is  een  loontrekkend 
heer,  die  als  zoodanig  niets  over  de  kinderen  te  zeggen  heeft,  en  dit  heeft 
slechts  alleen  kracht  èn  voor  zoolang  èn  in  zooverre  de  aanstelling  strekt, 
dat  de  gouverneur  macht  over  de  kinderen  zou  hebben.  Op  dezelfde  wijze 
stelt  God  over  zijne  kinderen  op  aarde  gouverneurs  aan. 

ni.  Hiermede  hangt  samen   het    vraagstuk    der    majesteit. 

Door  de  ongelukkige  wijze,  waarop  men  het  droit  divin  exploiteert,  is  van 
lieverlede  in  onze  wijze  van  spreken  het  beginsel  ingedrongen  om  alleen 
eenen  koning  majesteit  te  noemen.  Dit  is  onzinnig,  want  overal,  waar  geregeerd 
wordt,  is  majesteit.  Toen  in  de  16^^,  17^'^  en  18<^e  eeuw  ons  land  een  gemeene- 
best  was,  toen  de  souvereiniteit  dus  niet  berustte  bij  een  koning  of  keizer, 
maar  bij  de  Staten,  droegen  deze  Staten  den  naam  van  Hoogmogende  Heeren 
der  Staten-Generaal  der  Vereenigde  Nederlanden.  Hoogmogend  was  toen  de 
HoHandsche  vertaling  van  het  woord  majestas.  Dit  was  zoo  volkomen  zuiver 
opgevat.  Tot  voorkoming  van  misverstand  was  toch  nog  beter  geweest  Hare 
Mogoidheid  de  Staten-Generaal,  omdat  deze  als  college  als  gouverneurs  over 
het    land  waren  aangesteld  en  als  zoodanig  bekleed  waren  met  de  majesteit. 
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De  quaestie  der  Loevesteinsche  factie  en  van  Oldenbarneveld,  of  de  Souverei- 
niteit  bij  de  Staten-Generaal  öf  bij  de  provinciën  of  steden  of  ridderscliappen 
belioorde,  laten  we  liier  rusten,  als  behoorende  tot  de  historie  van  het  vader- 
landsche  staatsrecht.  We  hebben  hier  slechts  met  de  uitdrukking  Hoogmo- 
gende  Heeren  te  doen,  omdat  deze  een  blijk  is  van  het  toenmalig  besef,  dat 
zij  werkelijk  majesteit  bezaten. 

Daaruit  volgt,  dat  in  de  Vereenigde  Staten  van  Amerika  even  goed  eene 
Majesteit  bestaat  en  evenzoo  in  de  Fransche  Republiek  en  Zwitserland,  terwijl 
we  hier  in  het  midden  laten,  welk  college  de  majesteit  draagt.  De  president 
van  de  Republiek  draagt  niet  de  majesteit,  want  deze  is  verantwoording 
verschuldigd  aan  het  college,  dat  daarom  wel  met  jnajesteit  bekleed  is.  We 
constateeren  hier  slechts  alleen,  dat  majesteit  de  uitdrukking  is  van  het  feit,  dat 
er  van  Godswege  gezag  over  een  land  op  een  enkelen  persoon  of  op  een  college 
van  personen  gelegd  is.  Er  is  geen  land  denkbaar  of  er  is  een  Majesteit  Gods. 
De  vraag,  wie  die  majesteit  dragen,  hangt  van  de  omstandigheden  af  en  behoort 
thuis  in  het  staatsrecht.  We  protesteeren  hier  alleen  tegen  de  valsche  meening, 
alsof  er  alleen  majesteit  bestaat,  waar  een  koning  is  en  alsof  er  in  een  konink- 
rijk meer  majesteit  is  dan  in  eene  republiek. 

De  majesteit  is  nooit  anders  dan  een  van  God  opgelegd  gezag,  dat  niet  aan 
één  enkelen  vorm  gebofiden  is.  Denkt  men  zich  een  eiland,  waar  de  bevolking 
pas  opkomt  in  één  gezin,  dan  zou  de  vader  van  dat  gezin  de  drager  der 
majfsteit  zijn.  De  vraag,  of  men  als  gouverneur  majesteit  heeft,  hangt  hiervan 
af,  of  men  iemand  boven  zich  heeft.  Bij  ons  bezitten  de  vaders  en  burgemees- 
ters geen  majesteit,  omdat  zij  in  de  Koningin  of  ten  tijde  der  Republiek  in 
de  Staten-Generaal  een  macht  boven  zich  hadden.  Majesteit  is  de  uitdrukking 
van  een  gouverneurschap  op  aarde,  ivaar  geen  gouverneur  hoven  staat.  Onze 
Gouverneur-Generaal  te  Batavia  is  machtiger  dan  de  Koningin  hier  te  lande. 
Hij  heeft  gezag  over  28  millioen  onderdanen  en  dan  bijna  onbeperkt,  toch 
draagt  hij  geen  majesteit,  omdat  hij  de  Koningin  boven  zich  heeft,  In  elk  land 
is  er  maar  één  gouverneur  't  zij  college  of  persoon,  dien  men  boven  zich 
heeft;  zoodat  er  in  elk  land  slechts  ééne  majesteit  bestaat. 

Verkeerd  en  uitvloeisel  van  de  verkeerde  opvatting  van  het  droit  divin  was, 
dat  men  sprak  van  „Hunne  Majesteiteti,  de  Koning  en  de  Koningin."  1^ een,  alleen 
de  Koning  is  Majesteit,  en  niet  zijn  vrouw,  de  Koningin.  De  Koningin  heeft  geen 
majesteit,  omdat  haar  man  de  majesteit  bezit.  Dan  alleen  is  de  Koningin 
Majesteit,  als  zij  zelf  de  kroon  draagt. 

In  ons  land  bezit  thans  alleen  de  Koningin  de  majesteit.  De  Koningin-regentes 
regeert  niet,  ze  heeft  geen  Majesteit,  omdat  er  maar  ééne  majesteit  in  een  land 
is.  De  Koningin-regentes  bekleedt  thans  dezelfde  positie,  die  ze  zou  bekleeden, 
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als  een  ander  in  haar  plaats  als  regent  was  aangesteld.  Dat  zij  Koningin- 
weduwe is  heeft  met  de  majesteit  niet  te  maken.  Het  is  alleen  gewoonte  haar 
Majesteit  te  noemen,  maar  deze  titulatuur  gaat  tegen  den  eisch  van  het  staats- 
recht in.  Zvj  heet  eenvoudig  „Merronw  de  regentes"  en  de  Koningin  heet  alleen 
Hare  Majesteit.  Huwt  onze  koningin,  dan  wordt  de  koning  weer  Majesteit  en 
is  de  Koningin  het  niet  meer. 

Evenzoo  heeft  men  het  nooit  in  het  leven  gehoord,  dat  de  vrouw  van  een 
doctor  of  predikant  aangesproken  wordt  als  Weledel  zeergeleerde  of  Weleerwaarde. 
Dit  is  een  dwaas  uitvloeisel  van  het  valsch  begrepen  droit  divin.  Bij  adressen 
behoeven  we  evenwel  dien  titel  Majesteit  aan  de  Koningin-regentes  niet  weg 
te  laten,  het  is  zoo  de  gewoonte,  maar  wel  is  het  wenschelijk  er  tegen  te 
pi'otesteeren,  en  dan  zal  ook  die  titel  wel  de  ivereld  uitraken.  Voor  dit  laatste 
toch  bestaat  een  antecedent. 

Toen  in  1813—1815  het  huis  van  Oranje  met  de  souvereiniteit  bekleed  is, 
en  de  vorsten  uit  dat  huis  als  zoodanig  optraden,  zijn  er  toch  op  zeer  beperk- 
ten voet  Staten-Generaal  opgetreden,  maar  de  Staten- Generaal  droegen  na  1815 
een  gansch  ayider  karakter  dan  vóór  1798.  Voor  1793  was  het  een  bestuurs- 
college dat  majesteit  droeg,  na  1815  droeg  de  Koning  de  majesteit  en  zijn  de 
Staten-Generaal  de  volksvertegenwoordiging  hij  de  Majesteit,  maar  om  ze  lekker 
te  maken  noemde  de  koning  de  eerste  Staten-Generaal  ook  Hoogmogende 
Heeren,  zooals  blijkt  uit  de  troonreden  en  toespraken.  In  dien  deftigen  tijd 
werd  er  ook  door  de  leden  der  Staten-Generaal  onderling  van  Hoogmogende 
Heeren  gesproken.  Dit  was  natuurlijk  dwaasheid,  want  ze  hadden  de  souve- 
reiniteit niet.  Dit  bleef  zoo,  totdat  men  bij  behoorlijk  historisch  onderzoek 
inzag,  dat  hoogmogend  een  titulatuur  was  van  degenen,  die  de  souvereiniteit 
droegen.  Toen  liet  men  dit  varen,  zoodat  men  nu  spreekt  van  geachte  afgevaar- 
digde, Hoogedelgestrenge  Heer.  Zoo  zal  ook  de  onzinnige  voorstelling,  alsof  de 
Koningin-weduwe  Majesteit  was,  eenmaal  niet  meer  gevonden  worden.  Dit  gaat 
echter  langzamerhand,  want  eerst  moet  zulk  eene  overtuiging  veld  winnen 
onder  het  volk.  Een  koningin  is  daarover,  zooals  te  begrijpen  is,  niet  best 
gemutst  en  in  de  hofkringen  wordt  natuurlijk  ieder,  die  zulke  opinies  verspreidt 
voor  een  verschrikkelijk  mensch  aangezien.  Maar  de  vraag  is  hier,  hoe  het 
recht  staat  en  het  komt  er  op  aan,  dat  majestas  niet  een  holle  klank  is,  maar 
dat  deze  titel  toekomt  aan  den  persoon  of  het  college,  dat  werkehjk  met  het 
gezag  bekleed  is. 

Hieruit  vloeit  voort,  dat  de  majestas  alleen  regis  in  solio  is. 

Bij  de  afkondiging  van  de  leer  der  infallibilitoit  voegde  de  Koomsche  kerk 
er  deze  woorden  bij:  „jmpae  ex  cathedra  loquentis"  om  daarmede  uit  te  druk- 
ken,   dat    de   Paus    wel    verkeerde    dingen    kan    zeggen    en  zelfs  leugen  kan 
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spreken,  nuiar  dat  hij  in  zijn  qualiteit  als  Paus  ex  catliedra  apostolorum  in 
zaken  van  dogmata  officieel  sprekend,  infallibilitas  heeft,  als  eene  genade  van 
den  Heiligen  Geest  gegeven.  Deze  onfeilbaarheid  geldt  dus  niet  in  's  Pausen 
particuliere  brieven. 

Ditzelfde  vinden  we  nu  ook  bij  do  majestas  der  Overheid. 

Waar  men  een  koning  heeft,  die  met  majesteit  bekleed  is,  daar  draagt  hij 
die  alleen  in  solio  sedens,  niet  letterlijk,  maar  figuurlijk,  n.l.  wanneer  hij  als 
koning  handelend  optreedt.  G-aat  een  koning  voor  zijn  pleizier  op  de  jacht,  dan 
is  hij  geen  koning  meer,  maar  een  particulier  jager.  Bouwt  hij  een  huis  en 
koopt  hij  paarden,  dan  zijn  dit  alle  particuliere  aangelegenheden,  waarbij  zijne 
majesteit  niet  geldt.  Jaagt  een  ander  persoon  op  een  jachtveld,  dat  naast  dat 
van  den  koning  gelegen  is,  dan  staan  die  twee  gelijk,  ze  zijn  beiden  jagers,  en 
de  eene  jager  is  niet  de  onderdaan  van  den  anderen  jager. 

De  majesteit  komt  daarom  alleen  aan  den  koning  toe  in  solio  evenals  de  infal- 
libiliteit  aan  den  Paris  ex  cathedra.  Daarom  moeten  we  tusschen  den  persoon 
van  den  koning  en  zijne  majesteit  scherp  onderscheiden  en  het  is  metterdaad 
het  niet  onderscheiden  van  deze  twee,  waaruit  juist  al  het  camarillakwaad, 
hof  vleierij  en  laffe  verheffing  van  al,  wat  met  het  hof  in  verbinding  staat,  is 
voortgekomen.  Onze  Reformatoren  hebben  daartegen  altoos  gewaarschuwd  en 
wezen  er  altijd  op  om  wel  te  doen  verstaan,  dat  O  verheidspersonen  in  hun 
persoon  gelijk  stonden  met  de  overige  burgers  en  in  hun  persoon  als  arm 
zondaar  even  ellendig  stonden  als  wij.  En  dit  moesten  de  Reformatoren  wel 
doen,  opdat  ook  de  arme  zondaar  met  zijn  purperen  mantel  gevoelen  zou,  dat 
hij  voor  zijne  zonden  een  verlossing  in  Ch]istus  noodig  heeft.  Het  is  dan  ook 
eene  wreedheid  een  koning  te  vleien^  men  maakt  het  hem  daardoor  moeielijk  een 
dienaar  van  God  te  zijn,  wat  voor  hooge  personen  toch  reeds  niet  gemakkelijk 
is.  Aan  den  eenen  kant  werpt  men  zoo  een  azdvdaXov,  een  hinderpaal  op  voor 
den  weg  van  hemelsche  zaligheid.  Aan  den  anderen  kant  nekt  men  daarmee 
de  majesteit,  het  gezag.  Gaat  men  persoon  en  majesteit  verwarren  en  is  de 
koning  een  miserabele  figuur,  dan  spreekt  men  over  de  koninklijke  waardig- 
heid alsof  men  over  den  persoon  van  den  koning  spreekt,  die  slecht  is. 
Evenals  dan  de  critiek  over  den  persoon  des  konings  gaat,  wordt  ook  de 
majestas,  die  God  op  den  koning  gelegd  heeft,  door  het  slijk  gesleurd.  Vleierij 
daarentegen  leidt  tot  eerbiediging  van  den  mensch. 

De  zaak  staat  dus  zoo,  dat  aan  de  eene  zijde  de  persoon  des  konings  gelijk 
staat  met  den  ellendigsten  zondaar  en  aan  de  andere  zijde  moet  het  koninklijk 
gezag  geëerbiedigd  blijven  als  gezag,  dat  den  koning  door  God  is  opgelegd,  al 
doet  hij  als  persoon  ook  nog  zulke  rare  dingen. 

Vat  men  dit  zoo  op,  dan  gevoelt  m-en  tevens,  hoe  we  nu  den  klemtoon  leggen 


326 

Colleg"e-dictaat  van  een  der  studenten  (Dogmatiek). 

niet   op    „dienaresse"   maar  op  het  ivoord  „Gods"  en  hoe  dan  daarnit  de  ver- 
jMchting  voor  de  onderdanen  voortvloeit. 

Daarin,  dat  de  Overheid  dienaresse  is,  kan  geen  verplichting  liggen  voor  den 
onderdaan,  maar  wel  voor  de  Overheid  zelf.  Een  dienaar  moet  gehoorzamen 
aan  hem,  in  wiens  dienst  hij  is,  dus  een  koning  aan  God.  Is  nu  de  Overheid 
dienaresse  Gods,  dan  moet  om  Gods  wil  en  om  de  macht,  die  God  aan  den 
gouverneur  heeft  geschonken,  de  onderdaan  aan  hem  gehoorzamen.  In  het 
Woord  Gods  ligt  de  verhouding  van  den  onderdaan  tot  de  Overheid  gefun- 
deerd. We  hebhen  hierbij  niet  te  doen  met  burgers  of  volwassen  menschen, 
maar  met  het  begrip  onderdaan.  Dit  begrip  is  er  in  deze  eeuw  uitgehaald. 
Niet  onopzettelijk  sprak  de  Fransche  Kevolutie  van  citoyens,  het  was  geen 
onschuldige  zaak,  dat  zij  de  uitdrukking  sujets  daardoor  verving,  want  het 
was  haar  te  doen  om  den  plicht  van  den  onderdaan  tot  gehoorzaamheid  aan 
de  Overheid  feitelijk  te  vernietigen.  Als  God  eene  macht  aanstelt  over  een 
volk,  is  het  volk  onderdaan  en  evenals  een  vader  een  gouverneur  over  zijn 
kinderen  aanstelt  en  de  kinderen  dien  moeten  gehoorzaam  zijn,  evenzoo  is  ook 
de  onderdaan  tot  gehoorzaamheid  verplicht. 
Er  is  dus  bepaalde  subditio  en  er  zyn  subditi. 

IV.  Toch  vloeit  van  eenen  anderen  kant  uit  het  begrip  van  dienaresse  Gods 
evenzeer  de  libertas  populi.  De  subditio  en  de  libertas  populi  beide  komen 
niet  tegenover  elkander  te  staan,  maar  naar  de  formule  dienaresse  Gods  komen 
ze  uit  elkander  voort. 

Hoe  kan  nu  uit  de  subditio  de  libertas  voortkomen'^  Het  antwooi'd  op  deze 
vraag  kan  eenvoudig  zijn. 

Wanneer  de  groote  cirkel  de  kring  van  het  mensehelijk 
leven  is  en  de  middelste  cirkel  de  ki'ing,  waarin  de 
subditio  aan  de  Overheid  bestaat,  dan  blijft  er  natuurlijk 
nog  een  ruimte  over  voor  andere  kringen,  en  dit  is  dan 
de  libertas  der  kringen. 

Er  is  hier,  geen  absolute  subditio,  die  zich  over  het 
geheele  levensterrein  van  den  mensch  uitstrekt,  maar 
een  beperkte  subditio  over  een  bepaald  gedeelte  van  het 
levensterrein.  Daaruit  volgt  eo  ipso,  dat  er  op  dit  geheele  levensterrein,  waar 
de  subditio  niet  werkt,  libertas  is,  maar  nooit  een  libertas,  alsof  men  niet 
aan  God  zou  onderworpen  zijn,  want  de  subditio  aan  God  geldt  op  het  geheele 
terrein.  De  subditio  aan  de  Overheid  bestaat  in  dat  beperkt  terrein,  waaruit 
volgt,  dat  er  libertas  bestaat  op  het  overblijvend  terrein,  waar  de  menscli 
rechtstreeks  zonder  het  medium  der  Overheid  onder  God  staat.  Nu  bestaan 
er  weer  in  dat  overblijvend  terrein  andere  kringen,  b.v.  het  gezin,  waarin  de 
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kinderen  aan  den  vader,  a]s  hoofd  van  het  gezin  onderworpen  zijn.  In  dat 
gezin  zelf  bestaat  nu  weer  hbertas,  een  vader  toch  heeft  een  beperkt  gezag 
over  zijn  kinderen.  In  de  gehoorzaamheid  van  het  kind  aan  den  vader  ligt  de 
libertas  van  het  kind.  Altoos  blijft  er  een  stuk  op  het  levensterrein  over, 
waarop  geen  subditio  aan  menschen  bestaat,  n.l.  de  libertas  conscientiae,  waarop 
onze  Vaderen  ook  steeds  den  nadruk  gelegd  hebben. 

V.  Wanneer  we  zoo  de  rijke  en  volle  formule,  dienaresse  Gods,  verstaan, 
volgen  daaruit  tivee  stellige  quaesties  om  verder  tot  een  nadere  bepaling  van 
die  verhouding  te  geraken.  De  eerste  vraag  raakt  de  Overheid,  de  tweede 
raakt  het  volk.  De  eerste  vraag  is  dan,  hoe  7noet  de  Overheid  regeeren?  de 
tweede:  hoe  en  tot  hoeverre  moet  het  volk  de  Overheid  gehoorzamen? 

1  "^,  De  eerste  vraag  is  in  de  §  gereduceerd  tot  de  andere,  hoe  de  leges 
humanae  tot  stand  komen,  omdat  het  van  die  zijde  is,  dat  we  daarmee  in 
de  dogmatische  behandeling  te  doen  hebben.  Hier  behandelen  we  geen  staats- 
recht, ]naar  halen  de  principia  uit  Gods  Woord  op,  waarop  het  staatsrecht 
gebouwd  moet.  Dit  punt  nu  behoort  bij  de  leges  humanae.  Er  is  een  lex 
divina  en  eene  lex  hitmana.  Nu  gaat  de  Overheid  niet  zeggen,  wat  de  lex 
humana  is  om  daarna  de  lex  divina  in  te  perken,  maar  God  bepaalt,  wat  lex 
divina  is.  Daaruit  vloeit  voort,  wat  lex  humana  is  en  op  deze  wijze  hoort  dit 
in  de  Dogmatiek  thuis. 

Wanneer  we  de  lex,  de  potestas  legum  ferendarum  uit  de  algemeene  potestas 
uitlichten,  bepleiten  we  daarmede  volstrekt  niet  de  deeling  der  macht.  De 
trias  politica  bestaande  uit  tvetgevende,  besturende  en  rechterlijke  macht  is  onzinnig 
en  ongerijmd.  Als  dit  zoo  was,  dan  zou  God  in  elk  land  drie  afzonderlijke 
personen  als  majestates  hebben  moeten  aanstellen,  om  te  regeeren,  wetten 
te  maken  en  recht  te  spreken.  Ze  zouden  dan  alle  drie,  onafhankelijk  van 
elkander,  alleen  mandaat  van  God  moeten  hebben.  Maar  nooit  kan,  dat  er 
één  dienaresse  God  is,  die  als  zoodanig  een  trias  politica  zou  constitueeren. 
De  geheele  indeeling  der  trias  politica  is  daarom  alleen  onzinnig,  omdat  uit 
den  aard  der  zaak  justitia  gesproken  wordt  naar  wetten  en  de  rechters,  die 
een  van  de  drie  groepen  zijn,  niet  onafhankelijk,  maar  aihankelijk  zijn  van 
de  wetgevende  macht.  Een  rechter  moet  recht  spreken  naar  de  strafwet  in 
afhankelijkheid  van  de  wetgeving  en  is  daarom  nooit  souverein.  Neen,  geen 
trias  politica  is  hier  de  bedoeling,  maar  wel  één  macht,  die  in  drie  functiën  nit- 
treedt.  Dan  zijn  deze  drie  zelf  geen  machten,  maar  organen.  Waarom  zou  een 
koning  niet  drie  colleges  kunnen  aanstellen  om  wetten  te  maken,  het  land 
te  besturen  en  recht  te  spreken  ?  Daartegen  is  immers  niets  te  zeggen,  mits  zij 
het  doen  in  naam  des  Konings.  In  naam  des  Konings  moet  het  recht  gesproken, 
met  zijn'  naam  moet  de  Koning  de  wet  onderteekenen,  zal  zij  van  kracht  zijn. 
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Dit  onzinnig  vermoeden,  alsof  de  trias  jmlitica  door  ons  bedoeld  werd,  ivordt 
geheel  en  al  afgesneden,  tvanneer  we  de  lex  humana  oj)  den  voorgrond  stellen, 
omdat  bij  de  lex  de  eigenlijke  verhouding  van  de  Overheid  tot  God  uitkomt.  Bij 
de  besturende  macht  daalt  het  veel  te  veel  in  détails  af.  Immers  uit  Gods 
"Woord  is  niet  aan  te  toonen,  de  quaestie  van  een  bedrijfs-  beroeps-  en  ver- 
mogensbelasting. De  wetgevende  macht  daarvoor  laat  zich  niet  eens  uit  Gods 
Woord  afleiden,  veel  minder  de  wijze,  waarop  die  belasting  moet  uitgevoerd 
b.  V.  of  men  de  biljetten  aan  huis  zal  laten  bezorgen,  of  dat  men  ze  moet 
afhalen,  of  er  controleurs  zullen  aangesteld  worden,  die  op  de  belasting  zullen 
toezien  enz. 

Een  rechter  moet  naar  waarheid  door  getuigenverhoor  onderzoeken,  wat  er 
werkelijk  geschied  is.  Is  dat  geschied,  dan  moet  hij  in  de  wetboeken  opslaan, 
welke  straf  er  op  staat  en  datgene,  wat  er  staat,  ten  uitvoer  brengen.  Heeft 
iemand  opzettelijk  en  met  voorbedachten  rade  eenen  moord  begaan,  dan  heeft 
zulk  een  persoon  volgens  Gods  Woord  den  dood  verdiend,  doch  de  rechter 
heeft  alleen  met  de  strafwet  te  maken,  hij  mag  in  ons  land  niet  ter  dood 
veroordeelen.  Noch  bij  de  besturende,  noch  bij  de  rechterlijke  macht  komt  dus  de 
band  aan  God  uit.  En  dit  is  juist  het  punt,  waar  het  op  aankomt.  Een  rechter 
kan  wel  naar  zijn  consciëntie  te  werk  gaan,  maar  hij  kan  de  wet  niet  weten- 
schappelijk ontleden.  Dit  geschiedt  wel  bij  de  wetgeving,  want  dan  worden 
er   door   menschen    bepalingen  gemaakt,  die  allen  in  het  land  zullen  binden. 

Nu  komt  de  vraag  aan  de  orde,  of  het  den  koning  vrijstaat  de  wetten  te  maken, 
zooals  hij  lüil?  Zoo  ja,  dan  is  de  Overheid  geen  dienaresse  Gods,  dan  is  ze 
autonoom  en  handelt  ze  pro  libitu. 

Neen,  zegt  men,  de  koning  moet  wetten  maken,  zooals  de  onderdanen  die 
willen.  Dit  kan  ook  niet,  omdat  ook  dan  de  Overheid  geen  dienaresse  Gods, 
maar  dienares  van  het  volk  is. 

Waar  de  Overheid  dienares  Gods  is,  daar  kan  de  wetgeving  principieel  nooit 
iets  anders  zijn  dan  de  vraag,  hoe  zou  God,  indien  hij  het  Zelf  deed,  alles  in 
de  wet  voorschrijven.  Het  begrip  van  ivetgeving  is  de  vraag:  „hoe  zou  God, 
indien  Hij  rechtstreeks  eene  wet  voor  Nederland  zou  maken,  het  dan  in  de 
wet  schrijven? 

De  Overheid  mag  in  de  ivet  nooit  anders  dan  Gods  wil  zoeken  te  openbaren. 
Doet  ze  dit  niet,  en  brengt  ze  het  volk  niet  onder  den  wil  Gods,  dan  is  zij 
geen  dienaresse  Gods  meer,  maar  komt  ze  tegen  God  in  opstand. 

Om  dit  uit  te  drukken  is  in  de  §  gezegd,  dat  de  lex  humana  niet  enkel 
complex  van  leges  is,  maar  dat  ze  als  lex  humana  ook  rusten  moet  op  de  lex 
divina.  De  lex  divina  is  het,  complex  van  de  ordinantiën  Gods,  die  ons  bekend 
zijn.    Er    bestaat    een    wilsopenbaring    Gods    omtrent   het    samenleven   van 
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menschen  op  aarde,  en  voor  zoover  zij  die  ordinantiën  Gods  kennen,  zijn  deze 
de  principia,  waaruit  de  lex  liumana  moet  gededuceerd,  zijn  ze  de  norraa, 
waaraan  de  lex  liumana  moet  worden  getoetst  en  houden  ze  de  autoriteit  in. 
waardoor  de  lex  humana  autoriteit  over  de  consciëntie  erlangt.  Het  huwelijk 
b.  V.  bestaat  en  uit  de  openbaring  van  de  natuur  èn  uit  de  Goddelijke  ordi- 
nantiën voor  de  verhouding  van  man  en  vrouw,  ouders  en  kinderen,  en  alle 
zaken  omtrent  vaderlijke  macht,  verhouding  van  man  en  vrouw,  erfrecht  enz. 
moeten  altoos  uit  dat  door  God  gestelde  principium  van  het  huwelijk  opgevat. 
Elke  lex  humana,  die  daarop  niet  rust,  gaat  tegen  de  hoogheid  van  God  in. 
De  Fransche  Revolutie  verwierp  God,  maar  maakte  toch  een  huwelijkswet,  die 
overeenstemde  met  de  Goddelijke  ordinantie,  doch  ze  zei:  niet  God,  maar  ik 
heb  dit  gedaan.  Aan  den  eisch  Gods  is  dus  nog  niet  voldaan,  als  er  overeen- 
stemming van  lex  humana  en  lex  divina  bestaat,  neen,  de  lex  humana  moet 
op  de  lex  divina  rusten. 

Het  begrip,  waarop  alle  menschelijke  wetgeving  rusten  moet,  is  dus  niet, 
dat  de  Overheid  het  zoo  goed  vindt,  maar  moet  zijn,  dat  de  vorst  of  Overheid 
in  't  algemeen  overtuigd  is,  dat  God  het  zoo  wil.  Het  beginsel,  loaarop  de  lex 
humana  rust  is  dus  niet  de  noodzakelijkheid,  de  redelijkheid;  niet,  omdat  het  eisch 
van  de  gemeenschap  is,  maar  het  moet  daarin  gelegen  syjn,  dat  de  Overheid  eene 
ordinantie  Gods  voor  haar  heiüustzijn  heeft  doen  opkomen,  uit  die  ordinantie 
Gods  logisch  deduceert  en  daarbij  acht  geeft  op  de  omstandigheden  en  gelegen- 
heden, waarop  dat  principium  moet  lüorden  toegepast  en  dus  ook  vanself  acht 
geeft  op  de  historische  ontwikkeling  van  het  volk,  loaarvoor  het  de  wetten  geeft  en 
op  de  historische  ontwikkeling  van  de  aangelegenheden,  waarvoor  die  ivet  ivordt 
uitgevaardigd.  Wat  nu  het  karakter  betreft  van  het  gezag,  dat  aan  zulk  eene 
wet  moet  worden  toegekend,  dit  is  gemeenlijk  een  geheel  ander  dan  het 
gezag,  wat  de  kerk  heeft  in  haar  wetten  en  voor  haar  bepalingen,  die  zij  uit 
de  haar  bekende  ordinantiën  Gods  afleidt.  De  kerk  n.l.  kan  geen  wetten 
maken;  zij  kan  wel  regelingen  opstellen,  die  zij  aanduidt  als  naar  haar 
overtuiging  uit  de  wet  Gods,  d.  i,  uit  Zijn  Woord  voortvloeiende,  maar  zooals 
onze  Vaderen  reeds  de  tegenstelling  maakten,  doet  daarom  de  kerk  nooit  iets 
anders  dan  affirmare.  Be  Overheid  daarentegen  nunquam  affirmat  sed  firmat. 
Daarmede  overeenkomstig  is  in  de  Overheid  eene  onacht  gegeven  om  gehoor- 
zaamheid af  te  diüingen,  terwijl  de  kerk  elke  divingende  onacht  mist.  De  kerk 
kan  wel  door  censuur  en  tucht  tusschenbeide  treden,  maar  altijd  is  het  daarbij 
hare  bedoeling  om  de  afvalligen  terug  te  brengen,  maar  nooit  bij  manier  van 
uitoefening  van  strafrecht. 

2^.  Brengen  we  het  nu  van  het  laatste  punt  terug  op  de  vraag,  in  hoeverre 
het  een  en  ander,   nu   en  dan,   de   consciëntie  bindt,  dan  volgt,  dat  eene  wet 
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(hior  (Jf  OrvrJ/eid  /litgcraardigd,  de  consciëntie  bindt.  Eene  bepaling  flaarentegen 
door  de  kerk  vastgesteld  kan  de  consciëntie  niet  binden.  Als  de  kerk  eene 
bepaling  affirmeert,  dan  heeft  elk  lid  der  kerk  het  recht  en  rust  op  hem  de 
plicht  om  te  oordeelen,  of  die  bepaling  conform  Gods  Woord  is,  zoo  niet,  dan 
mag  men  die  niet  opvolgen.  Bij  de  Overheid  echter  verbindt  de  lex  in  fora 
consciëntiae.  zoodat  de  instelling  door  de  Overheid  gemaakt,  als  zoodanig 
obligatoire  kracht  heeft.  Ditzelfde  zullen  we  l)ij  de  behandeling  van  het  laatste 
punt  dezer  §  nader,  bezien.  Hier  zij  reeds  opgemerkt,  dat,  wanneer  de  Over- 
heid iets  gebiedt,  dat  naar  iemands  overtuiging  in  strijd  met  Clods  Woord  is, 
hij  het  niet  doen  mag.  Straft  de  Overheid  daarop,  dan  blijft  ondertusschen  de 
binding  in  de  consciëntie  aan  het  gezag  bestaan.  Vandaar  komt  het  dan  ook, 
dat  de  martelaren,  nadat  hun  vonnis  gestreken  was,  een  capitale  executie 
altoos  beschouwden  als  iets,  waaraan  ze  zich  om  des  gewetens  wille  te 
onderwerpen  hadden. 

VI.  Wanneer  ^ye  nu  tot  de  vraag  komen,  hoe  de  Overheid  te  weten 
komt,  wat  de  principia  van  de  lex  divina  zijn,  waaruit  zij  haar 
rechtsinstellingen  heeft  op  te  bouwen,  dan  moet  in  de  eerste  plaats  geantwoord 
worden,  dat  deze  quaestie  anders  staat  voor  de  Christelijke  Overheid  dan  voor 
de  niet-Christelijke  Overheid.  De  niet -Christelijke  Overheid  heeft  als  eenige 
kenbron  daarvoor  het  licht  der  natuur,  de  Christelijke  Overheid  daarentegen 
heeft  behalve  het  licht  der  natuur  ook  het  licht,  wat  door  Gods  Woord  over 
de  ordinantiën  des  levens  gespreid  wordt. 

Het  verschil  tusschen  eene  niet-Christelijke  en  eene  Christelijke  Overheid 
ligt  niet  daarin,  dat  de  laatste  wel  en  de  andere  niet  belijdenis  doet  van  die 
of  die  Christelijke  religie  en  die  of  die  kerk  beschermt  of  steunt,  maar  de 
vraag,  of  we  met  een  Christelijke  Overheid  te  doen  hebben,  raakt  het  eigen 
wezen  van  de  functie  van  den  magistraat,  de  quaestie,  of  de  Overheid  van 
Gofls  wil  enkel  beschikt  over  de  gegevens  uit  de  natuur  of  ook  bovendien  als 
een  superadditum  over  de  gegevens  van  Gods  geopenbaarden  wil  in  het  Woord. 
Men  behoeft  de  toestanden  van  de  volkeren  in  Azië  en  Afiika  slechts  te 
vergelijken  met  die  van  de  volkeren  in  Amerika  en  Europa,  om  terstond  te 
gevoelen,  welk  hemelsbreed  verschil  dit  maakt,  watbeti'eft  de  volksinrichting 
en  het  volksbestuur. 

Hit  eigenlijk  verschil  ligt  dus  niet  in  professie,  of  bescherming  eener  kerk, 
w\ant  dit  zijn  slechts  accidenteele  dingen,  maar  het  ligt  ten  principale  daarin, 
dat  in  de  functie  van  den  magistraat  zelf  het  verschil  doordringt.  De  Christelijke 
Overheid  heeft  niet  alleen  de  gegevens  uit  de  natuur,  maar  ook  die  uit  het 
Woord  Gods. 

Is  nu  dit  laatste  noodzakelijk? 
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Neen,  ook  de  nictChristelvjke  Overheid  is  Overheid  en  heeft  door  het  hcht  cler 
natuur  genoeg  gegevens  om,  zij  het  ook  op  minder  volkomen  wijze,  haar  taak 
te  kunnen  vervullen.  De  magistraat  behoort  tot  het  rijk  der  natuur  en  niet  tot 
het  rijk  der  genade.  De  magistraat  is  eene  algemeene  instelling  voor  alle 
kinderen  der  menschen  en  niet  enkel  voor  de  gedoopte  volkeren,  heeft  bestaan 
lang  eer  er  een  speciale  openbaring  kwam  en  ook  nu  nog  bestaat  de  magistraat 
voor  een  groot  deel  zonder  andere  gegevens  dan  het  licht  der  natuu]-.  De 
magistratuur  als  zoodanig  is  dus  als  gegeven  van  Gratia  communis  voorzien 
van  hetgeen  haar  voor  de  uitoefening  van  hare  macht  in  beperkten  zin  noodig  is. 

Wanneer  men  nu  de  wetgeving  bij  de  Heidensche  volken  nagaat  of  ook  bij 
de  Mahomedanen,  vindt  men  allerwegen,  dat  de  daar  bestaande  wetgeving 
bijna  zonder  uitzondering  toegeschreven  wordt  aan  de  goden  en  dat  de  ol)li- 
gatio  om  te  gehoorzamen  daaruit  afgeleid  wordt,  dat  de  Overheid  in  naam 
der  goden,  auctoritate  deorum  en  ex  inspiratione  deorum  die  wetten  gegeven 
heeft. 

A.  Wa,ar  en  ivaardoor  vindt  nu  de  Overheid  in  de  natuur  de  gegevens  om  de 
ordinantie  Gods  te  leeren  kennen  ? 

't  Antwoord  luidt:    1".    in  den  mensch, 

2**.  door  de  wetsgenialiteit,  die  G-od  Almachtig  door  communis  Gratia  aan 
enkele  volkeren  en  enkele  personen  geeft  en 

o**,  door  de  providentieele  leiding  in  de  historie. 

V.  In  den  mensch,  d.  v/.  z.  in  de  natuur  van  den  enkelen  mensch,  in  het 
natuurlijk  organisch  verband,  dat  tusschen  mensch  en  mensch  bestaat  en  in 
het  verband,  dat  bestaat  tusschen  den  mensch  en  de  stoffelijke  goederen  en 
voorts  in  de  noodzakelijke  behoeften,  die  zich  uit  dat  dus  bestaande  mensche- 
lijke  leven  doen  kennen. 

2*'.  Door  de  regeer Ingsgcnialiteit,  d.  w.  z.  dat  aan  het  eene  volk  meer  dan 
het  andere  een  genie  voor  het  politieke  leven  en  voor  de  inrichting  van  den 
staat  is  gegeven.  Zoo  heeft  't  Grieksche  volk  meer  dan  het  Babylonische  of 
Syrische  en  het  Romeinsche  volk  weer  meer  dan  het  Grieksche  die  politieke 
genialiteit  van  God  ontvangen.  En  God  schonk  ze  die  niet  om  enkel  die  vol- 
keren te  zegenen,  maar  om  door  de  vrucht  van  die  volkeren  al  meer  van  zijne 
ordinantiën  te  openbaren.  De  Grieken  hebhen  meer  den  kant  van  de  libertas 
ontwikkeld,  de  Romeinen  meer  den  kant  van  de  auctoritas  en  in  zooverre  vullen 
juist  die  twee  politieke  geniale  trekken  in  deze  beide  volkeren  elkander  aan. 
Die  volken  nu,  aan  welke  God  den  genialen  aanleg  geschonken  heeft,  hebben 
uit  zich  zelf  wetsgenieën  voortgebracht,  d.  w.  z.  mannen  als  Soïon  en  Pgtha- 
goras,  die  in  hooge  mate  een  wetgevend  genie  bezaten.  Zulk  een  genie  ont- 
vangt  men    niet    door  studie,  maar  het  heeft  God  beliefd  in  den  mensch  de 
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virtuositeit  van  politiek  leven  in  te  leggen,  evenals  Hij  aan  Kant  de  virtuositeit 
van  denken  en  aan  Mozart  die  op  het  gebied  der  tonenwereld  geschonken 
heeft.  Door  die  organen  vv^ijst  God  dan  den  weg  aan. 

3*^.  Door  de  leiding  der  historie. 

Er  zijn  in  het  politieke  leven  der  volkeren  allerlei  proefnemingen  gedaan. 
Aan  de  uitkomst  ziet  men,  waartoe  elk  der  stelsels  leidt.  Ontwaart  en  merkt 
men  nu,  dat  een  stelsel,  in  plaats  van  het  politieke  leven  op  te  beuren,  te 
verhoogen  en  te  verheffen,  uitloopt  op  ellende  van  het  volk,  vernietiging  van 
de  macht  en  op  politieke  ontbinding,  dan  is  dit  wrak  van  het  nationale  leven 
een  baken  in  zee  voor  de  volkeren,  die  hunne  vaart  op  de  wereldzee  nog 
beginnen  moeten.  Het  Romeinsche  volk  nu  is  tot  eene  ontzaglijke  ontwikkeling, 
fot  een  ordinatissimus  status  rei  puhlicae  gekomen.  Daarom  is  dit  een  indice 
voor  andere  volkeren,  dat  op  dien  iveg  het  spoor  ligt,  waarin  getreden  moet 
lüorden.  Dit  alles  geschiedt  echter  niet  buiten  Gods  bestel  om,  hetgeen  men 
de  providentieele  leiding  Gods  in  de  historie  noemt. 

B.  In  de  tweede  plaats  heeft  God  de  Heere  bovendien,  als  superadditum 
aan  de  Overheden,  meest  over  Zijn  gedoopte  natiën  staande,  de  Revelatie  van 
Zijn  Woord  gegeven. 

Deze  Revelatie  van  Gods  Woord  werkt  langs  tivee  ivegen. 

1".  daardoor,  dat  ze  allerlei  ordinantiën  Gods  voor  het  menschelijk  leven  en 
saamleven,  die  uit  de  natuur  wel  gegist,  vermoed  en  ten  deele  gekend  worden 
tot  volkomene  zekerheid  verheft  en  ze  vastheid  verleent  en  alzoo  aan  de  Over- 
heid vaste  uitgangspunten  levert  voor  haar  beleid. 

2".  God  heeft  in  ziin  AVoord  voor  een  volk  Zelf  eene  staatsinrichting  geor- 
dend en  ons  daardoor  een  exempliim  gegeven  en  het  is  in  dit  exemplum,  dat 
allerlei  grondlijnen  te  onderscheiden  zijn,  die  weer  alle  door  Hem  bezegeld, 
grondlijnen  voor  het  bestuur  der  volkeren  zijn  en  blijven  moeten. 

C.  Nemen  we  nu  deze  gegevens  saam,  dan  ontstaat  de  vraag :  Hoe  moet  de 
Overheid  den  arbeid  verrichten  om  daar  achter  te  komen? 

V.  Op  deze  vraag  heeft  men  van  oudsher  geantwoord,  dat  de  priesters  dit 
eigenlijk  aan  de  Overheid  te  leveren  hebben.  Reeds  onder  de  Heidensche  vol- 
keren had  men  veelszins  de  meening,  dat  de  priesters  de  ordinantiën  Gods 
aan  de  Overheden  moesten  bekend  maken  en  onder  de  gedoopte  natiën  heeft 
de  Roomsche  kerk  eveneens  aan  het  denkbeeld  pogen  ingang  te  verschaffen, 
dat  de  kerk  Gods  Woord  moet  onderzoeken  en  aan  de  Overheid  had  te  zeggen, 
welke  de  bepcüingen  van  Gods  Woord  zijn. 

2^.  Daartegenover  staat  eene  andere  meening,  dat  elk  ovefheidspersoon  voor  zich 
al  deze  dingen  heeft  uit  te  maken  en 

d'^.  is  er  nog  eene  derde  opinie,  n.l.  deze,  dat  God  de  Heere  zelf  den  mensche- 


833 

College-dictaat  van  een  der  studenten  (Dogmatiek). 

lijken  geest  opivekt  om  studie  aan  deze  materie  te  besteden.  Om  het  generaal  te 
noemen,  kunnen  we  hier  wel  spreken  van  rechtsstudie.  Voorts,  dat  deze  rechts- 
studie  als  een  zelfstandig  rak  van  wetenschap  al  de  kracht  van  den  mensche- 
lijken  geest  er  op  zet  om  die  gegevens  te  verkrijgen  en  tot  die  kennis  te 
geraken;  een  rechtsstudie,  die  dan  weer  een  ander  karakter  zal  dragen  bij 
gedoopte  en  een  ander  karakter  bij  niet  gedoopte  natiën.  Want  bij  niet  gedoopte 
natiën  als  de  Komeinsche  kan  de  rechtsstudie  alleen  uit  natuur  en  historie 
opdiepen,  daarentegen  bij  de  gedoopte  natiën  moet  die  rechtsstudie  niet  uit 
de  natuur  en  de  historie  alleen,  maar  evenzeer  uit  Gods  Woord  tot  de  kennis 
van  het  recht  zoeken  te  geraken. 

Naarmate  nu  de  rechtsstudie  de  lijnen  zuiverder  trekt  en  de  gegevens 
juister  weet  te  -poneeren,  zal  de  Overheid,  daarmede  haar  profijt  doende,  te 
behoorlijker  in  staat  'zijn  den  juisten  weg  in  te  slaan. 

Vraagt  men  nu,  of  de  kerk  en  de  persoonlijke  overtuiging  ran  de  Overheid 
daarmede  niets  te  maken  heeft,  dan  moet  het  antivoord  bevestigend  luiden.  De 
Christelijke  kerk  spreekt  wel  degelijk  ook  theologisch  uit,  welke  de  beginselen 
van  Gods  Wooi'd  zijn,  maar  niet  om  die  als  zoodanig  op  te  leggen  aan  de 
rechtsstudie,  maar  om  de  overtuiging  bij  de  juristen  te  wekken,  opdat  zij  zelf 
inzien,  dat  het  waarlijk  zoo  uit  Gods  Woord  voortvloeit.  En,  wat  den  persoon 
van  de  dragers  der  overheidsmacht  betreft,  is  er  natuurlijk  geen  conclusie, 
zoolang  de  resultaten  der  Christelijke  religie  buiten  hem  blijven  liggen,  maar 
wel  voor  zoover  hij  ze  zelf  in  zijne  overtuiging  opneemt.  En  zijn  ze  een- 
maal in  zijne  overtuiging  opgenomen,  dan  is  het  zijn  persoonlijke  opname, 
die  voor  hem  beslist  en  zijne  consciëntie  bindt.  Alle  deze  factoren  werken 
metterdaad  bij  de  rechtsstudie  saam. 

VIL  Xu  nog  de  vraag  naar  aanleiding  van  het  eerste  punt  dezer  §,  n.l.: 
„Hoe  geeft  Gods  Woord  licht?"  Er  is  reeds  gezegd  op  twee  wijzen,  n.l. 
]".  door  confirmatie  en  tot  zekerheid  te  brengen,  wat  in  het  licht  der  natuur 
gegist  en  vermoed  werd,  2".  door  het  exemplum  van  de  lex  politica  van 
Israël.  Dit  zal  nu  duidelijker  worden  aangetoond, 

1*^.  Wed  IC  il  het  zeggen,  dat  het  Woord  Gods  dingen,  die  uit  ele  natuur  gekend 
worden,  confirmeert?  Dit  alles  kan  alleen  exempli  gratia  behandeld  worden. 
Wanneer  de  Schrift  ons  betuigt,  dat  men  aan  de  machten,  die  er  zijn,  onder- 
worpen moet  wezen,  omdat  de  Overheid  dienaresse  Gods  is  en  als  zoodanig  het 
zwaard  voert,  dan  wordt  daarin  door  God  den  Heere  ons  geopenbaard,  dat 
de  Overheid  die  positie  inneemt  en  met  die  macht  bekleed  is.  Na  deze  uit- 
spraak der  Schrift  behoeft  er  niet  meer  gediscussieerd  en  gedebatteerd  te  worden, 
hoe  de  positie  van  de  Overheid  is,  want  dit  is  door  de  Schrift  tot  zekerheid 
gebi'acht.  Wanneer  nu  de  Fransche  Revolutie  en  het  tegenwoordig  ^a)?.//?.eis;'/sc/?. 
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systeem  daarentegen  zegt,  dat  de  Overheid  er  bij  verdrag  is  of  dat  de  leden 
eener  geineenschap  liaar  aanstellen,  dan  weten  we,  dat  die  opvatting  valsch  is, 
want  God  zegt  dit  in  Zijn  Woord. 

Evenzoo  zegt  Gods  Woord  in  Gen.  9:6:  „Wie  des  menschen  bloed  vergiet, 
Z'vjn  bloed  zal  door  den  mensch  vergoten  ivorden:  ivant  God  heeft  den  mensch 
naar  Zijn  beeld  gemaakt.  Hiermede  is  uitgemaakt  en  beslist,  dat  de  Overheid 
den  moord  in  den  eigenlijken  zin  genomen  met  de  doodstraf  moet  straffen 
en  niet  meer  er  over  te  discussieeren  heeft,  of  dat  wel  gaat. 

Wanneer  God  de  Heere  in  Zijne  wet,  in  het  vierde  gebod;  den  sabbat 
instelt,  die  noodig  was  om  het  menschelijk  leven  rythmisch  om  de  zeven 
dagen  eenen  dag  van  rust  te  geven,  is  dit  ook  voor  de  Overheid  beslist  en 
uitgemaakt.  Dit  was  vroeger  ook  wel  zoo,  maar  het  varieerde,  waggelde 
telkens  en  stond  op  losse  schroeven.  Gods  Woord  geeft 'nu  een  vast  uitgangs- 
punt aan. 

Zoo  doen  zich  bij  het  huwelijk  verschillende  vragen  over  polygamie,  vrije 
liefde  enz.  voor.  Uit  de  natuur  zelf  is  reeds  duidelijk,  dat  God  de  fnonogamie 
aanduidt,  doordat  Hij  ongeveer  evenveel  mannen  als  vrouwen  schept.  De 
volken  buiten  de  speciale  Openbaring  zijn  reeds  tot  die  gedachte  gekomen. 
Gods  Woord  verheft  nu  de  zaak  tot  zekerheid. 

Zoo  zijn  er  allerlei  gegevens.  Gods  Woord  heft  twijfel  en  onzekerheid  op  en 
brengt  vermoedens  tot  vaste  basis  en  grondslag. 

2**.  Het  recht  in  de  lex  van  Israël,  lex  Mosaica.  De  uitdritkking  Mozctïsch  reclit 
is  verkeerd.  Het  is  geen  Mozaïsch  recht,  maai'  Goddelijk  recht.  De  uitdrukking 
Mozaïsch  recht  wordt  door  de  ongeloorige  mannen  der  wetenschap  gebezigd 
om  daarmede  aan  te  duiden,  dat  gelijk  Solon.  en  Servius  Tiilliits  rechtskringen 
schiepen,  zoo  ook  Mozes  wetgever  was.  Gods  Woord  echter  zegt,  dat  deze 
wetgeving  en  staatsinrichting  niet  van  Mozes,  maar  van  God  afkomstig  is. 
Daarom  wordt  er  in  de  §  van  de  ivetgeving  van  Israël  gesproken. 

In  ivelk  licht  moet  de  wetgeving  van  Israël  beschouivd  ivorden  ? 

Moet  men  zeggen,  gelijk  men  zich  wel  inbeeldt,  zoo  staat  het  in  de  Schrift 
en  zoo  moet  het  ook  steeds  verwerkelijkt?  Metterdaad  is  deze  verkeerde 
voorstelling  maar  al  te  zeer  bij  de  Gereformeerden  zelfs  meer  nog  dan  bij  de 
Roomschen  en  Lutherschen  doorgedrongen,  wanneer  men  ziet  op  hetgeen  de 
2}ilgrimfcdhe7's  bij  hun  komst  in  Amerika  deden.  Zij  stichtten  kleine  staatjes 
met  de  opzettelijke  bedoeling  ze  naar  Gods  Woord  in  te  richten.  Tal  van 
bepalingen  namen  ze  van  Israël  over  en  ze  zochten  eene  Oud-Testamentische 
regeering  in  "t  leven  te  roepen.  Maar,  doordat  ze  sommige  en  niet  alle  bepalingen 
van  Israël  overnamen,  hebben  zij  zichzelf  geoordeeld.  Op  deze  wijze  stelden  zij 
zich  niet  onder,   maar   boven  de  wet,  want  ze  oefenden  critiek  uit,  wat  wel 
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en  wat  niet  nooclig  was.  Hieruit  blijkt  dus,  dat,  wat  ze  deden  een  daad  van 
willekeur  was. 

Vraagt  men  nu,  of  de  wet  der  Israëlietische  staatsini'ichting  op  dit  oogenblik 
voor  ons  land  toepasselijk  zou  zijn,  dan  gevoelt  men,  dat  dit  niet  kan,  omdat 
daarvoor  de  gegevens  ontbreken.  Ik  Israëlietische  staatsinrichting  immers  was 
gebaseerd  op  jjatriarchaal  familiererbaml  oi  op  de  indeeling  in  sta/nimen,  tcelke 
gegevens  bij  ons  ontbreken. 

De  staatsinrichting  van  Israël  gebiedt,  dat  God  ivetgerer  is  en  rechtstreeks 
regeert.  De  Urim  en  TJiummin  openbaarden  in  Israël  den  wil  Gods.  Zijn  nu 
de  Urim  en  Thummim  er  niet  meer  en  ontbreekt  dus  ook  de  Openbaring 
Gods  daarin,  dan  is  ook  de  schakel  in  de  staatsinrichting  weg. 

JJe  tverkelyjke  usiis  kwam  feitelijk  alleen  hierop  neer,  dat  men  niet  de  grootste 
lüiUekeur  enkel  die  instellingen  overnam,  die  in  zijn  kraam  te  pas  kwamen  en 
dat  men  de  andere,  die  men  niet  gebruiken  kon,  stil  liet  liggen.  B.  v.  als  er 
geschreven  staat,  dat  in  Israël  iemand,  die  des  doods  schuldig  is,  moet  gestee- 
nigd  worden,  mag  men  hem  niet  ophangen  en  niet  een  beul,  maar  vader  en 
moeder  moeten  hem  dan  steeihgen.  Wanneer  er  onder  de  tegenwoordige 
strafwet  een  bepaling  bestaat,  dat  iemand  dan  en  dan  tot  die  en  die  celstraf 
veroordeeld  wordt,  dan  mag  de  i'echter  hem  niet  in  een  onderaardsch  hol 
laten  opsluiten. 

Een  gegeven  ivet  bi}idt,  icat  de  letter  betreft.  Wanneer  er  .vroeger  in  onze  wet  stond, 
dat  iemand  met  den  strop  moest  gehangen,  mocht  hij  niet  onthoofd  worden. 
Terwijl  nu  in  de  krijgswetten  de  straf  met  den  kogel  is  opgenomen,  mag  men 
ook  niet  opgehangen  worden.  De  wet  gaat  altijd  tot  in  de  bijzonderheden  door. 
Stond  in  Israël  op  zekere  misdaad  steeniging  als  straf,  dan  moest  men  ook 
gesteenigd  worden.  Van  welke  zijde  men  de  zaak  ook  beziet,  dit  is  altijd  het 
dilemma,  dat  men  de  geheele  ivetgeving  moet  overnemen,  zoowel  de  strafwet, 
l)urgerlijke  wet,  agrarische  wet  als  het  handelsrecht,  en  dat  wel  artikel  voor 
artikel,  of  indien  dit  niet  kan,  dat  men  dan  zelf  wetten  maakt  en  niet  naar  ivitl  e - 
keur  slechts  enkele  btpaUngen  overneemt,  maar  dat  men  naar  een  andere  methode 
te  werk  gaat  om  dat  exemplum  perfectum  politicae  Israëliticae  tot  zijn  recht  te 
laten  komen. 

Welke  is  die  methode? 

Deze  methode  is  in  de  dagen  der  Reformatie  voor  het  eerst  bijna  zuiver 
uitgevoerd  door  Franciscus  Junius.  In  „F.  Jiinii  Opera  Selecta'^  edidit  Dr.  A.  Kut/per 
is  ook  een  kort  stuk  van  hem  opgenomen,  loopende  van  pag.  329—392,  welk 
stuk  tot  opschrift  heeft:  De  poliliae  Mosis  obserratione;  met  de  formule  „quid 
populo  Dei  observari,  quid  non.  observari  ex  ea  oporteat.  Dit  is  juist  de  quaestie, 
die  het  hier  geldt.  Bovendien  gaf  Junius  zich  de  moeite  om  op  pag.  339  dezer 
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editie    zijne  opinies  in  een  reeks  van  S8  stellingen  bij   elkander  te   voegen. 

De  indeeling.  die  Jiüihis  aangeeft,  is  metterdaad  de  eenige  ware,  al  is  het 
ook  niet  op  elk  punt  zuiver  ontwikkeld.  De  kennis  van  het  stuk  zelf  is  zeer 
aan  te  bevelen  en  voor  de  juristen  aan  onze  Universiteit  onmisbaar.  Iemand 
die  dit  stuk  niet  heeft  ingewerkt,  kan  niet  met  vrucht  van  de  Gereformeerde 
beginselen  uit  in  de  rechten  studeeren.  Aan  dit  stuk  is  toegevoegd  een  brief 
aan  de  Staten-Generaal  der  Vereenigde  Nederlanden.  Daarin  heeft  hij  op  een 
metterdaad  juiste  wijze  een  algemeen  overzicht  gegeven  van  de  rechten  en 
plichten  van  de  Overheid  ook  in  de  onderhouding  van  de  rechten  en  plichten 
der  kerk  en  ook  daarin  komen  enkele  zinsneden  voor,  die  zoo  schoon  en  juist 
zijn  uitgesproken,  dat  het  zeer  de  moeite  loont  hem  te  lezen.  Junius  was  als 
Franschman  één  der  helderste  en  meest  logische  koppen  op  dit  punt.  Hij 
heeft  zich  op  dit  punt  veel  precieser  uitgedrukt  dan  Calvyjn  gedaan  heeft. 

VIII.  Voordat  we  hierop  verder  ingaan;  zullen  we  eerst  de  b  e  teekenis, 
die  hetByzantijnsche  keizerrijk  gehad  heeft  voordeontwikke- 
ling van  den  Locus  de  Magistratu  bezien. 

De  plooi,  die  het  dusgenaamde  Christelijke  staatsrecht  kreeg,  heeft  het  fei- 
telijk van  keizer  Constantvjn  ontvangen.  We  zullen  naderhand  zien,  hoe  ook 
de  verhouding  tusschen  kerk  en  staat  zoo  spoedig  in  het  verkeerde  spoor  is 
geleid  en  ook  deze  dwaling  moet  uit  dezelfde  oorzaak  verklaard  worden,  want 
ze  is  ontsproten  uit  de.  machtige  innovatie,  die  keizer  Constantijn  door  zijn 
invloed  in  de  rechtsverhoudingen  bracht. 

Om  de  zaak  goed  te  begrijpen,  moeten  we  ons  terugdenken  in  de  toenma- 
lige toestanden.  Zoo  eerst  kunnen  wij  inzien,  wie  Constantijn  was  en  wat 
hij  deed. 

Het  Romeinsche  rijk  was  van  lieverlede  uitgedijd  tot  Occidens  en  Oriens,  ' 
en  nu  lag  Rome  in  het  Occidens,  terwii'l  eigenlijk  de  rijkdom,  weelde,  het 
overwicht  en  de  feitelijke  macht  van  het  rijk  veel  meer  in  het  Oriens  dan  in 
het  Occidens  lag.  Daardoor  was  in  den  boezem  van  het  Romeinsche  rijk  een 
dualisme  van  den  Oosterschen  en  Westerschen  geest  aan  't  woord  gekomen.  In 
het  Westen  was  er  onder  de  leiding  van  Grieken  en  Romeinen  een  staafsleven 
ontwikkeld,  dat  van  den  boezem  van  het  volk  uit  organisch  was  opgekomen 
en  daarom  ook  te  Rome  een  republikeinsch  karakter  droeg,  terwijl  omgekeerd 
in  het  Oosten  de  despotieën  van  de  groote,  machtige  wereldrijken  Egypte,  Nineve 
Babyion,  Perzië  en  ook  die,  welke  later  onder  Alexa.nder  den  Groote  bestond, 
daar  aan  een  absoluut  monarchisch  denkbeeld  ingang  hadden  gegeven  en  de 
absolute  monarchie  hadden  gegrondvest.  Nu  spreekt  vanzelf,  dat,  waar  het 
Oostelijk  deel  van  het  rijk  feitelijk  zulk  een  overwicht  in  de  schaal  wierp,  ook 
de  denkwijze  ra))  het  Oosten  meer  en  meer  op  den  voorgrond  trad  en  doordrong. 
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Op  religieus  gebied  geschiedde  dit  evenzoo.  Rome  en  Griekenland  liadden 
oorspronkelijk  een  eigen  pseudolatrie,  eene  eigen  valsclien  godsdienst,  maar  in 
de  dagen  der  Romeinsclie  keizers,  reeds  onder  Caesar  en  Augustus,  begint 
de  Egyptische  dienst  van  Isis  en  Osiris,  een  mystieke  dienst  uit  de  landen  van 
Babyion  en  Perzië  door  te  dringen  tot  zelfs  naar  Rome.  (Cfr.  de  Locus  de 
Sacraynento,  waar  bij  de  mysteriën  ook  de  dienst  van  Osiris  in  Rome  behan- 
deld wordt).  De  Oostersche  weelde  in  kleeding,  de  Oostersche  wijze  van  leven 
en  maaltijden  zijn  zoo  ook  in  Rome  doorgedrongen.  In  Rome  sprak  men  niet 
meer  de  Latijnsche  taal,  maar  de  noivri  werd  gesproken,  welke  taal  in  't 
Oosten,  in  de  Levant  de  algemecne  taal  geworden  is.  Zoo  zag  men  in  die  dagen 
alles  uit  het  Oosten  en  wendde  men  algemeen  den  blik  naar  het  Oosten, 
omdat  alles  van  dien  kant  verwacht  werd.  Doch  het  was  onder  de  leiding 
Gods,  dat  deze  gedachte  de  gemoederen  veroverde,  dat  het  Oosten  de  bron 
was,  waaruit  alle  schatten  zouden  voortkomen.  Ze  heeft  er  toe  medegewerkt 
om  aan  de  Christelijke  7'eligie,  die  uit  het  Oosten  7iaar  het  Westen  binnendrong, 
ingang  te  verleenen.  Het  is  alzoo  de  Oostersche  warmte  geweest,  die  de  kilheid 
van  het  Westen  heeft  gekoesterd. 

Waar  nu  deze  neiging  in  den  geest  ontstaat,  werkt  ze  aanstekelijk,  doordat 
men  de  nationale  denkbeelden  prijsgeeft  en  een  behagen  gaat  scheppen  in 
het  vreemde.  Zoo  is  in  ons  land  in  sommige  klassen  alles  aangebracht,  wat  maar 
van  Engelsche  herkomst  is  en  wordt  alles  toegejuicht,  alleen,  omdat  het  uit  Enge- 
land komt.  In  het  laatste  der  vorige  eeuw  was  dit  het  geval  met  het  Fransche,  en 
tegenwoordig  wordt  evenzoo  op  wetenschappelijk  gebied  het  Duitsch  met  een 
zekere  voorliefde  en  voorkeur  ontvangen.  Eveneens  werd  toen  ook  alles  uit 
het  Oosten  ontvangen.  Men  ging  in  het  Oosten,  het  ideaal  zien  en  remodelleerde 
deze  gedachte  volkomen  op  rechtskundig  en  staatkundig  gebied. 

Aldus  ontstond  er  op  rechtskundig  en  staatkundig  gebied  een  geheele  ommekeer 
van  gedachte. 

In  Griekenland  en  Rome  was  altijd  met  de  formule  „senatus  p)opidusque 
Romanus  het  volk  gekend,  was  er  steeds  op  het  volk  teruggegaan,  en  was  er 
zoo  onder  de  strengste  rechtsvormen  een  poging  gedaan  om  de  persoonlijke 
en  burgerlijke  vrijheden  te  verdedigen  en  te  beschermen  en  een  actief  staats- 
ieven te  voorschijn  te  doen  treden.  Nu  echter  van  lieverlee  de  Oostersche 
gedachte  ingang  vond,  hield  men  wel  de  oude  rechtsvormen  bij,  want  het 
was  niet  in  de  allereerste  plaats  het  volk,  dat  Oostersche  denkbeelden  ging 
koesteren.  Doordat  nu  later  ook  èn  in  de  omgeving  des  keizers  èn  in  het  volk 
op  Oostersche  wijze  begon  gedacht  te  worden,  is  het  aan  de  keizers  gelukt 
een  zoodanige  despotie  te  vestigen,  doordat  de  keizer  zelf  met  de  absoluut 
monarchische  denkbeelden  van  het  Oosten  i)esmet  was.    Zoo  was  dus  alles  er 
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02)  voorbereid  om  onder  den  invloed  van  het  Oosten  de  vrijheid  prijs  te  geven  en 
die  in  te  ruilen  voor  het  denkbeeld  der  absolute  monarchie. 

Maar  toch,  zoolang  de  keizer  in  Rome  bleef  en  als  keizer  officieel  met  de 
flamines  en  den  officieelen  godsdienst  in  rapport  bleef  staan,  Z>es('owd  de  Oos^ersc/i 
absolute  monarchie  ivel  reëel,  maar  nog  niet  formeel. 

Bij  keizer  Constanten  doet  zich  nu  de  dubbele  ommekeer  voor,  dat  Rome 
verlaten  wordt  en  dat  er  gebroken  wordt  met  den  voorvaderlijken  godsdienst. 
Want  de  zetel  van  het  Romeinsche  keizerrijk  werd  van  Rome  naar  Byzantium 
overgebracht,  dat  tot  wereldstad,  tot  metropolis  verheven  werd.  De  plaatselijke 
overbrenging  der  hoogste  macht  was  niet  daarbij  het  doel,  maar  wel  de  vol- 
komen triomf  van  de  Oostersche  levensgedachte.  Rome  week  en  ging  onder  en 
metamorphoseerde  zich  in  een  Oostersch  rijk.  Waar  in  Rome  soberheid, 
strenge  tucht  en  mannelijke  energie  op  den  voorgrond  was  getreden,  daar 
werd  Byzantium  het  erf,  waarop  men  zich  in  Oostersche  weelde  zou  baden, 
en  waar  de  Oostersche  levenstoon  de  heerschende  werd. 

De  verandering,  die  met  Constantijn  plaats  greep,  was  niet  alleen  materieel, 
maar  ook  formeel.  Constantijn  ivas  een  geniaal  man,  die  niet  onbeivust,  maar 
7net  volle  bewustheid  dezen  overgang  bewerkstelligd  heeft.  Niet,  omdat  Byzantium 
schooner  was  dan  Rome,  werd  het  door  hem  tot  residentie  verkozen,  neen 
Constantijn  begreep,  dat  Rome  niet  langer  de  hoofdstad  kon  blijven,  omdat 
de  x>vaefect  in  Byzantium  veel  meer  invloed  had,  en  alleen,  opdat  deze  prefect 
hem  niet  boven  het  hoofd  zou  wassen,  heeft  Constantijn  zijn  residentie  naar 
Byzantium  overgeplaatst. 

Doch  Constantijn  deed  meer  dan  dat,  want  hij  stelde  in  Byzantium  eene 
geheel  nieuwe  orde  van  zaken  in.  Er  ontstond  een  ommekeer  in  het  regiment' 
In  Rome  kwamen  alle  ambtenaren  en  mannen,  die  met  invloed  bekleed  waren, 
uit  de  comitia  van  het  volk  op,  vonden  deze  alleen  steun  in  connectie  met 
het  volk  en  kwam  daarom  het  staatsieven  organisch  uit  het  volk  op.  Maar 
in  Constantinopiel  riep  Constantijn  in  tegenstelling  daarmede  eene  geheel 
nieuwe  orde  van  zaken  in  't  leven,  doordat  hij  zelf  als  keizer  over  zijn  rijk 
mannen  aanstelde  en  wel  zoo,  dat  hij  formeel  al  die  ambten  creëerde  en  per- 
sonen voor  die  ambten  benoemde.  Aldus  geschiedde  in  het  Byzantijnsche 
keizerrijk,  wat  later  de  Fransche  regeering  ten  uitvoer  bracht,  hetgeen  vooral 
onder  Najwleon  bevestigd  is,  n.l.  dat  de  ambtenaren  in  het  rijk  werden  ingezet 
en  het  volk  gemaakt  werd  tot  een  volk  van  geadministreerde  2'>cr8onen,  en  niet 
van  burgers,  die  elk  voor  hun  aandeel  mochten  meespreken  in  de  aangelegen- 
heden van  het  rijk.  Het  volk  werd  teruggebracht  tot  eene  natie,  die  insliep, 
waarover  een  net  werd  gespannen,  dat  in  den  keizer  zijn  werper  vond  en 
door  de  ambtenaren  zich  over  alle  deelen  van  het  rijk  uitspreidde. 
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Uit  het  Byzantijnsche  rijk  is  deze  idee  Europa  binnengedrongen .  Constantijn 
deed  dit  formeel  door  de  am&^ewarm  in  drie  klassen  in  te  deelen,  1".  deülustres. 
2".  de  respectabües,  3".  de  clayissimi. 

Bovendien  is  er  nog  iets,  wat  van  meet  af  aan  in  de  Byzantijnsche  staats- 
inrichting geaccentueerd  werd  en  ook  nu  nog  in  Europa  nawerkt,  n.l.  de 
scheiding  tusschen  het  militaire  en  civiele.  In  Rome  had  tot  dusverre  deze 
scheiding  niet  bestaan.  Hij,  die  gezonden  werd  als  proconsul  of  praetor,  was 
tegelijk  gouverneur  van  zijn  provincie  en  hoofd  van  zijn  leger.  Het  staatsleren 
in  Bome  was  militair.  Elk  burger,  tot  welke  klasse  hij  behooi'de,  moest  de 
wapenen  dragen  en  zij,  die  de  organische  Gliederung  vormden,  waren  tegelijk 
hoofden  van  het  leger.  In  Rome  bestond  er  geen  aparte  stand  van  officieren. 
Evenzoo  bestond  er  vroeger  in  ons  land  geen  aparte  schutterij  en  werden  de 
officieren  der  schutterij  door  de  schutters  zelf  benoemd.  Hieraan  nu  heeft 
Co7istantvjn  een  eind  gemaakt.  Hij  maakte  een  totale  scheiding  tusschen  het 
militaire  en  civiele.  Het  militaire  wezen  werd  echter  niet  hiërarchisch  op 
eigen  voet  los  naast  de  civiele  hiërarchie  geplaatst,  maai'  zoo,  dat  de  keizer 
ook  ojjperbevelhebber  van  het  leger  was  en  alleen  alle  macht  in  handen  had. 
Over  het  leger  werden  drie  soorten  van  hoofden  aangesteld  n.l.  magistri,  duces 
en  comités.  (De  latere  titel  van  hertog  en  graaf  is  ook  afkomstig  van  de 
Byzantijnsche  regeeringsregeling.) 

Bij  Constantijn  hebben  we  te  doen  met  de  volkomen  princiiyieele  en  geniaal 
opgeiatte  x>oging  om  het  Bomeinsche  rijk  onder  een  absoluut  monarchischen 
regeer ingsvorm  te  brengen. 

Het  punt,  waarover  we  hier  vooral  te  spreken  hebben,  is  het  feit,  dat  deze 
Constantijn  zich  ook  tot  de  Christelijke  religie  bekeerd  heeft. 

Men  heeft  vaak  twijfel  en  bedenking  geopperd,  of  deze  bekeering  wel  echt 
is  geweest  en  of  hij  niet  uit  staatkundig  oogpunt,  ziende,  dat  de  macht  der 
Christelijke  religie  niet  te  bedwingen  was,  tot  het  Christendom  is  overgegaan. 
Doch  dit  alles  blijft  thans  buiten  bespreking,  omdat  wij  hier  slechts  te  doen 
hebben  met  wat  Constantijn  als  keizer  deed. 

De  bekeerde  Constantijn  kon  het  oude  recht  van  Rome  niet  meer  gebruiken. 
Het  Romeinsche  recht  was  ook  in  ongereeden  toestand  geraakt.  Over  het 
geschreven  recht  heen  bestond  er  ook  een  gewoonterecht.  Nu  hij  als  Christen 
met  Christenen  te  doen  kreeg  en  hij  zich  op  het  concilie  van  Nicea  en  andere 
kerkvergaderingen  rechtstreeks  met  de  religie  bemoeide,  werd  hij  er  vanzelf 
toe  gebracht  om  de  rechtsbedeeling  van  het  Oude  Testament,  de  betrekking 
van  Kerk  en  Staat,  de  viering  van  den  Zondag  en  de  praebenda  van  de 
geestelijken  te  regelen.  Toen  maakte  hij  een  mixtuur,  waarbij 

1".  het  traditioneele  recht  van  Bome  bestaan  bleef. 
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2°.  werden  er  doo7-  hem  zelf  rechtsverhoudingen  in  het  leven  geroepen. 

3°.    werden    er   verhoudingen   int  de  Christelijke  religie  overgenomen,  door  de 
positie,  die  liij  aan  de  Christelijlce  kerk  gaf. 

Daardoor  is  toen  ontstaan  een  zoogenaanide  Gillisten  keizersregeering,  en  is 
in  BijzaMium  de  meest  absolute  verhouding  van  kerk  en  staat  gefundeerd.  De 
Heidensclie  religie  werd  op  zijde  gedrongen  en  tle  Christelijke  daarvoor  in  de 
plaats  gesteld  en  evenzeer  absoluut  met  de  macht  van  den  keizer  verbonden, 
en  veel  strenger  dan  vroeger  met  de  Flamines  het  geval  was  geweest. 
'  Dit  rijk  van  Constantijn  nu  heeft  niet  kort,  maar  tot  diep  in  de  Middel- 
eeuwen bestaan,  ruim  duizend  jaren.  Zoo  eerst  begrijpen  we,  hoe  zulk  een 
Christelijke  staatkunde  en  staatsinrichting,  die  uit  een  geheel  nieuwen  oor- 
sprong opkwam,  invloed  moest  krijgen  op  het  politieke  inzicht  in  EurojM  en  wel, 
omdat  de  juristen  feitelijk  alleen  uit  den  Byzant'ijnschen  staat  voortkwamen,  terwijl 
in  andere  landen  van  het  Westen  van  juristen  geen  sprake  was.  Alles,  wat 
zich  met  rechtsstudie  ophield,  verkeerde  te  Rome,  en  het  was  vooral  Byzan- 
tium,  waarheen  na  Constantijn,  ieder,  die  zich  met  rechtsstudie  bezighield  de 
toevlucht  nam.  Toen  nu  later  in  het  Westen,  in  Gallië,  Spanje,  Duitschland, 
Engeland  regeeringen  van  Christen-koningen  opkwamen,  welke  laatste  voor 
hun  staten  rechtsverhoudingen  wilden  formeeren,  gebruikten  ze  daarvoor 
juristen,  die  onder  den  Byzantijnschen  invloed  stonden.  Hieraan  is  het  te  wijten 
en  toe  te  schrijven,  dat  de  werkelijk  niet  zeer  gelukkige  verhoudingen  van  Con- 
stantijn door  traditie  in  alle  Christelijke  staten  zijn  overgegaan.  Daardoor  is  grcote 
schade  teweeggebracht.  Nu  toch  ging  men  den  ahsoluut-monarchischen  regeerings- 
vorm  van  het  Oosten  verwarren  met  het  begrip  van  Christelijke  staatkunde.  Men 
zag  het  standpunt  van  Christelijke  staatkunde  in  hetgeen  iets  geheel  anders 
was  n.l.  in  de  belichaming  der  absolute  monarchie  van  het  Oosten. 

De  eerste  reactie  hiertegen  kwam  van  den  kant  der  Renaissance,  die  het 
Romeinsche  en  Grieksche  leven  weer  te  voorschijn  bracht  en  daardoor  ook  de 
staatsrechtelijke  denkbeelden  van  Griekenland  en  Rome  meer  in  eere  deed 
komen.  Deze  reactie  werkte  weer  op  de  Reformatie  in  en  met  name  op  de  Cal- 
vinistische Reformatie.  Tengevolge  daarvan  is  metterdaad  van  de  Calvinistische 
Reformatie  eene  bewuste  oppositie  uitgegaan  tegen  dit  monarchisch-absolutis- 
tische,  dat  zich  overal  als  Christelijke  Staatkunde  voordeed.  In  Duitschland 
was  dit  niet  het  geval,  omdat  daar  de  vorsten  zich  zelf  aan  het  hoofd  van  de 
Reformatie  stelden,  en  aldus  elk  opkomen  van  vrije  denkbeelden  belemmerden 
en  verhinderden.  In  Genève  echter,  dat  een  vrije  staat  was,  en  onder  de 
Hugenooten  in  Frankrijk  en  ook  in  Nederland  heeft  het  verzet  en  de  reactie 
tegen  het  Oostersch  absoluut  monarchisch  begrip  getriomfeerd.  De  schoonste 
vrucht  daarvan  zien  we  in  de  Vereenigde  Staten  van  Noord-Amerika,  waar  de 
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reactie  wel  niet  gelieel  en  al  zuiver  ontwikkeld  is,  maar  toch  het  vele  goede, 
dat  ze  bezit  b.  v.  ook  hierin  uitkomt,  dat  dezer  dagen  met  betrekking  tot  de 
kmtooiisteUing  te  Chicago  de  Christelijke  regeering  der  Vereenigde  Staten  het 
verstrekken  van  eene  subsidie  van  2  a  3  millioen  dollars  afhankelijk  stelde 
van  de  voorwaarde,  dat  de  tentoonstelling  op  Zondag  gesloten  zou  blijven. 
De  Staten  van  Amerika  schrijven  ook  bededagen  uit.  Dit  alles  toont  niet  de 
Fransch-revolutionaire  reactie,  maar  een  reactie,  die  voortgekomen  is  uit 
Genève  en  ons  land.  Campbell  toont  in  zijn  History  of  the  Presbyter  lans  in 
Holland,  England  and  America  aan,  dat  het  goede  van  Amerika  niet  uit  Engeland, 
maar  uit  Nederland  is  gekomen,  gelijk  het  zich  in  een  bange  worsteling  van 
Spanje  had  vrijgevochten. 

Wat  men  in  Lodewvjk  XIV  onder  de  Fransche  Bourbons  zag,  is  het  uiterste 
van  absolute  monarchie,  gelijk  ze  als  da  ca,po  van  het  Byzantinisme  toenmaals 
in  Frankrijk  heerschte. 

Daartegen  ontstond  de  reactie  der  Fransche  Revolutie. 

Er  zijn  dus  twee  reacties  tegen  de  absolute  monarchie. 

P.  eetie  reactie  van  Christelijk- Reformatorische  zijde,  uitgaande  van  Genève; 

2**.  eeyie  revolutionaire  reactie,  die  van  de  Fransche  Encyclopaedisten  is  uitgegaan. 

Deze  reformatorische  en  revolutionaire  strooming  brengen  metterdaad  twee 
reacties  teweeg,  maar  beide  hebben  ze  dit  gemeen,  dat  ze  reageeren  tegen 
een  absolute  monarchie  van  den  Christelijken  Staat,  zooals  die  in  het  Byzan- 
tinisme openbaar  werd. 

We  keeren  thans  weder  terug  tot  de  beteekenis  van  de  lex  Israëlis  en  tot 
de  stellingen  van  Franciscus  Junius.  Opera  Selecta,  edidit  Dr.  A.  Kuyper,  pag.  339. 

In  thesis  I  zegt  hij,  wat  er  onder  het  begrip  lex  te  verstaan  is. 

Lex  est  rationis  ordinatio  ad  commune  bonum,  ab  eo,  qui  curam  communitatis 
habet,  instituta. 

Thesis  II.  Haec  aut  est  aeterna,  puta  conceptus  immutabilis  formaque; 
rationes  in  Deo  principe  universitatis  existens  ante  omnia  tempora,  aut 
informata  et  tradita  in  tempore. 

Deze  lex  is  of  aeterna  of  informata  et  tradita  in  tempore. 

Deze  lex  aeterna  nu  is  niet  een  wet  boven  God,  maar  iets  existens  in  Deo 
ante  omnia  temj)ora. 

Thesis  III.   Quae  in  tempore,  aut  lex  naturalis  est,  aut  naturae  adveniens. 

De  lex  in  tempore  heeft  tweeërlei  karakter,  aut  lex  naturalis  est,  aut  yiaturae 
adveniens. 

Thesis  IV.  Lex  naturalis  est,  ([uae  innata  creaturis  ratione  praeditis,  infovmat 
eas  notionibus  naturae  communibus,  id  est,  principiis  et  conclusionibus  aliqua 
participatione  adumbrantibus  aeternam  legem. 
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De  rechtsbeseflfen,  de  rechtsbegrippen  en  rechtsordeningen  zijn  dus  vanzelf 
in  't  leven  der  natuur  gegeven.  Zoo  heeft  een  vader  gezag  over  zijn  kind,  en 
zorgt  de  moeder  er  voor. 

Thesis  V.  (Lex,)  quae  naturae  advenit,  ea  adnascitur  aut  infunditur:  hanc 
divinam,  illam  humanam  legem  appelamus. 

Thesis  VI.  Lex  divina  est,  quae  inspirata  a  Deo  et  infusa  rationalibus 
creaturis  informat  eas  notionibus  communibus  et  singularibus  supra  naturam, 
ad  finem  supernaturalem  supernaturali  ductu  transmittendas. 

Thesis  VIL  Lex  humana  est,  quam  ferunt  homines  ratione  procedentes  ab 
illis  legibus,  turn  ad  communes  conclusiones  iustas,  honestas,  utiles  et  neces- 
sarias,  turn  ad  particulares  determinationes  conditioni  personarum  quarum 
bono  fertur,  rerum  negotiorum  vede  quibus  fertur,  et  circumstantiarum,  quae 
eis  accidunt  accommodas. 

In  thesis  VIII  komt  hij  tot  het  wezen  van  de  Israëlietische  wet. 

Hariim  legum  perfedum  exemplum  est  in  lege  Mosis.  Nam  legem  naturalem 
praeceptis  moralibus,  divinam  ceremonialibus  adiunctis  ad  documenta  gratiae, 
humanam  politicis  et  iudicialibus  declaravit. 

Juniiis  toont  nu  aan,  hoe  wij  uit  de  wet  van  Mozes  conclusies  moeten  trek- 
ken voor  onze  maatschappij  en  rechtsverhoudingen.  Hij  brengt  de  wet  van 
Mozes  er  niet  los  bij,  maar  hij  leidt  alles  af  uit  de  lex  aeterna  en  geeft  dan 
de  plaats  aan  voor  de  wet  van  Mozes.  Zooals  in  de  §  staat,  was  ze  voor  het 
toenmalig  Israël  de  volkomenste  wet,  het  perfectum  exemplum,  en  indien  er 
weer  een  volk  kwam,  dat  precies  hetzelfde  was  als  Israël,  verkeerend  in 
precies  dezelfde  omstandigheden  en  wonend  in  hetzelfde  land,  dan  zou  de  wet 
van  Mozes  ook  voor  dat  volk  de  meest  preciese  wet  zijn. 

Hoe  kunnen  ivij  nu  met  die  ivet  te  werk  gaan? 

Allereerst  moeten  we  daarbij  onderscheiden  tusschen  wat  in  deze  wet  moreel, 
politiek  en  ceremonieel  is. 

1".  Het  ceremonieele  is  niet  gegeven  met  de  bedoeling  om  een  rechtsorde  in 
te  stellen,  maar  om  in  een  aanschouwelijk  beeld  het  beeld  van  Christus,  die 
komen  zou,  af  te  drukken.  De  ceremonieele  wetten  moeten  te  zamen  opgevat 
als  één  aanschouivdvjk  onderwijs,  als  een  tableau  vivant.  ons  gegeven  om  den 
persoon  en  het  werk  van  Christus  te  verstaan.  Dit  had  de  dubbele  beteekenis, 
dat  eenerzijds  in  het  Oude  Testament  de  geloovigen  van  die  dagen  in  het 
groote  ceremonieele  tableau  vivant  den  persoon  en  het  werk  van  den  Christus 
in  schaduwen  voor  zich  zagen  en  dat  anderzijds  degenen,  die  den  Christus  uit 
het  Nieuwe  Testament  kennen,  teruggaande  op  het  ceremonieele  tableau  vivant 
de  nadere  verklaring  vinden  van  wat  het  werk  van  Christus  voor  hen  geweest  is. 

Zoo  ook  gaat  Paulus  in  zijn  brief  aan  de  Hebreen  telkens  tot  de  ceremoniën 
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terug  om  daardoor  nog  des  te  beter  den  rijken  schat  van  het  kruis  van  Gol- 
gotha  te  leeren  kennen. 

Met  de  rechtsorde  heeft  het  ceremonieele  dus  niets  te  maken. 

2".  De  moreele  geboden. 

Deze  zijn  niet  wisselend,  maar  constant  en  duurzaam,  elk  zuiver  moreel 
gebod  heeft  eene  blijvende  beteekenis  en  wel  dezC;  dat  in  het  moreele  gebod 
niet  anders  wordt  uitgedrukt  dan  wat  in  de  lex  naturae  gegeven  was.  Maar 
tengevolge  van  de  zonde  en  de  verduistering  van  het  zedelijk  besef  is  de  kennis 
van  de  lex  naturae  veelszins  uitgesleten  en  onzeker  geworden.  De  moreele 
wet  nu  haalt  de  lex  naturae  onder  het  Oude  Verbond  weer  op  en  stelt  ze  vast. 
Maar  door  geen  enkele  moreele  wet  komt  er  iets  bij  de  lex  naturae  bij. 

3".  Er  blijven  dus  nog  over  de  leges  politicae,  die  op  de  rechtsbedeeling  en 
rechtsorde  betrekking  hebben. 

Vraagt  men  nu,  op  welke  wijze  men  daarmede  te  werk  moet  gaan,  dan  sta 
allereerst  vast,  dat  er  niet  één  van  die  geboden  of  rechtsregelingen  is,  die  niet 
uit  een  principe  is  afgeleid,  waarin  niet  een  beginsel  tot  openbaring  komt;  maar 
ook,  dat  er  niet  één  bepaling  is,  die  als  niidmn  principium  moet  ojigerat  icorden, 
omdat  elk  principium  in  een  bepaalden  vorm  is  ingekleed.  Nu  moet  men  door 
de  logische  operatie  van  abstractie  den  vorm  van  het  principium  abstraheer  en  om 
het  pirincipium  te  vinden.  Zoodra  die  logische  operatie  van  abstractie  tot  stand 
is  gebracht  en  het  principium  gevonden  is,  komt  men  tot  eene  duurzame  en 
blijvende  ordinantie  Gods,  die  als  zoodanig  geldend  is  voor  alle  eeuwen  en 
volkeren. 

Bij  al  wat  aan  de  Joden  geboden*  wordt,  vraagt  Juniiis  naar  wat  hun  als 
creaturae  en  wat  als  Jiidaei  geboden  wordt.  Wat  den  Joden  in  hunne  bepaalde 
qualiteiten  geboden  wordt,  hebben  zij  niet  met  ons  gemeen,  wat  daarentegen 
hun  als  menschen  bevolen  wordt,  nobis  cum  iis  commune  est.  Wat  den  Joden 
als  Joden  geboden  wordt,  blijft  voor  hunne  rekening,  maar  wat  hun  als  mensch 
wordt  geboden,  moet  voor  ons  eenen  anderen  vorm  aannemen. 

Zoo  ontstaat  b.  v.  de  vraag,  wat  aan  hen  als  menschen  geboden  werd  in 
verhouding  tot  den  bodem  en  hun  medebewoners,  bij  de  verhouding,  waarin 
hun  land  stond  tot  de  regentijden,  tot  de  bijwoners,  slaven  en  tot  de  particuliere 
omstandigheden  en  gelegenheden.  Doch  dit  is  regel,  dat  men,  wat  de  personen 
betreft,  moet  abstraheeren,  totdat  men  den  mensch  heeft;  bij  de  omstandigheden 
moet  men  abstraheeren,  totdat  men  de  algemeen  menschelijke  toestanden  krijgt 
en  wat  het  object  betreft,  totdat  alle  bijzondere  qualiteiten  verdwenen  zijn  en 
de  zuivere  verhouding  van  hen  als  mensch  tot  het  object  als  nudum  objectum 
humanum  uitkomt. 

Men  mag    niet  zeggen  e7ikele   bepalingen  over  te  nemen  en  de  andere  onge- 
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bruikt  te  laten.  Ook  mag  men  niet  uit  enkele  bepalingen  iets  uitlichten,  want 
alle.  bepalingen  van  de  lex  Mosaica  steunen  op  een  principium. 

Regel  moet  zijn,  dat  men  uit  alle  geboden  en  de  geheele  rechtsorde  door 
abstractie  het  principium  zoekt  te  verstaan  en  dat  men  niet  een  enkel  gebod, 
rechtsorde  en  verhouding  zoo  maar  overneme,  maar  dat  men  ze  v^ijzigt  en 
modificeert  naar  onze  personen,  nationaliteit,  tijden,  toestanden  en  wijze 
van  leven. 

In  tweeërlei  opzicht  is  tegen  dezen  regel  gezondigd : 

1°.  doordat  men  Grods  woord  geheel  op  zijde  geworpen  heeft; 

2",  de  Byzantijnsche  rechtsorde  nam  enkele  wetten  zoo  maar  uit  de  wet- 
geving van  Israël  over  en  paste  deze  op  ons  toe. 

Thans  zullen  we   de   quaestie   van  doodstraf  en  oorlog  kortelijk  toelichten. 

A.  Doodstraf. 

Er  is  reeds  van  de  eerste  tijden  van  Christelijk  leven  af  eene  oppositie 
gevoerd  tegen  de  toepassing  der  doodstraf,  vandaar  ook  in  onze  tijden,  d.  w.  z. 
onder  de  bedeeling  van  het  Christendom.  Deze  oppositie  dagteekent  niet  van 
het  opkomen  van  het  Liberalisme,  maar  ze  wordt  reeds  bij  Tertullianus  en 
zelfs  al  bij  Origenes  gevo  iden.  En  ze  laat  zich  ook  best  verklaren,  immers 
een  executie,  een  lijfstraf  in  dien  zin  is  een  bang  schouwspel,  doet  wreed 
aan,  en  het  laat  zich  begrijpen,  hoe  de  Christenen  onder  elkander  zeiden:  „zulke 
dingen  moeten  onder  ons  niet  voorkomen." 

Laat  ons  eerst  nagaan,  wat  de  argumenten  zijn,  waarop  Origenes  en  later 
van  den  kant  der  Me',monb:ten  en  Doopsgezinden  in  't  algemeen  en  nog  later 
van  de  zijde  der  Liberalen  men  zich  beroepen  heeft. 

De  bewijsvoering  van  de  oppositie  is  naar  gelang  het  standpunt  was,  dat 
zij  innamen,  verschillend  geweest.  De  een  beriep  zich  op  bepaalde  bijbelplaatsen, 
de  ander  op  den  geest  van  het  Christendom. 

I.  Veel  heeft  men  zich  beroepen  op  Matth.  26  vs.  52:  Toen  zeide  Jezus  tot 
hem  :  A'ecr  uw  zwaard  weder  in  ?.ijjne  plaats ;  want  allen,  die  het  zwaard  nemen, 
zullen  door  het  zwaard,  vergaan.  Uit  deze  woorden  meent  men  aan  den  Heere 
te  kunnen  toeschrijven,  dat  Hij  gezegd  heeft,  dat  wel  vroeger  het  zwaard 
mocht  genomen  worden,  maar  dat  nu,  nadat  zijn  Koninkrijk  was  ingegaan, 
het  zwaard  absoluut  niet  meer  mag  genomen  worden.  De  woorden  worden 
dan  niet  opgevat  als  alleen  tot  Petrus  gezegd,  maar  in  het  algemeen,  met  de 
aanwijzing,  dat  het  onder  de  vroegere  bedeeling  aldus  geschiedde.  Daartegen- 
over is  er  door  de  kerkvaders  steeds  op  gewezen,  dat  Paulus  in  Rom.  13  van 
de  Overheid  sprekende,  ook  nadat  het  Koninkrijk  van  Christus  was  ingegaan, 
met  nadruk  zegt:  dat  de  Overheid  het  zwaard  niet  tevergeefs  draagt,  en  dat 
de    Apostel    van    Christus    wel  degelijk  't  nog  beschouwt,  dat  het  zwaard  als 
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zoodanig  ook  na  Christus'  komst  attribuut  van  de  Overheid  is.  Dit  bewijs  is 
dus  zoo  zwak  en  dit  argument  zoo  weinig  beteekenend,  dat  men  zelf  wel 
gevoelt  met  zulke  argumenten  niet  te  kunnen  vorderen.  Het  zijn  behulpsels, 
dié  geen  steek  houden. 

II.  Verder  beroept  men  zich  op  het  bekende  argument,  dat  hd  Christendom 
de  religie  der  liefde  is,  die 

1".  het  ius  talionis,  dat  nog  onder  Mozes'  wet  gold,  heeft  opgeheven  en 

2^.  dat  het  ons  als  Christenen  voegt  navolgers  Gods  te  zijn  en  te  vergeven, 
aan  die  ons  misdoen. 

3°.  Het  bekende  argument  van  Menno  Simons,  dat  men  nooit  weten  kan  of 
iemand,  die  tot  doodstraf  veroordeeld  is  niet  tot  bekeering  kan  komen  en  dat 
men  voor  hem  door  doodstraf  de  gelegenheid  tot  bekeer  ing  afsnijdt. 

Dit  zijn  de  drie  argumenten,  waarmede  men  geopereerd  heeft.  Men  heeft  ze 
nader  zoeken  te  adstrueeren  door  zich  te  beroepen  op  het  zesde  gebod  „Gij 
zult  niet  doodslaan,"  waaruit  men  afleidde,  dat  ook  een  beul  dus  niet  doodslaan 
mocht.  Zoo  werd  dus  een  uitspraak,  waarin  aan  particulieren  het  benemen 
van  het  leven  van  den  een  aan  den  ander  verboden  wordt  en  alle  schrift- 
plaatsen,  waar  van  private  pe^-sonen  gesproken  wordt,  overgebracht  op  publieke 
personen.  Het  gebod  der  Schrift:  „Oordeelt  niet,  opdat  gij  niet  geoordeeld 
worde,"  wil  evenzoo  volstrekt  niet  zeggen,  dat  er  geen  rechters  mogen  zijn, 
want  Christus  zelf  zal  in  het  jongste  gericht  als  rechter  verschijnen  en  in 
1  Cor.  6  spreekt  ook  Paulus  over  rechters  in  rechtsgedingen  en  arbiters  in 
allerlei  kleinere  zaken. 

Het  groote  argument,  waarom  de  geheele  zaak  loopt,  is  ontleend  aan  eene 
verwarring  van  twee  bedeelingen,  die  in  dit  leven  dezer  wereld  bestaan. 

Zeer  zeker,  wanneer  het  Koninkrijk  G-ods  de  eenige  bedeeling  was,  die  op 
aarde  overbleef,  dan  zou  er  niets  anders  mogen  heerschen  dan  de  wet  der 
liefde,  dan  zou  aan  niemand  het  leven  benomen  mogen  worden  en  zou  het 
optreden  van  wien  ook  met  het  zwaard  in  de  hand  een  ongeoorloofde  daad 
zijn.  Maar  de  zaak  is  deze,  dat  het  Koninkrijk  van  Christus  nu  nog  niet  de 
bedeeling  dezer  wereld  is  en  dat  in  deze  wereld  tivee  bedeelingen  naast  elkan- 
der staan,  n.l.  de  bedeeling,  die  uit  de  natuur  en  uit  de  Gratia  communis  komt, 
en  aan  den  anderen  kant  de  bedeeling,  die  voortkomt  uit  het  rijk  der  genade. 

Dit  rijk  der  genade,  gelijk  het  zich  op  aarde  openbaart,  heeft  een  organische 
openbaring,  maar  vindt  die  in  do  kerk,  niet  in  de  burgermaatschappij  en  veel 
minder  in  de  Overheid.  Zeer  zeker  moet  in  de  kerk  als  organisatie  van  het 
rijk  der  genade  en  als  voorloopige  organisatie  van  het  Koninkrijk  Gods  de 
wet  der  liefde  heerschen,  die  in  het  Koninkrijk  van  Christus  geldt,  en 
daarom    juist    mag  in  de  kerk  nooit  sprake  zijn  van  straf.  De  kerk  kent  geen 
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strafrecht,  wel  een  tuchtrecht.  En  tucht  mag  in  de  kerk  nooit  de  bedoeling 
hebben  om  te  straffen  maar  wel  om  terecht  te  brengen,  te  steunen  en  te  helpen. 
Wie  in  tuchtzaken  optreedt,  zonder  dat  hij  door  den  geest  der  liefde  bezield 
wordt,  is  onwaardig  hierin  te  handelen.  Ontwaart  en  bemerkt  nu  de  Kerk  van 
Christus,  dat  de  tucht  misbruikt  wordt  om  wraak  te  nemen,  macht  te  oefenen 
en  anderer  macht  af  te  snijden,  dan  wordt  daardoor  het  wezen  der  tucht 
vernietigd.  De  disciplina  Christiana  heeft  met  het  strafrecht  in  de  maatschappij 
niets  gemeen.  Het  is  dan  ook  gansch  en  al  in  strijd  met  den  aard  van  het 
rijk  van  Christus,  dat  bisschoppen  in  hunne  paleizen  kerkers  hebben,  waarin 
zij  personen  gevangen  zetten  of  dat  zij  er  een  corps  officianten  op  na  houden 
om  lijfstraffen  toe  te  dienen.  Het  komt  op  hetzelfde  neer,  als  wanneer  men 
van  plan  was  op  kerkelijk  terrein  de  doodstraf  in  te  voeren,  wat  natuurlijk 
niets  dan  absurditeit  zou  zijn. 

Nu  doet  zich  de  vraag  voor: 

Is  de  burgerlvjke  bedeeling  uit  dezelfde  beginselen  opgetrokken,  ja.  dan  neen? 
Staat  de  burgerlijke  bedeeling  op  hetzelfde,  of  op  een  ander  terrein? 

Antwoord:  De  burgerlijke  Overheid  en  Magistraat  staat  op  een  geheel 
ander  terrein.  Ze  bedoelt  alleen  de  bedeeling  der  natuur,  en  de  instelling  van 
den  Magistraat  is  een  openbaring  van  Gods  Majesteit,  uit  liefde  aan  de 
menschheid  gegeven  om  het  uitwas  van  de  verdorvenheid  in  de  menschelijke 
natuur  te  bedwingen  en  de  menschelijke  natuur  in  zoodanige  paden  te  leiden, 
dat  er  een  iustitia  civilis  bestaan  kan. 

Uit  dit  oogpunt  beschouwd,  komt  de  zaak  geheel  anders  te  staan.  De  straf 
heeft  dan  niet  het  doel  om  den  mensch  te  verbeteren,  zooals  de  kerkelijke 
tucht,  maar  om  de  Majesteit  Gods  te  openbaren  ter  behoudenis  van  de  ynaat- 
schappij.  Niet  om  de  maatschappij  te  beschermen,  zooals  het  standpunt  der 
Liberalen  zegt,  welke  alleen  met  de  salus  publica  rekenen.  Ook  moeten  we 
er  op  letten,  dat  door  de  Reformatoren  en  de  oude  theologen  veel  liberale 
denkbeelden  tengevolge  der  Renaissance  uit  de  Grieksche  en  Romeinsche  wereld 
tot  ons  overgekomen  zijn.  Romae  salus  rei  publicae  summa  lex  erat. 

Deze  voorstelling  is  met  Gods  Woord  voor  oogen  niet  vol  te  houden.  Ook 
bij  Calvijn  komen  er  soms  uitdrukkingen  voor,  waarin  op  de  salus  rei  publicae 
veel  te  sterk  nadruk  gelegd  wordt.  Daarom  zij  hier  met  opzet  uitgesproken, 
dat  straf  naar  Christelijke  beschouwing  op  burgerlijk  terrein  de  openbaring 
van  de  ivrekende  gerechtigheid  Gods  is,  die  tevens  tot  uitwerking  heeft  de 
bescherming  der  maatschappij,  als  het  ius  confirmat.  Het  spreekt  dan  van- 
zelf, dat  het  beschermen  der  maatschappij  uitwerking,  gevolg  en  vrucht  is 
en  niet  vooropstaat ;  dat  dit  handhaven  van  de  justitia  niet  in  pantheïstischen 
zin    op  het  p^ositieve  recht  doelt,  waarbij  het  Overheidsgezag  schade  lijdt,  zoo 
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men  er  tegen  ingaat;  neen,  het  handhaven  der  justitia  is  dan  het  handhaven 
van  de  insiiUa  Dei  en  al  is  ook  in  de  wetten  van  den  staat  de  iustitia  Dei 
op  gebrelckige  wijze  geopenbaard,  toch  is  de  iustitia  Dei,  die  er  in  uitkomt, 
het  eenige  motief,  waarom  de  overtreder  gestraft  wordt.  De  overtreder  tast 
dan  het  recht  Gods  aan,  drukt  het  in,  doch  het  recht  Gods  veert  terug  en 
wreekt  zich  om  te  toonen,  dat  de  iustitia  Dei  machtiger  is  in  de  worsteling 
van  den  misdadiger  met  God.  Een  rechter  spreekt  niet  recht  als  A  of  B, 
maar  hij  moet  de  iustitia  Dei  handhaven,  die  de  overtreder  geschonden  heeft. 
Wanneer  een  rechter  bestolen  is  "en  hij,  voor  zoover  hem  aangaat,  het  gaarne 
vergeven  wil,  dan  moet  toch  het  recht  zijn  loop  hebben,  omdat  de  iustitia 
Dei  aangerand  is,  en  moet  hij  die  als  rechter  handhaven,  al  is  hij  ook  per- 
soonlijk geneigd  tot  vergeving  en  kwijtschelding. 

Het  standpunt,  dat  we  hier  moeten  hebben,  is  een  gansch  ander. 

Is  er  iustitia  Dei  in  het  koninkrijk  Gods? 

Zeer  zeker,  maar  daaraan  is  voldaan.  Het  zoenoffer  van  Christus  is  de  abso- 
lute  voldoening  aan  de  iustitia  Dei,  en  waar  aan  de  iustitia  Dei  voldaan  is 
kan  er  op  het  terrein  van  het  Koninkrijk  Gods  geen  sprake  zijn  van  een  recht, 
dat  God  handhaaft.  Het  recht  is  gehandhaafd  en  in  het  koninkrijk  Gods  geldt 
iets  van  den  verzoenden  toestand  en  van  den  staat  van  vergeving. 

Op  het  burgerlijk  terrein  daarentegen  moet  de  iustitia  Dei  gehandhaafd 
worden  en  elke  overtreding  daarentegen  worden  teruggedrongen. 

Waar  dit  zoo  is,  volgt  vanzelf^  dat  de  overgang  van  het  Oude  in  het  Nieuwe 
Testament  de  iustitia  Dei,  gelijk  die  in  het  Oude  Testament  gefundeerd  lag,  in 
't  allerminst  niet  opheft.  Naar  den  straks  gestelden  regel  heeft  men  dan  het 
principium  van  de  iustitia  Dei  ook  uit  het  Oude  Testament  op  te  zoeken,  en 
de  Overheid  is  van  Godswege  geroepen  die  principia  iustitiae  ook  nu  nog  ten 
volle  te  handhaven.  Met  den  overgang  in  het  Nieuwe  Testament  is  wel  het 
ceremonieele  weggevallen,  omdat  dit  op  het  rijk  der  genade  doelde,  maar  wat 
op  de  iustitia  betrekking  heeft,  als  doelende  op  den  uitwendigen  levensstan- 
daard onder  de  bedeeling  van  Gratia  communis,  is  staande  gebleven. 

Wat  nu  het  speciale  gebod  van  doodstraf  aangaat,  wordt  in  Gen.  9  vs.  6  de 
verplichting  om  den  moordenaar  te  dooden  door  God  zelf  gegeven,  eer  er  zelfs 
een  volk  van  Israël  bestond,  want  deze  ordinantie  is  gegeven  in  verband  met 
het  Noachitisch  verbond  en  daarom  is  ze  niet  alleen  geldig  voor  Israëls  maat- 
schappij, maar  voor  alle  menschen  van  den  ganschen  aardbodem.  Het  Noachi- 
tisch verbond  is  aangegaan  met  alle  levende  ziel  van  alle  vleesch  (Gen.  9  vs.  15). 
De  ordinantie,  dat  moord  met  de  doodstraf  moet  gestraft  en  de  Overheid 
geroepen  is  die  straf  te  voltrekken,  is  gefundeerd  in  de  ordening,  die  God  gaf 
voor    alle   menschelijk   leven,  en  noch  het  optreden  van  Israël,  noch  het  ver- 
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dwijnen  van  den  Joodschen  staat,  noch  het  opkomen  van  de  kerk  van  Christus 
hebben  hierin  de  minste  verandering  aangebracht. 

Komt  men  nu  tot  de  tv^ee  andere  argumenten 

2".  of  dan  de  liefde  hierbij  niet  in  't  spel  is,  dan  moet  geantvs^oord :  Zeer 
zeker,  maar  de  liefde  voor  God  is  hel  eersle  en  hel  groole  gebod.  En  eene  w^ereld- 
sche  Overheid,  die  eenen  misdadiger,  die  door  moord  de  iustitia  Dei  geschon- 
den heeft  als  mensch  meer  liefheeft  dan  God,  v^iens  iustitia  geschonden  is, 
zou  toonen  de  christelijke  religie  niet  te  bezitten,  v^ant  de  Christen  weet,  dat 
de  liefde  tot  God  vooropgaat.  En  eveneens  zou  het  indruischen  tegen  de  Chris- 
telijke religie,  als  de  Overheid  meer  liefde  gevoelt  voor  den  moordenaar,  dan 
voor  degenen,  die  zijn  slachtoffers  dreigen  te  worden.  Aan  den  eenen  kant 
toch  krijgen  we  niets  kwaads  doende  personen,  die  in  gevaar  verkeeren  en 
aan  de  andere  zijde  staat  de  boosdoener,  die  zich  om  zijn  misdaden  niet 
bekommert.  De  liefde  van  de  Overheid  kan  niet  gelijkelijk  werken,  daar  de 
objecten  verschillen.  Zal  che  liefde  nu  den  hoogeren  maatstaf  aannemen,  dan 
wordt  niet  de  moordenaar  gespaard  en  het  slachtoffer  geëxponeerd,  maar 
omgekeerd  zal  de  moordenaar  zijne  gerechte  straf  ondergaan. 

3".  Het  derde  argument  betreft  het  ofsnijdeu  ran  de  nuxjeUjkheid  tol  hekeer  ing. 

Het  antwoord  hierop  luidt,  dat  niet  de  Overheid  die  mogelijkheid  afsnijdt, 
maar,  dal  de  moordenaar  dit  zelf  doet. 

Wanneer  men,  wetende  dat  men  zelf  ter  dood  gebracht  zal  worden,  eenen 
moord  begaat,  dan  heeft  men  voor  zichzelf  de  mogelijkheid  van  bekeering  in 
de  toekomst  afgesneden  en  2°.  daar,  waar  men  de  doodstraf  niet  toepast,  duldt 
men  het  juist  in  den  privaten  moordenaar,  dat  hij  voor  anderen  de  mogelijk- 
heid van  bekeering  afsnijdt.  Op  dit  Pelagiaansche  standpunt  toch  laat  men  den 
moordenaar  voortgaan  met  anderen  het  leven  te  ontrooven,  en  wanneer  op 
dit  Pelagiaansche  standpunt  de  moordenaar  bovendien  nog  anderen  van  het 
eeuwige  leven  berooft,  heeft  hij  daardoor  ook  voor  zichzelven  alle  aanspraak 
op  het  eeuwige  leven  verbeurd. 

Volgens  de  belijdenis  der  Schrift  daarentegen  kan  geen  enkele  der  uitverko- 
nen  sterven  zonder  bekeering.  Wordt  iemand  tot  de  doodstraf  veroordeeld, 
dan  kan  nog  het  tijdsverloop  der  rechtszitting  en  zijn  kerker  gebruikt  worden 
om  hem  werkelijk  tot  bekeering  te  brengen. 

Het  argument  betreffende  het  afsnijden  van  de  mogelijkheid  van  bekeering, 
gaat  dus  geheel  buiten  het  bestel  Gods  om.  Doch  plaatst  men  zich  eenmaal 
op  dit  Pelagiaansche  standpunt,  dat  iemand  zichzelf  kan  bekeeren,  dan  heeft 
de  moordenaar  in  zijn  roekeloosheid  voor  zichzelf  de  mogelijkheid  afgesneden. 
Trouwens  zulk  een  moordenaar  wordt  eerst  pas  na  maanden  ter  dood  gel)racht  en 
in  't  algemeen  heeft  de  Christelijke  overheid  steeds  gepoogd  om  moordenaars  in 
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hun  kerkers  te  bezoeken  en  van  den  ernstigen  toestand  gebruik  gemaakt  om 
ze  nog  tot  bekeering  te  brengen. 

De  bewering,  dat  men  als  Christen  vergeven  moet  is  reeds  weerlegd.  Zeer 
zeker,  wanneer  de  vrouw  of  het  kind  van  eenen  rechter  vermoord  is  en  de 
rechter  vergeeft  het  den  moordenaar  niet  en  hij  bidt  niet :  „Vergeef  ons  onze 
schulden,  gelijk  ook  wij  vergeven  onzen  schuldenaren,"  dan  zou  daardoor  zulk 
een  rechter  toonen,  dat  hij  in  de  genade  verachterd  is.  Doch  dit  argument  van 
vergeving  gaat  niet  op.  Immers  wij  mogen  wel  en  moeten  vergeven,  wat  ons 
zelf  is  aangedaan,  maar  nooit  mogen  we  vergeven,  wat  God  is  aangedaan.  God 
straft  laesio  maiestatis  et  iustitiae  Divinae.  Plet  vergeven  daarvan  staat  niet 
aan  ons,  maar  aan  God  alleen. 

B.  De    oorlog. 

Wat  het  recht  van  oorlogvoeren  betreft,  kunnen  we  korter  zijn,  omdat  de 
bewering,  dat  men  geen  oorlog  mag  voeren,  eenvoudig  door  de  omstandigheden 
gedurig  is  gelogenstraft.  Geen  rijk  waagt  het  ooit  ongewapend  te  blijven,  altijd 
blijft  de  vrees  voor  invallen  van  anderen  bestaan.  Terwijl  de  theorie  van  de 
doodstraf  ook  in  de  praktijk  is  doorgedrongen,  is  de  bewering,  dat  men  geen 
oorlog  mag  voeren,  tot  nog  toe  alleen  in  theorie  en  niet  in  x)ra,ktijk  verko)idigd. 

Dat  het  recht  van  oorlogvoeren  metterdaad  door  God  aan  de  Overheid  is 
toegekend  evenals  het  recht  om  verbonden  te  sluiten,  plachten  de  Ouden  aan 
te  toonen,  doordat 

1".  in  de  Wet  van  Mozes  Deut.  13  en  20  van  Godswege  regelen  voor  den 
oorlog  gegeven  zijn. 

2".  doordat  Jozua  door  God  tot  krijgsoverste  is  aangesteld,  en  dat  Christus 
zelf  aan  Jozua  bij  de  Jordaan  in  de  gestalte  van  een  krijgsoverste  verschenen  is. 

3".  Christus  wordt  Zelf  als  krijgsheld   geteekend,  die  den  strijd  Gods  voert. 

4°.  In  den  strijd  van  David  tegen  Amalek  en  de  Kanaanitische  volkeren, 
is  er  door  het  volk  Gods  oorlog  gevoerd.  David,  de  man  naar  Gods  hart, 
heeft  zijn  gansche  leven  lang  tegen  de  omliggende  volkeren  oorlog  gevoerd. 

Wat  de  bewering  betreft,  dat  dit  alles  bij  den  overgang  tot  het  Christendom 
iDcgricl,  zij  opgemerkt,  dat  in  de  dagen  der  Apostelen  Heidensche  officieren, 
hoofdmannen  over  honderd  zich  tot  het  Christendom  bekeerd  hebben,  terwijl 
zij  in  de  functie,  die  zij  bekleeden,  blijven,  zonder  dat  de  Apostelen  er  een 
woord  van  reppen,  dat  ze,  nu  ze  bekeerd  zijn,  hun  ambt  moeten  neerleggen. 
Paulus  zelf  heeft  bij  het  Romeinsche  leger  bescherming  gezocht,  toen  hij  door 
de  Joden  in  zijn  leven  bedreigd  werd.  Op  de  verwijzing  van  de  Mennonieten 
naar  Jesaja  2,  9  en  11,  de  bekende  profetieën  zooals  „s^  zidXen  hunne  zwaarden 
slaan  tot  spaden,  en  hunne  spiesen  tot  sikkelen:  het  eene  volk  zal  tegeti  het 
andere  volk  geen  zivaard  opheffen,  en  zij  zullen  geen  oorlog  meer  Iceren  [Jes.  2:4.)" 
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is  dit  liet  antwoord,  dat  deze  profetische  voorstelling  alleen  geldt  voor  wat 
zal  zijn  in  het  Eijk  der  Heerlijkheid  en  geene  profetie  is  van  den  toestand, 
waarin  de  strijdende  kerk  op  aarde  zich  zou  bevinden. 

Doch  dit  daargelaten,  moet  het  algemeene  recht  om  oorlog  te  voeren  gededu- 
ceerd uit  de  taak,  die  God  aan  de  Overheid  gaf  om  het  volk  te  regeeren.  Het 
volgt  vanzelf,  dat  zoodra  er  in  een  land  een  vijandelijke  inval  geschiedt, 
waarbij  het  op  verovering  van  het  land,  roof  van  goederen  en  vernietiging 
van  het  onafhankelijk  bestaan  van  het  volk  toegelegd  wordt,  er  geen  ander 
middel  overblijft  dan  geweld  met  geweld  te  keeren  en  een  Overheid,  die  dit 
niet  deed  door  de  bewering,  dat  zij  geen  oorlog  mag  voeren,  zou  geen  doel 
hebben.  De  taak  van  de  Overheid  is  juist  de  geheelheid  van  het  nationale 
leven  tegenover  die  van  andere  landen  en  het  zelfstandig  bestaan  onder  de 
volkeren  te  verzekeren  en  relaties  met  het  buitenland  aan  te  knoopen.  Het 
is  plicht  en  roeping  dit  zoolang  mogelijk  in  den  weg  van  vrede  te  doen. 
Vandaar  is  het  sluiten  van  verbonden  een  der  voornaamste  deelen  van  de  taak 
der  Overheid,  opdat  door  zulk  een  verbond  een  rechterlijke  verhouding  van 
vriendschap  in  't  leven  geroepen  worde.  Oppositie  moet  worden  gevoerd  tegen 
de  voorstelling,  dat  men  zich  alleen  met  Christenen  en  niet  met  de  infideles 
verbinden  mag.  En  de  voorstelling,  alsof  men  zich  ook  op  politiek  terrein  niet 
met  de  ongeloovigen  mag  verbinden,  komt  nergens  anders  uit  voort,  dan  uit 
een  verwarring  van  het  terrein  der  kerk  met  dat  van  den  staat.  Abraham 
verbond  zich  wel  met  Aner,  Eskol  en  Mamre.  Gen.  14  vs.  24  en  ook  in 
1  Kon  5  VS.  12  lezen  we  van  een  verbond  van  Salomo  met  Hiram,  terwijl 
nergens  in  de  Schrift  eene  afkeuring  daarover  wordt  uitgesproken.  Gaat  dit 
niet  en  laten  vriendschappelijke  verhoudingen  zich  niet  redden,  dan  blijft  er 
niets  anders  over,  dan  om  opkomende  geschillen  door  de  hulp  van  een  derde 
uit  den  weg  te  ruimen  of  waar  dit  niet  tot  een  goed  resultaat  leidt  het  zwaard 
te  trekken. 

Is  ooit  een  offensieve  oorlog  geoorloofd'? 

Men  is  er  licht  toe  geneigd  om  te  zeggen,  dat  wel  een  defensieve,  maar 
niet  een  offensieve  oorlog  geoorloofd  is.  Zij,  die  deze  voorstelling  voorstaan, 
geven  zich  geen  rekenschap  van  de  nationale  verhoudingen.  Een  genabuurd 
rijk  kan  zonder  het  zwaard  te  trekken  het  levensbestaan  van  een  volk 
onmogelijk  maken.  Stel  b.v.,  dat  een  genabuurd  volk  de  gemeenschapswegen 
met  zijn  land  afsnijdt  en  zich  opsluit  in  zichzelf  of,  dat  wij  den  uitvoer  en 
levensbeweging  langs  de  rivieren  uit  Duitschland  op  onze  grenzen  beletten, 
b.v.  door  Rijn  en  Maas  voor  hen  te  sluiten,  dan  zouden  we  zonder  het  zwaard 
te  trekken  zoodanige  schade  aan  de  belangen  van  de  genabuurde  staten  aan- 
brengen, dat  hun  nationaal  leven  daardoor  bedreigd  werd.  Omgekeerd  kan  in 
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een  rijk  zich  een  macht  ontwikkelen,  zooals  vooral  in  de  religieooiiogen 
uitkomt,  die  de  hoogste  belangen  van  een  genahuurd  volk  zeer  ernstig 
bedreigt,  welke  macht  wel  in  den  beginne  door  wapengeweld  kan  worden 
gefnuikt,  maar  die,  wanneer  dit  niet  geschiedt,  zulk  een  formidabel  karakter 
kan  aannemen,  dat  één  rijk  alle  andere  overweldigt. 

Vergelijk  hiermede  de  politiek  van  Willem  I  en  Willem  III  en  den  grooten 
strijd  met  Spanje,  Oostenrijk  en  Frankrijk,  als  absoluut  Roomsche  machten  in 
Europa.  Onze  prinsen  hebben  zeer  beslist  het  zwaard  getrokken.  Want  zij 
begrepen,  dat,  wanneer  de  macht  van  Spanje,  Frankrijk  en  Oostenrijk  zoo 
kolossaal  toenam  en  zoo  overmachtig  werd  ook  ons  land  er  onder  zou  moeten, 
zoodat  er  voor  Engeland,  Brandenburg,  Pruisen,  Zweden  en  Noorwegen  en  de 
andere  Protestantsche  landen,  eer  het  te  laat  was,  niets  anders  dan  de  moge- 
lijkheid tot  weerstand  overbleef. 

De  oml  er  scheiding  van  offensieven  en  defensieven  oorlog  gaat  ijractisch  niet  op. 
Men  mag  niet  altijd  een  oorlog  beginnen,  maar  men  kan  ook  niet  per  se  een 
algemeenen  regel  stellen.  Wanneer  er  iustae  causae  perduellionis  aanwezig  zvjn, 
kan  een  offensieve  oorlog  even  noodzakelijk  zijn  als  een  defensieve. 

De  poging  van  den  Vredebond  in  onze  dagen  om  aan  alle  oorlogen  een  einde 
te  maken  door  de  arbitrage  daarvoor  in  de  plaats  te  stellen,  is  een  poging, 
die  vjdel  is  en  ijdel  zal  blijken.  Maar  ze  heeft  ook  een  goede  zijde,  in  zooverre 
ze  leidt  tot  bemoeiing  der  regeeringen  om  de  volkeren  rechterlijk  zich  te  doen 
verstaan  en  kleine  nietige  geschillen  zonder  de  moeite  van  oorlog  door  scheids- 
rechterlijke  beslissingen  te  voorkomen.  Dit  te  herstellen  is  het,  wat  ook  de 
christelijke  politiek  steeds  bedoeld  heeft.  Doch  zoodra  het  geschil  belangen 
raakt,  die  niet  van  onbeduidenden  aard,  maar  van  gewicht  zijn,  wanneer  het 
bestaan  en  de  eere  der  natie  in  't  spel  komt,  dan  is  het  geen  zaak  van  arbitrage 
meer,  omdat  de  staat,  die  zich  gekrenkt  gevoelt,  naar  het  recht  van  zelfver- 
weer gaat  handelen,  hetgeen  op  een  oorlog  uitloopt.  Zal  een  staat  gedwongen 
worden  een  scheidsrechterlijke  uitspraak  te  eerbiedigen,  dan  moet  er  ook  een 
hoogere  macht  zijn,  die  eerbiediging  afdwingt  en  die  is  er  niet.  Of  anders  zou 
er  een  wereldrijk  moeten  komen  als  eene  macht,  die  over  alle  landen  heer- 
schappij voerde,  doch  voordat  zulk  een  wereldrijk  er  was  zou  de  toestand  nog 
veel  ergerlijker  worden  dan  thans  het  geval  is. 

Vrede  is  hetgeen  Gfod  voor  den  mensch  heeft  besteld,  vrede  was  alleen  weer 
mogelijk  als  de  hartstochten  en  de  strijd  der  belangen  tusschen  de  personen 
en  in  den  boezem  der  natie  ophield.  Waar  nu  door  de  zonde  een  leven  van 
hartstochten,  concurrentie,  nijd  en  de  strijd  der  belangen  ontstond,  kon  het 
niet  anders  of  als  resultaat  van  zulk  een  natuurlijke  bedorvenheid  moet  bij 
een  keer  in  de  historie  de  koorts  der  volkeren  geboren  worden,  die  door  oor- 


352 

College-dictaat  van  een  der  studenten  (Dogmatiek). 

logen  veradoning  scheukt  aan  het  leven  der  natiën.  Oorlogen  in  dien  zin  doen 
een  hooger  motief  opkomen,  verlieffen  de  natiën  en  verhoogen  den  levenstoon 
der  volkeren.  In  de  19^«^  eeuw  is  er  gQQw  periode,  waarin  liet  leven  der  natie 
zulk  een  hoogen  stand  had  bereikt  als  in  de  periode  na  Waterloo,  nadat  door 
de  drie  verbonden  mogendheden  Pruisen,  Rusland  en  Oostenrijk  de  vrijheid 
was  bevochten.  Engeland  muntte  het  meest  in  de  dagen  van  Pilt  in  zijn 
staatsieven  en  exploiten  uit,  toen  het  voor  niets  terugdeinsde,  maar  met  zijn 
ontzaglijke  vloot  de  mogendheden  in  bedwang  hield. 

Meer  nog  toont  God  in  het  scheppen  der  geesten,  dat  de  geniale  machten  juist 
in  zulken  tijd  het  hoogst  opkomen,  hetzij  op  wetenschappelijk  of  maatschap- 
pelijk terrein,  hetzij  op  het  gebied  der  kunst.  We  zagen  dit  in  ons  land  na 
de  groote  worsteling  met  Spanje  en  Napoleon,  toen  er  geniale  mannen  optraden. 
Deze  verheffing  van  het  nationale  leven  door  het  optreden  van  machtige 
geesten,  greep  ook  in  Duitschland  plaats  in  de  dagen  van  Stcin,  toen  na  den 
slag  bij  Jena  Duitschland  vernederd  was  geworden. 

Thans  resten  ons  nog  in  deze  §  twee  observaties  en  wel  de  lex  naturalis 
en  de  resistentia. 

A.  D  e   1  e  X   n  a  t  u  r  a  1  i  s. 

De  quaestie  van  de  lex  naturalis  is  nog  dezer  dagen  ter  sprake  gekomen 
in  de  Nieuwe  Rotterdamsche  Courant,  en  wel  in  een  necrologie  over  j)t'of. 
Buys.  Daar  toch  werd  gezegd,  dat  tot  op  Buys  steeds  een  generaal  staatsrecht 
werd  gedoceerd,  doch  dat  sinds  deze  professor  optrad  niets  dan  het  positief 
recht  werd  geleerd.  Dit  is  zoo.  Het  ligt  op  dezelfde  lijn,  is  dezelfde  ontwikke- 
ling als  in  de  §  uit  het  Pantheïsme  is  afgeleid.  De  gedachte  rust  hierop.  Er 
hesta'at  geen  recht  op  zichzelf,  recht  is  alleen  dat,  wat  de  Overheid  als  recht 
vaststelt.  Deze  beschouwing  staat  ook  weer  niet  op  zichzelf,  maar  is  zeer  oud. 
Dezelfde  quaestie  vindt  men  weer  in  de  Middeleeuwen,  en  wel  bepaald  in  den 
strijd  tusschen  de  Realisten  en  Komina.listen.  De  Realisten  leerden,  dat  de 
algemeene  begrippen  op  zichzelf  bestaan,  in  de  bijzondere  verschijningen^ 
behooren  ze  ook  wel,  doch  niet  dan  na  eerst  bestand  gehad  te  hebben  in  zich-  * 
zelf.  De  universalia  ante  rem.  De  Nominalisten  daarentegen  zeiden  het  univer- 
sale  in  re  est,  dus  alles  in  re. 

Past  dit  nu  toe  op  het  reclit,  dan  verkrijgt  mot  tiveeërlei  heschomving.  De 
eerste  is  die,  dat  er  recht  bestaat  in  algemeenen  zin,  een  algemeen  begrip 
recht;  de  tweede  zegt,  dat  er  geen  algemeen  begrip  recht  bestaat,  dat  alleen 
recht  is,  wat  positief  door  den  Staat  als  recht  gesteld  is.  Deze  laatste  beschou- 
wing is  later  weer  door  Hobbes,  gedeelteli)k  door  Des  Cartes  en  door  Spinoza 
uitgewerkt,  en  wel  zoo,  dat  ten  slotte  het  positieve  recht  gestempeld  werd  tot 
abstrltiiit    recht,  zoodat  er  buiten  dat  positieve,  door  den  Staat  gegeven  recht, 
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eenvoudig  geen  recht  denkbaar  is.  Op  die  lijn  nu,  waarop  ook  prof.  Buys  zich 
bewoog,  kan  men  niet  spreken  van  algemeen  recht,  en  kan  inen  slechts  het 
positieve  recht  behandelen. 

De  Gereformeerde  belijdenis  staat  hier  lijnrecht  tegenover.  De  Gereformeer- 
den zeggen,  dat  de  lex  aeterna,  dus  het  ius  aeternum  is  in  Principe  universi, 
dat  is  in  God  inwonend.  Door  God  is  in  de  Schepping  in  Zijne  ordinantiën, 
instellingen  en  geboden  een  recht  uitgesproken,  hetwelk  in  Zijn  Woord  nader 
is  toegelicht.  Daarom  is  de  Overheid  gehouden: 

P.  in  haar  recht  in  speciali  toe  te  passen  het  algemeene  recht  Gods. 

2",  toe  te  geven,  dat  in  het  algemeen  recht  een  norm  gegeven  is  om  op  het 
positieve  recht  critiek  uit  te  oefenen. 

3°.  te  erkennen,  dat  het  ik  vrijheid  in  zichzelf  heeft  om  daar,  waar  het 
positief  recht  in  het  oogloopend  tegen  het  recht  Gods  ingaat,  zich  te  verzetten. 

Zoo  genomen  wordt  dus  drieërlei  gewonnen  : 

1°.  dat  het  recht  een  regel  heeft,  waaraan  het  zich  conformeert. 

2*^.  dat  het  recht  aan  critiek  en  verbetering  onderworpen  is. 

3".  dat  het  ik  een  86?  ^ol  nov  arü  heeft  tegen  het  recht  der  Overheid.  Hierin 
komt  het  hooge  karakter  der  Overheid  uit,  maar  aan  den  anderen  kant  worden 
ook  op  deze  wijze  de  onderdanen  voorgesteld  als  schepselen  Gods,  als  men- 
schen,  als  zedelijke  en  redelijke  wezens. 

Daarentegen  loopt  de  leer  van  Spinoza  c.s.  hierop  uit,  dat  het  recht  een 
absolutum  is.  Zijne  stelling:  Deum  ius  tribuisse,  cuit  ribitit  vim,  nioet  ten  slotte 
uitloopen  op  het  recht  van  den  sterkste. 

Maar  waarom  is  dan  toch  eigenlijk  die  algemeene  opvatting  van  het  recht 
, over  den  kop  gehaald?  Omdat  men  tot  op  Buys  nog  wel  algemeen  recht  stu- 
deerde, maar  uitsluitend  als  lus  naturale.  Zóó  doceerden  de  Leidsche  profes- 
soren de  Koek  en  Asser  het  ook.  Doch  op  deze  wijze  vorderde  men  niet.  De 
gegevens  waren  zoo  schaarsch  en  sober.  En  spoedig  kwamen  in  de  behande- 
ling drie  fouten  voor  den  dag,  waarin  men  vervallen  moest: 

l*'.  moest  men  steeds  aprioristisch  te  werk  gaan. 

2'*.  was  het  rekenen  met  de  historie  onmogelijk. 

3°.  moest  men  aan  het  recht,  onverschillig  waar  het  voorkwam,  in  dit  land 
of  in  dat  land,  in  deze  streek  of  in  die  streek,  en  geheel  en  al  losgemaakt 
van  omstandigheden  en  toestanden,  ééne  eenvormige  gestalte  geven.  Overal 
gelijkmatig  recht  indragen,  niet  rekenen  met  de  veelvormigheid  van  het  recht, 
noch  ook  met  den  stand  en  de  positie  van  het  recht  in  de  verschillende  natiën  en 
toestanden,  ivas  eisch  van  deze  behandeling  van  het  natuurrecht.  Wat  wonder, 
dat  deze  behandeling  spaak  liep  en  men  zijn  toevlucht  nam  tot  de  behande-, 
ling  uitsluitend  van  het  positieve  recht. 

23 
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Het  is  daarom  ook  geenszins  de  bedoeling  van  het  in  de  §  gezegde,  om  tot 
dat  natuurrecht  terug  te  keeren.  Neen,  ivat  ive  willen  is  Calvinistisch  staats- 
recht,  en  ivel  dat  naar  Nederlandscli  type.  Om  liiertoe  te  komen,  moet  drieërlei 
plaats  hebben: 

1°.  moeten  we  trachten  te  weten  te  komen,  wat  het  recht  Gods  is,  en  dat 
niet  alken  uit  de  natuur,  maar  ook  uil  Gods   Woord. 

2°.  moeten  we  rekenen  met  het  historisch  verloop  der  rechtsontwikkeling  en 
uit  de  verschillende  historische  gegevens  het  Calvinistisch  recht  uitnemen. 

S**,  ten  behoeve  van  een  bepaald  volk,  hier  de  Nederlandsche  natie,  dit  recht 
bepalen,  bestudeeren  en  beoefenen. 

Op  deze  wijze  is  critiek  mogelijk  op  het  positieve  recht  en  tevens  mogelijk 
onze  vrijheid  als  burgers  te  verdedigen,  wordt  eene  zelfstandige  positie  tegen- 
over het  positieve  recht  mogelijk  en  is  het  voortdurend  zuchten  en  gebukt 
gaan  onder  dat  recht  niet  het  eenige,  dat  aan  het  individu  overblijft. 

De  tegenwoordige  neiging  om  alleen  het  gestelde,  het  beschreven  recht  als 
recht  te  erkennen,  doet  elk  rechtsbegrip  verdwijnen.  Als  men  op  de  vraag 
„waarom  is  dit  of  dat  recht?"  alleen  antwoorden  kan,  „omdat  de  Overheid  het 
aldus  heeft  gesteld,  gewild"  dan  is  het  met  alle  rechtsbesef  voor  goed  gedaan. 
Dan  is  het  recht  niet  anders  dan  eene  instelling,  eene  ordinantie  van  de  Over- 
heid, een  accidenteele  regel.  Het  kan  echter  niet  anders,  of  op  deze  wijze  moet 
het  gezag  ondermijnd  worden,  dewijl  het  recht  gewijzigd  kan  worden  al  naar 
gelang  de  Overheid  eene  andere  beschouwing  heeft. 

Toch  hebben  onze  tegenstanders  er  iets  op  gevonden  om  hunne  theorieën 
te  verdedigen  en  ingang  te  doen  vinden.  Niet  de  Staat,  niet  de  Overheid  als 
zoodanig  stelt  het  recht,  zeggen  zij,  maar  het  volk  doet  het.  De  Overheid 
onderzoekt  slechts  wat  hier  en  daar  onder  het  volk  geivoonterecld  is  geworden. 
Dat  gewoonterecht  nu  schrijft  de  Overheid  in  de  wet,  en  zoo  steil  niet  de 
Overheid,  maar  het  volk,  wat  recht  is.  —  Behalve  dat  hierdoor  aan  de  Over- 
heid, die  slechts  optreedt  als  een  soort  boekhouder,  eene  min  eervolle  positie 
wordt  toegekend,  is  deze  zienswijze  ook  in  hare  gevolgen  zeer  bedenkelijk 
voor  het  recht  zelve.  Immers,  nu  is  alle  eenheid  uit  het  recht  gebannen,  want 
in  de  verschillende  deelen  van  het  land  en  in  de  verschillende  toestanden  van 
het  volk  had  het  recht  eene  eigene,  onderscheiden  ontwikkeling.  Het  mist  dan 
alle  orde  in  den  rechtsbouw,  en  het  rechtswezen  gaat  dan  veel  gelijken  op 
de  oude  Amsterdamsche  huizen,  waarvan  men  eerst  de  vier  muren  optrok,  en 
dan  mijnheer  bepaalde  waar  hij,  de  juffrouw  waar  zij  haar  kamer  wilde  heb- 
ben, aan  welk  verlangen  dan  werd  voldaan,  tengevolge  waarvan  men  een 
samenstel  van  kamers,  gangen  en  trappen  kreeg,  waaruit  niemand  wijs  werd, 
en  waarin  men  tevergeefs  naar  eenige  architectonische  orde  of  gedachte  zocht. 
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Het  rechtswezen  is  dan  een  verzameling  van  rechten  zonder  samenhang,  zon- 
der eenheid  van  gedachte,  zonder  orde,  een  soort  nomadenrecht,  niet  solide 
op  fundamenten  rustend,  maar  vlottend  en  los. 

B.  De  Resistentia. 

Dit  punt  moet  een  antwoord  geven  op  de  vraag: 

„Is  het  den  onderdaan  geoorloofd  zich  te  verzetten?"  In  ons  antwoord  moet 
ons  uitgangspunt  liggen  in  de  woorden:  die  den  koningen  der  aarde  vreeselvjk 
is.  {Ps.  76  VS.  ISb).  Dat  getuigenis  der  Schrift  is  van  veel  gewicht  in  deze 
zaak.  God  weet,  dat  de  Overheden,  juist  omdat  zij  zulk  eene  hooge  positie 
innemen,  aan  allerlei  gevaren  blootstaan.  Hunne  zonden,  verkeerdheden,  mis- 
slagen en  dwalingen  komen  veel  sterker  uit  dan  bij  andere  menschen.  Gebruik 
en  misbruik  van  hun  macht  grenzen  aan  elkander.  Hun  macht  verleidt  hen 
zoo  licht  tot  onderdrukking.  Ook  hier  moeten  't  sterke  beenen  zijn,  die  de 
weelde  dragen,  en  indien  bijzondere  genade  Gods  het  niet  verhoedt,  zouden  de 
Overheden  dagelijks  in  hun  macht  een  middel  tot  zondigen  zien.  Daarom  is 
God  den  koningen  vreeselijk,  dat  is,  straft  God  de  koningen.  Hij  doet  dit  op 
verschillende  wijzen.  Nu  eens  persoonlijk  door  hen  met  ziekten  en  tegen- 
spoed te  bezoeken,  of  ook  door  hun  onder  zijn  providentieel  bestuur,  rampspoed 
en  oorlogen  te  zenden.  Daarom  staat  in  ditzelfde  vers  parallellistisch  van  God 
gezegd:  „die  den  geest  der  vorsten  als  druiven  afsnyjdt."  God  beschikt  over  de 
vorsten,  over  hunnen  geest,  hunne  neigingen,  hunne  gedachten  en  overleg- 
gingen, hunne  raadslagen   en  voornemens,  en  indien  noodig,  snijdt  Hij  ze  af. 

Een  tweede  wijze,  waarop  God  de  vorsten  straft,  is,  dat  Hij  binnen  of  buiten 
het  rijk  een  man  verwekt,  die  den  troon  omverwerpt  en  zich  in  de  plaats 
der  Overheden  stelt.  Dat  leert  ons  de  historie  in  Jehu,  en  keer  op  keer  in 
Israël  onder  de  koningen,  waar  mannen  uit  het  volk,  door  Gods  profeten 
daartoe  gezalfd,  den  koninklijken  zetel  beklommen. 

Een  derde  wijze  is,  dat  God  de  Heere  het  volk  in  opstand  brengt  tegen  de 
Overheid,  het  doet  uitbreken  in  schrikkelijke  revolutie  en  hangen  hartstocht. 
Men  moet  bij  de  beschouwing  van  de  geschiedenis  niet  uitgaan  van  de  meening, 
alsof  zulke  revoluties  gingen  buiten  het  bestel  Gods  om.  Ook  de  Fransche 
Revolutie,  hoe  schrikkelijk  ook,  log  in  Gods  bestel.  De  Schrift  zelve  geeft  ons 
aan,  hoe  wij  dit  moeten  beschouwen  en  wel  in  het  voorbeeld  van  David  en 
de  volkstelling,  die  hij  hield.  In  2  Sam.  24  vs.  1  lezen  we :  en  hvj,  d.  i.  God, 
porde  David  aan,  terwijl  in  1  Kron.  21  vs.  1  van  dezelfde  zaak  geschreven 
staat:  en  hij,  d.  i.  Satan,  porde  David  aan.  Hier  is  geen  tegenspraak.  De 
volkstelling  lag  wel  degelijk  in  Gods  bestel,  niets  gaat  buiten  Gods  bestel 
om,  maar  dat  David  in  die  volkstelling  zijn  eigen  eer  en  grootheid  wilde  doen 
uitkomen,  lag  niet  in  Gods,  maar  in  Satans  bedoeling.  In  de  Fransche  Revolutie 
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dacht  geen  der  opstandelingen  er  aan,  dat  hij  bezig  was  Gods  bestel  uit  te 
voeren  als  dienaar  Gods,  ieder  meende  alleen  ten  eigen  behoeve  te  werken, 
toch  strafte  God  en  gebruikte  hen  daartoe  als  middelen  in  Zijne  hand.  Bij 
zulke  schrikkelijke  uitbarstingen  van  zonde  en  ongerechtigheid  neigt  men  er 
wel  toe  te  zeggen,  dat  zulks  tegen  het  bestel  Gods  inging,  doch  dan  komt 
men  er  vanzelf  toe  in  het  bestuur  Gods  een  vacuüm  te  stellen,  en  dat  gaat 
niet  aan.  Het  verschil  ligt  alleen  in  de  bedoeling,  die  God  met  zulke  gebeur- 
tenissen heeft  en  die  de  mensch  er  mee  beoogt.  God  gebruikt  Nehukadnezar 
om  Juda  en  Israël  te  tuchtigen  voor  hunne  zonden  ;  Nehukadnezar  zelf  ver- 
beeldt zich  echter,  dat  hij  zulks  alleen  doet  ten  eigen  bate.  Meent  nu  de  mensch 
dit  niet  alleen,  maar  pocht  en  snoeft  hij  er  ook  op,  dan  heeft  datgene  plaats, 
waarvoor  Jesaja  zoo  ernstig  waarschuwde,  als  hij  zegt:  Zal  eene  hvjl  zich 
beroemen  tegen  dien,  die  daarmede  homvt?  zal  eene  zaag  pochen  tegen  dien,  die 
ze  trekt?  (10  :  15). 

Opdat  nu  de  Overheid  niet  in  zonde  uitbreke,  werpt  God  deze  obstacles  op 
den  weg,  gelijk  men  balken  legt  voor  een  schip  dat  afloopt,  opdat  het  niet  te 
ver  ga.  Een  groot  obstacle  in  dit  opzicht  is  zeker  wel  het  geld.  Zonder  geld 
doet  de  Overheid  niets,  en  het  geld  moet  van  de  onderdanen  komen.  Doordat 
de  onderdanen  dat  geld  geven,  ontstaat  er  een  band  tusschen  Overheid  en 
onderdaan.  Vandaar  de  belangrijke  kwestie  van  het  budgetrecht,  het  belang 
van  de  grafelijke  beden  uit  vroegeren  tijd,  en  al  wat  verder  op  deze  lijn  ligt, 
doch  wat  hier  niet  verder  ontwikkeld  wordt,  daar  het  elders  thuis  behoort. 

Een  tweede  reinsrJwen  is  gegeven  in  de  organische  vertakkingen  van  het 
staatsieven.  In  de  magistratus  inferiores,  in  de  instellingen  in  gewest  en 
stad  vanzelf  opgekomen. 

Doch  zelfs  zoo  kan  de  Overheid  nog  gedurig  met  bevelen,  lasten,  ordinantiën 
en  daden  voor  den  dag  komen,  die  verzet  van  de  zijde  des  volks  wettigen. 
Daarvan  stelden  onze  Vaderen  drie  soorten: 

P,  si  quid  vetat  vel  iubet  magistratus  contra  institutiones  Verbi  Divini; 
2°,  si  quid  vetat  vel  iubet  magistratus  contra  leges  fundamentales; 
3°.  uit  noodweer. 

Onder  de  leges  fundamentales  verstonden  onze  Vaderen  niet,  wat  wij  de 
Grondwet  noemen,  want  die  was  er  niet,  maar  zij  verstonden  er  onder  al  die 
overeenkomsten,  die  in  den  loop  des  tijds  getroffen  waren  tusschen  de  Over- 
heid en  de  gemeenten  en 'gewesten,  A.  Marck  in  zijn  „Merch  der  Chris/ene 
Gotgeleertheit,"  %  35  van  het  laatste  hoofdstuk  pag,  955  van  de  Hollandsche 
vertaling,  zegt  ook,  dat  verzet  geoorloofd  is  „zoodra  er  iets  geboden  wordt 
tegen  de  goddelijke  ivetten  of  tegen  die  instellingen.,  ivaaraan  de  Overheden  bvj 
lici  aanvaarden  van  liet  beslinir  zich  verbonden  hadden. 
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Dus  werd  aan  de  Overheden  geen  ongelimiteerd  gezag  toegekend.  De 
constü'utioneele  bepalingen  wijzen  aan  de  grens  waarbinnen  wel,  waarbuiten 
niet  het  gezag  van  de  Overheid  geldt. 

Deze  ziensivljze  is  niet  speciaal  van  d  Marck,  maar  is  te  vinden  bvj  alle 
Reformatoren,  't  Is  de  algemeene  belijdenis  der  Reformatie.  De  voornaamste 
Reformatoren  hebben  zich  hieromtrent  dan  ook  zeer  duidelijk  uitgesproken 
als  Calvvjii,  Institutie  Lib.  IV,  Gap.  20,  pag.  25  en  29 ;  de  Confessio  Augustiana 
Art.  16;  Confessio  Helvetica  Art.  30;  ZioingU,  Opera  Tom.  I  pag.  79;  Oeco- 
lamjjadiiis  in  zijn  Commentaar  op  Dan  3  vs.  16,  Biicer  in  zijn  Commentaar  o^) 
Bom.  13;  BuUinger  in  zijn  Commentaar  op)  Rom.  13;  Petrus  Martj/r,  Loei 
Communes  Lib.  IV,  Gap.  20,  §  12  en  16.  Algemeen  was  het  beroep  in  deze 
zaak  op  Dan  3  is.  16,  waar  Sadrach,  Mesach  en  Abod-Nego  zich  verzetten ; 
op  Dan.  6  vs.  11,  waar  Daniel  tegen  het  gebod  des  konings  in  zijn  bidden 
volhardt;  op  Hand.  4  vs  19  en  5  vs.  29,  waar  Petrus  de  bekende  verklaring 
aflegt,  dat  men  Gode  meer  gehoorzaam  moet  zijn  dan  den  menschen. 

Welke  graden  Jwift  nu  dat  verzet? 

1".  is  er  een  resistent  ia  passiva,  Ivjdelvjk  verzet,  men  doet  niet  wat  geboden 
wordt,  en  voorts,  indien  de  Overheid  toch  eischt,  dat  het  gedaan  worde 
onderwerpt  men  zich  gewilliglijk  aan  alle  straffen  van  gevangenschap  of  boete, 
die  de  Overheid  aan  het  niet  nakomen  van  hare  geboden  verbindt. 

2°.  resistentia  activa,  die  weer  verschillend  is. 

cc.  Volgens  a  Marck  t.  a.  p.  pag.  956,  moeten  de  staten  en  de  leden  van 
het  gemeenebest  zich  tegen  de  Overheid  aankanten,  indien  dit  overeenkomt 
met  hun  plicht  en  roeping  om  het  volk  te  beschermen,  en  dat  wel  door  des- 
noods geweld  met  geweld  te  keeren.  Daarbij  wijst  hij  er  op,  dat  dit  toekomt  niet 
zoozeer  aa.n  alle  onderdanen,  die  zoo  aJlicht  tot  opstand  zouden  vervallen.  A  Mai'ck 
wil  hiermee  zeggen,  dat  hij  er  niet  voor  is,  dat  deze  leer  op  de  straten  gepredikt 
worde,  en  wel  om  het  misbruik,  dat  allicht  hiervan  zou  worden  gemaakt. 

{i.  In  de  latere  ontwikkeling  door  Spanheim  tegen  Hobbes  en  ook  door 
Witsius  Gap.  30  van  zijn  Theologia  Practica  is  erkend,  dat  men  aan  het  volk 
als  georganiseerd  geheel,  bij  schending  van  de  constitutioneele  rechten  het 
recht  van  opstand  niet  ontzeggen  kan,  terwijl  de  laatste  er  op  volgen  laat: 
/■(7  quod  pojyulo  concessnm  est,  singidis  non  potest  denegari.  Er  kunnen  gevallen 
voorkomen,  waarin  het  van  de  zijde  van  de  Overheid  komt  tot  misbruik  van 
macht.  Gaat  nu  de  politieke  macht  verwoesting  aanrichten,  en  den  enkele 
naar  het  leven  staan  of  goederen  verbeurd  verklaren,  dan  kan  ieder  huisvader 
zijne  goederen  tegen  verwoesting,  en  zijne  vrouw  en  kinderen  tegen  het 
doodend  zwaard  van  de  dienaars  der  Overheid  beschermen,  door  zich  te  ver- 
zetten, ja  is  zelfs  daartoe  verplicht, 
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Op  deze  wijze  hebben  onze  Vaderen  ook  het  goed  recht  van  den  opstand 
tegen  Spanje  verdedigd.  In  de  behandehng  van  het  reclit  tot  verzet  hebben 
de  theologen  bijna  altoos  den  oorloy  tegen  Sjmnje  even  aangestipt.  Ze  verde- 
digden dien  oorlog  met  drie  argumenten : 

1".  quia  PhiUppus  non  erat  rex  absolutus,  sed  coines  certts  legibus  adstridus. 
Onze  Vaderen  beschouwden  het  steeds  zoo,  dat  zij  met  koning  Philips  eigenlijk 
niets  te  maken  hadden,  maar  alleen  met  graaf  Philips,  en  als  zoodanig  juist 
schond  hij  een  menigte  bepalingen,  die  hij  bij  de  aanvaarding  van  zijn  bestuur 
had  moeten  bezweren.  Tengevolge  van  deze  daad  verloor  hij  zijn  recht  op 
gehoorzaamheid. 

2°.  Quia  pars  imperü  erat  penes  ordines,  d.  i.  bij  de  magistratus  inferiores, 
bij  de  Staten  Provinciaal  en  G-eneraal. 

Het  eerste  argument  diende  om  het  verzet  te  rechtvaardigen,  het  tiveede 
om  het  recht  aan  te  toonen,  dat  de  Staten  hadden  om  soldaten  in  dienst  te 
nemen.  Met  deze  beide  was  ecliter  het  recht  van  het  volk  nog  niet  gevindiceerd 
om  op  te  staan,  en  dat  deed  men  door  deze  reden  aan  te  geven: 

3**.  quia  saevitia  gravahatur.  Alva  en  zijne  troepen  richtten  eene  algeheele 
verwoesting  aan.  Waar  dan  nog  bijkomt,  dat  Philip's  handelingen  deden 
denken  aan  een  formeelen  buitenlandschen  oorlog.  Was  Philips  als  graaf  der 
Nederlanden  opgetreden  tegen  de  opstandelingen  met  een  Nederlandsche 
legermacht,  dan  zou  het  nog  iets  anders  geweest  zijn,  maar  hij  maakte  als 
koning  van  Spanje  gebruik  van  de  Spaansche  soldaten.  Als  zoodanig  trad  hij 
op  als  een  vreemd  vorst,  en  als  zoodanig  hebben  onze  Vaderen  hem  dan  ook 
ontvangen. 

Engeland's  revolutie,  waardoor  Willem  III  er  koning  werd,  is  om  dezelfde 
reden  gewettigd.  Het  Parlement,  waaraan  een  pars  imperü  gegeven  was,  riep 
Willem,  en  Willem  volgde  die  roepstem.  De  koning  van  Engeland  was  ook 
certis  legibus  adstrictus,  hij  verbrak  echter  dien  band,  en  het  geroepen  worden 
van  Willem  naar  Engeland  door  het  Parlement  was  niet  anders  dan  geoorloofd 
verzet  tegen  den  koning,  om  tegen  hem  de  rechten  van  het  volk  te  verdedi- 
gen en  te  handhaven. 


§  12.  De  magistratu  in  sua  in  ecclesiam  relatione. 

De  vraag  naar  de  juiste  verhoudimj,  ivaarin  de  Overheid  zich  tot  de 
Kerk  van  Christus  heeft  te -plaatsen,  is  daarom  zoo  uiterst  moeielijk  te 
beantivoorden,  omdat  hier  twee  verwante  en  toch  principieel  onderschei- 
den levenssferen  op  éénzelfde  terrein  bestaan,  zonder  dat  er  een  derde 
macht  aanwezig  is,  die,  boven  beide  staande,  beider  recht  aamüvjsi  en  des- 
noodig  tegenover  den  schender  handhaaft.  De  historie  toont  dan  ook, 
hoe,  al  naar  gelang  de  feitelijke  machtsverhouding  is,  nu  eens  de  Overheid 
de  Kerk  van  Christus  onder  haar  juk  brengt,  dan  de  Kerk  de  Overheid 
van  zich  afhankelijk  maakt  en  dan  weer  beide,  schier  zonder  verband, 
los  naast  elkander  bestaan  en  elk  heiirs  lueegs  gaan.  De  Overheid  kan 
de  Kerk  onder  haar  juk  brengen  of  door  ze  te  vervolgen,  gelijk  Decius; 
of  haar,  gelijk  Constantvjn  deed,  architectonisch  in  het  organisme  van  het 
rijk  onder  rijkshoogheid  in  te  zetten. 

De  Kerk  op  haar  beurt  kan  de  Overheid  van  zich  afhankelijk  maken 
of  rechtstreeks  door  nabootsing  van  de  hiërarchische  theocratie,  gelijk  in 
de  Middeleeuwoi ;  of  ivel  de  facto,  indien  zij  het  volk  beheerscht  en  door 
het  volk  in  den  constitufioneelen  iveg  de  Overheid  divingt  zich  naar  haar 
te  voegen.  De  verhouding  der  indifferentie  trad  ook,  ivaar  formeel  een 
afider  recht  gold,  steeds  in,  loanneer  in  geloojlooze  tijden  de  Kerk  van 
Christus  geen  geestelijke  kracht  ontplooide,  en  uit  dien  hoofde  de  Over- 
heid in  haar  noch  een  gevaarlijk  concurrent  noch  een  begeerlijk  botulge- 
noot  zag. 

Het  By  zant  in  isme,  ook  wel  Caesaropapie  genoemd,  die  de 
volkskerk  tot  haar  hypothese  heeft,  is  door  keizer  Constantijn  uit  het 
Paganisme  der  Grieksch-Eomeinsche  tvereld  op  de  Christelijke  kerk  over- 
gebracht en  is  na  in  de  Middeleeimen  niet  zoozeer  formeel  als  ivel  in 
macht  teruggedrongen  te  zijn  in  en  na  de  Reformatie  iveer  boven  geko- 
men in  de  idee  der  nationale  staatskerk,  in  den  defensor  fidei  in  Enge- 
land, in  het  summo-episcopaat  der  Duitsche  vorsten  en  in  de  j^ietas 
ordinum  van  Hugo  de  Groot,  de  theorie  der  Loevesteinsche  factie  en  het 
stelsel  van  Erastus. 

De  hiertegenover  staande  hiërarchische  idee,  die  de  Overheid  aan 
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de  Kerk  onderwerpt  en  die  nog  steeds  door  de  Roomsche  kerk  ivordt 
voorgestaan,  is  verwant  aan  de  Buddhistische  en  Egyptische  traditiën, 
uit  het  Judaïsme  overgenomen  en  bedoelt  theocratisch  te  zyn. 

Alleen  de  Gereformeerde  kerken  hebben  principieel,  zoowel 
het  Byzantinisme  als  de  theocratische  hiërarchie  jjogen  uit  te  bannen,  door 
aan  Kerk  en  Overheid  beide  een  eigen  sfeer  aan  te  wijzen  en  den  band 
tusschen  beide  te  zoeken  in  de  identiteit  van  den  burger  met  het  kerklid 
en  in  de  onderwerping  van  beide  aan  Gods  Woord.  Historisch  daar- 
entegen is  de  consequente  toepassing  van  dit  beginsel  niet  gelukt  en 
naiüerking  van  de  Judaïstische  opvatting  van  liet  Oude  Testament  heeft 
ook  in  artikel  36  onzer  Confessie  en  in  de  uiteenzetting  onzer  Dogmatici 
een  nog  maar  a.l  te  duidelijk  spoor  achtergelaten. 

Het  Anabaptisme,  met  het  Calvinisme  niet  te  verwarren,  bedoelde 
allen  band  tusschen  Overheid  en  Kerk  opzettelijk  te  verbreken,  omdat  het 
alle  Overheid  als  onheilig  minachtte  en  'op  gelijke  wijze,  doch  uit  omge- 
keerde beweegreden,  pled  ook  het  systeem  der  Fransche  Revolutie 
voor  verbreking  van  eiken  band,  omdat  de  verlichte  burger  de  kerk  van 
Christus  minacht  als  product  van  obscurantisme  en  superstitie. 

Het  gelukkigst  zijn  de  consequentiën  van  het  Gereformeerde  beginsel 
tot  dusverre  oniivikkeld  in  de  Vereenigde  Staten  van  Amerika,  ivaar 
de  Overheid  als  zoodanig  toont  God  en  Zijn  Woord  te  eer  en  en  deswege 
de  vrijheid  der  kerken  en  hare  aiUonoïnie  volledig  erkent,  met  dien  ver- 
stande, dat  ze  ivel  de  kerken  welwillend  bejegent^  maar  zich  ivacht  voor 
eiken  maatregel,  ivaardoor  zij  in  het  kerkelijk  leven  zou  ingrijpen. 

Overheid  en  Kerk  zijn  hierin  verwant,  dat  beide  van  God  inge- 
stelde instituten  zijn,  die  hun  uitgangspunt  vinden  in  de  Gratia  en  in  deze 
gevallen  ivereld  zijn  ingezet  om  de  doodelvjke  werking  der  zonde  tegen  te 
gaan.  Aan  beide  is  krachtens  dit  karakter  van  fructus  Gratiae  gemeen, 
dat  ze  zich  aansluiten  aan  de  ordinantiën  Gods,  die  in  de  schep^nng  voor 
ons  ynenschelijk  leven  gegeven  zijn  en  in  de  derde  j)laats  raken  Overheid 
en  Kerk  elkander  hierin,  dat  elk  kerkelijk  subject  tevens  subject  der 
Overheid  is  en  dat  de  kerk  niet  anders  dan  in  dominio  magistratus 
openbaar  kan  worden. 

Daarentegen  zijn  se  onderscheiden: 

1°.  in  zooverre  de  Overheid  opkom.t  idt  de  Gratia  Communis  en  de 
Kerk  uit  de  GrcUia  Specialis; 

2^.  da,t  de  magistratus  natura  sua  leeft  bij  het  natuurlijk  licJit  en  de 
Kerk  natura  sua  bij  het  licht  der  Openbaring; 

3°.  dat  de   magistratus   zijn    rtlog  in  deze  bedeeling  vindt,  terwijl  het 
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Koninkrijk  Gods,  waarvoor  de  kerk  orgaan  en  instrument  is,  zich  ver 
over  de  grenzen  dezer  bedeeling  met  haar  réXog  uitstrekt: 

4^.  dat  de  magistrale  macht  over  alles  gaat,  terwijl  de  Ivcrk  alleen 
gezag  oefent  in  de  vergadering  der  geloovigen; 

5".  dat  de  magistrale  macht  zich  alleen  uitstrekt  over  wat  uitivendig 
apprehensibel  is,  terwyjl  de  kerk  in  hoofdzaak  op  geestelijk  terrein  en  dus 
in  hei  onzichtbare  haar  kracht  oefent; 

6".  dat  de  magistraat  divingende  macht  bezit,  terwijl  de  kerk  alleen 
middelen  van  geestelijke  overreding  bezit; 

7".  dat  de  magistraat  zelf  hoofd  over  luiar  rijk  op  aarde  is,  terivijl 
de  kerk  haar  Hoofd  in  de  Hemelen  in  Christus  eert  en  gehoorzaamt; 

8°.  dat  de  magistratus  in  alle  landen  en  tijden  aanwezig  is,  terwijl  de 
kerk  slechts  een  zeer  klein  tej-rein  had  tot  op  Constantijn  en  ook  nu  nog 
niet  een  derde  van  de  bevolking  der  aarde  omvat  en  zelfs  dit  nog  slechts 
voor  het  meerendeel  nominaal; 

9°.  dat  elke  magistraat  uit  zijn'  aard  locaal  of  nationaal  is,  terwijl 
het  juist  de  strekking  der  kerk  is  om  zich  als  oecumenische,  ja  cds  catho- 
lieke  macJit  over  de  grenzen  van  alle  natiën  heoi  te  schuiven  en  eindelijk 

10".  dat  oj)  eenzelfde  plaats  de  magistraat  nooit  anders  dan  identisch 
kan  zijn,  terwijl  de  kerk  zich  in  eenzelfde  land,  in  eenzelfde  plaats,  ja 
in  eenzelfde  gezin  in  zeer  geschakeerden  vorm  kan  openbaren. 

De  intieme  aanraking  tusschen  Overheid  en  Kerk  oy/^s/aa/ 
hierdoor,  dat  de  kerk  beginselen  belijdt  en  propageert  omtrent  allerlei 
objecten,  waarvoor  de  rechtsinstituten  moeten  uitgaan  van  den  magistraat, 
met  name  omtrent  het  gezag  zelf,  het  huwelijk,  de  opvoeding,  de  personen 
en  de  goederen,  en  omgekeerd  doordien  de  kerk  behoefte  heeft  aan  het 
houden  van  vergaderingen,  aan  gebouwen,  aan  bezittingen  en  son^is  ook 
aan  poliiiehulp  om  de  haar  toekomende  rechten  tegenover~oniüilligen  te 
handhaven.  Nu  kan  de  Overheid  bij  de  regeling  dezer  objecten  de  Kerk 
ignoreeren  en  bij  haar  uitwendig  ojJtreden  haar  declineeren  door  op  haar 
terrein  te  treden  en  haar  te  tvringen  in  rechtsregelen,  die  ynet  haar 
natuur  in  strijd  zijn.  Maar  ook  omgekeerd  kan  de  Kerk  in  constitu- 
tioneele  rijken  door  haren  invloed  op  de  geesten  haar  beginselen 
aan  de  Overheid  opleggen. 

Hieruit  wordt  vanzelf  een  worsteling  van  macht  met  macht  geboren, 
die  verschillen  zal  naar  het  historisch  verleden,  yiaar  de  eenheid  of 
gedeeldheid  der  bevolking  en  belijdenis,  naar  gelang  de  Overheid  paga- 
nistisch,  zelf  Christelijk  of  indifferent  is,  naar  den  aard  der  belijdenis 
en    der   kerkenorde,    waaronder   de   kerken   leven,   naar  den  aard  der 
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staatsinstellingen,  in  zooverre  die  meer  absolutistisch  of  democratisch 
kunnen  zijn  en  eindelvjk  naar  gelang  van  de  rvjpere  of  minder  rvjpe 
ojUwikkeling  der  bevolking. 

Vandaar,  dat  één  regel  niet  voor  alle  toestanden  kan  gelden. 

Vraagt  men  echter  naar  de  norma,  die  hier  als  ideaal  in  't  oog 
moet  gehouden,  dan  behoort  gestreefd  te  ivorden  naar  zulk  een  toestand, 
dat  de  Overheid  zelfstandig  en  iure  discretionis  haar  staatsinstellingen 
in  overeenstemming  brenge  met  de  ordinantiën  Gods,  gelvjk  die  bi/j  het 
licht  der  natuur,  maar  ook  door  Gods  Woord  kunnen  gekend  worden, 
en  dat  de  kerken  van  hare  zijde  zich  geheel  vry  naar  eigen  aard  ont- 
wikkelen, zich  autonoom  inrichlen  en  in  eigen  onderhoud  voorzien. 

Voorts,  dat  de  Overheid,  zonder  keur,  de  kerken  in  het  publieke 
recht  opneme : 

1^.  door  haar  als  een  verschijnsel  ran  eigen  type  in  het  volksleven  die 
burgerrechtelijke  ptositie  te  geven,  die  door  haar  geëischt  ivordt,  en 

2".  door  haar  advies  in  te  winnen  over  de  regeling  van  alle  aange- 
legenheden, die  van  gemengd  karakter  zijn; 

en  eindelvjk,  dat  de  beslissing  in  deze  loorsteliug  hierin  gevonden 
ivordt,  dat  de  Overheid  als  in  den  Staat  de  architectonische  macht 
autonoom  en  souverein  haar  loil  doorzet,  maar  dat  omgekeerd  de  kerken 
door  haar  invloed  op  de  burgers  van  het  land  in  de  parlementaire 
vergaderingen  haar  invloed  doen  gelden  om  te  iveren,  ivat  met  haar 
beginselen  strijdt  en  te  doen  gelden,  ivat  uit  haar  beginselen  voortvloeit. 

Het  vraagstuk  of  de  Overheid  custos  iitriusqiie  legis  is,  ligt  buiten  dit 
geding,  overmits  deze  quaestie  betrekking  heeft  op  de  zelfstandige  taak 
der  Overheid  en  niet  voortvloeit  uit  hare  verhouding  tot  de  kerk  van 
Christus. 


I.  Het  eerste  pimt,  -waarop  in  de  §  de  aandacht  gevestigd  is,  is  de  oorzaak 
van  de  ongelegenheden,  verwikkelingen  en  worstelingen,  waar- 
toe   de  verhouding  van  de  Overheid  tot  de  Kerk  aanleiding  gaf. 

Hoe  komt  dit  toch,  dat,  terwijl  de  Overheid  met  betrekking  tot  andere 
instituten  en  lichamen  spoedig  in  eene  vaste  verhouding  gekomen  is,  in  de 
geschiedenis  van  de  laatste  18  eeuwen  het  punt  van  de  verhouding  tusschen 
Overheid  en  Kerk  telkens  opkomt  en  een  nieuwe  regeling  zoekt,  zoo  zelfs, 
dat  de  grootste  staatsman  dezer  eeuw  von  Bismarck  in  dezen  strijd  veeren 
moest   laten,    en    dat   in  ons  land  in  toenemende  mate  de  kerkelijke  quaestie 
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op  den  voorgrond  dringt  en  de  geheele  politiek  beheerscht  ?  Die  oorzaak  is  in 
de  §  daarin  aangegeven,  dat  we  in  de  Overheid  en  in  de  Kerk  te  doen  hebben 
met  twee  macliten,  die  elk  uit  eigen  loortel  opkomen,  zonder  dat  er  nu  eene 
macht  aanwezig  is  om  voor  die  twee  machten  de  onderlinge  verhoudingen  ie 
regelen  en  casu  qiio,  indien  één  van  die  beide  machten  usurpeerend  optreedt 
tegenover  de  andere,  de  usurpatrix  terug  te  dringen.  Daaruit  worden  alle 
ongelegenheden  geboren.  Nu  versta  men  wel,  dat,  als  hier  gesproken  wordt 
over  twee  machten,  zonder  dat  er  een  hoogere  macht  aanwezig  is  om  voor 
die  twee  machten  de  onderlinge  verhoudingen  te  regelen,  met  deze  laatste 
woorden  alleen  bedoeld  wordt,  dat  zulk  een  hoogere  macht  niet  aanwezig  is 
in  aardsche,  menschelyke  vormen,  want  natuurlijk  is  die  macht  er  wel.  Beide, 
de  Overheid  en  de  Kerk  zijn  ingesteld  door  den  Heere  onzen  God,  en  omdat 
de  Overheid  en  de  Kerk  beide  Zijne  scheppingen  zijn,  heeft  Hij  ook  aanbelde 
een  bestemming  aangewezen,  voor  beide  Zijne  ordinantiën  ingesteld  en  staat 
het  dus  krachtens  die  ordinantiën  vast,  in  welke  verhouding  God  wil,  dat  die 
twee  machten  tegenover  elkander  staan  zullen.  Maar  we  gevoelen,  dat  we 
hiermede  nog  niets  vorderen  in  onze  worsteling  op  aarde.  In  zooverre  is  er 
Één,  die  over  alles  beslist,  die  voor  alles  Zijne  wetten  stelt,  Zijne  ordinantiën 
geeft  en  openbaart  en  die  te  Zijner  tijd  in  het  jongste  Oordeel  over  alle 
ongerechtigheden  een  definitief  vonnis  zal  vellen,  ja  Een,  die  door  Zijne 
providentieele  leiding  in  den  loop  der  historie  Zijnen  zegen  geeft  en  onthoudt, 
naar  gelang  Overheid  en  Kerk  in  Zijne  paden  wandelen.  Hiermede  evenwel 
rekenen  we  op  dit  oogenblik  niet,  om  deze  reden,  dat  luanneer  ive  hier 
spreken  van  Overheid  en  Kerk,  we  dan  spreken  van  twee  concrete  aa  r  d  s  c  h  e 
phaenomena  in  deze  bedeeling  en  wel  concreet  daarin,  dat  in  deze  bedeeling 
hier  op  aarde  geen  hoogere  macht  boven  die  tioee  machten  staat. 

Dit  moet  daarom  met  nadruk  op  den  voorgrond  worden  geplaatst,  omdat 
er  een  zeer  sterke  aanleiding  bestaat,  om  reeds  bij  één  uitgangspunt  de  geheele 
quaestie  van  de  verhouding  tusschen  Overheid  en  Kerk  te  vervalschen. 

Waariyi  is  die  aanleiding  gelegen? 

1".  Hierin,  dat  er  eens  een  toestand  op  aarde  bestaan  heeft,  waarin  dit 
bezwaar  verviel.  Eens  heeft  er  op  aarde  een  rechtstreeksche  Theocratie 
bestaan.  Eens  heeft  God  de  Heere  een  volk  gesticht  enkel  met  het  doel  om 
Zijne  kerk  te  bewaren,  te  dragen  en  over  te  brengen  naar  volgende  eeuwen 
en  werd  het  volk  van  Israël  niet  door  den  Heere  geregeerd  als  andere 
volkeren,  maar  rechtstreeks,  theocratice. 

Nu  bestaat  dit  theocratisch  karakter  van  het  volk  van  Israël  hierin,  dat 
juist  in  Israël  uitkomt,  wat  in  de  §  geconstateerd  wordt  en  dat  thans  ont- 
breekt,  n.l.   dat    in    Israël  God  de  Heere  Zelf  rechtstreeks  volkswetten  aan  Jtet 
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volk  gegeven  heeft.  Bij  alle  andere  volken  bestonden  leges  humanae,  maar  bij 
Israël  heeft  geen  enkele  lex  humana  bestaan  en  geen  enkele  koning  of 
regeering  van  Israël,  die  de  eigenlijke  wetten  heeft  gegeven.  De  eenige 
Wetgever  daar  was  God  de  Heere  Zelf. 

2".  In  Israël  had  God  de  Heere  een  rechtstreeksch  middel  gegeven  om 
door  de  ürim  en  Thiimmim  Zijnen  wil  te  ondervragen  en  bovendien  heeft  de 
Heere  in  Israël  gedurig  door  Zijne  profeten  en  door  andere  rechtstreeksche 
Openbaringen  ook  eigener  beweging  Zijnen  wil  bekend  gemaakt  en 

3°.  heeft  God  de  Heere  in  Israël  door  rechtstreeksche  opzettelijke  straffen 
ingegrepen   in  het  leven  van  het  volk  om  verkeerde  verhoudingen  te  breken. 

Metterdaad  hebben  we  in  Israël  in  den  meest  concrelen  vorm  met  een 
rechtstreeksch  gouvernement  van  God  over  Zijn  volk  te  doen,  en  dus  ook, 
hetgeen  er  in  ligt  opgesloten,  met  eene  rechtstreeksche  aanwijzing  van  God, 
hoe  Hij  wilde,  dat  in  Israël  de  verhouding  tusschen  de  magistratus  en  de 
kerk  zijn  zoude.  God  is  het,  die  daar  den  toestand  gegeven  en  verordend 
heeft ;  God  is  daar  de  macht  boven  de  Kerk  en  de  Overheid,  die  aanwees,  hoe 
de  verhouding  tusschen  Overheid  en  Kerk  zijn  moest  en  die,  indien  de  eene 
macht  in  het  terrein  van  de  andere  overtrad,  de  schending  van  beide  machten 
terugdrong  en  hun  eigen  positie  handhaafde. 

Nu  ligt  in  den  aard  der  zaak,  waar  we  die  regelingen  thans  nog  bezitten, 
omdat  ze  in  Gods  Woord  vervat  zijn,  dat  er  bij  alle  volkeren,  die  bij  het 
Woord  Gods  leven  een  zeer  sterke  neiging,  verleiding  en  verzoeking  moet 
opkomen  om  toenmalige  toestanden  en  regelingen  ook  nu  nog  op  onze  toe- 
standen en  onze  aangelegenheden  toe  te  passen.  Doet  men  dit,  dan  ontstaat 
daardoor  deze  incongriientie,  dat  men  een  regeling,  die  alleen  daar  behoorde, 
waar  er  een  derde  macht  op  aarde  aanwezig  is,  overbrengt  op  een  toestand, 
waar  die  derde  macht  op  aarde  ontbreekt.  De  groote  dwaling,  die  op  dit 
terrein  eeuwen  door  heeft  voortgewoekerd,  is  grootendeels  uit  die  fout  voort- 
gekomen. 

De  poging  om  de  verhouding  tusschen  Overheid  en  Kerk  uit  het  Oude  Verbond 
over  te  brengen  op  den  toestand  van  het  Niemve  Verbond,  is  de  vruchtbare  bron 
geiveest,  waaruit  verreweg  de  meeste  errores  op  dit  stuk  zijn  voortgekomen. 
En  hoewel  de  Gereformeerden  in  de  dagen  der  Reformatie  sterk  de  noodza- 
kelijkheid gevoeld  hebben  om  daartegen  te  waken,  is  het  ontegenzeggelijk 
waar,  dat  wanneer  ze  practisch  gingen  redeneeren,  ze  in  dezelfde  fout  vervallen 
zijn.  Doch  hierover  gaat  het  hier  natuurlijk  niet. 

Waar  de  verhouding  tusschen  Overheid  en  Kerk,  gelijk  die  in  Tsrai'l  gegeven 
ivas,  op  onze  toestanden  zal  ivorden  overgebracht,  daar  wordt  aan  de  Overheid 
de   wetgevende   macht   ontnomen    In  Israël  had  de  Overheid  geen  wetgevende 
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macht.  Waar  nu  echter  ieder  toestemt,  dat  alle  Overheid  buiten  Israël  wel 
wetgevende  macht  bezat,  moet  uit  de  vermenging  een  conflict  worden  geboren, 
wanneer  men  ten  eenemaal  de  Overheid  neemt  als  wel  bevoegd  en  ten  andere 
maal  als  onbevoegd.  Deze  fout,  die  de  vruchtbare  bron  van  dwaling  was, 
laten  we  op  dit  oogenblik  rusten  om  de  vraag  te  doen: 

II  (a).  Wat  was  het  historische  verloop,  waarin  zich  de  verhou- 
ding van  de  Overheid  tot  de  Kerk  in  groote  trekken  ontwik- 
keld heeft? 

Bij  het  beantwoorden  dezer  vraag  beginnen  we  met  de  kerk  eerst  te  subor- 
dineeren  onder  liet  meer  algeweene  begrip  van  religieuse  vereeniging.  Doch  we 
doen  dit  niet  zonder  voorbehoud,  want  in  de  dagen  van  Schleiermacher  is  dit 
subordineeren  van  de  kerk  onder  het  genus  Religionsverein  juist  de  oorzaak 
geweest,  waaruit  de  geheele  denatureering  van  de  kerke  Gods  is  voortgekomen, 
en  we  weten,  hoe  hij  met  dit  begrip  juist  de  geheele  evolutietheorie  op  de 
kerk  van  Christus  toegepast  heeft.  Hier  echter  subordineeren  we  en  met  recht. 

Waarom  met  recht?  Omdat  de  Overheid  een  instelling  Gods  is  voor  alle  volken 
en  natiën,  dus  niet  alleen  voor  die  volken  en  natiën,  waarin  de  Jcerk  van  Chris- 
tus optrad. 

Nu  bestond  in  die  oudere  volkeren  en  natiën,  waarin  de  kerk  van  Christus 
nog  niet  optrad,  toch  een  religieus  analogon.  In  Indiö  bestaat  geen  Buddhistische 
kerk.  Dit  wel  te  zeggen  is  een  miskenning  van  het  univoque  karakter  van 
het  woord  kerk. 

Wel  bestaat  er  in  Indië,  in  China  en  allerwegen  eene  genootschappelijke 
vereeniging  met  een  religieus  doel,  ontstaan  door  den  natuurlijken  trek  van 
het  menschelijk  hart  naar  gezelligheid  en  vereeniging,  onder  de  aandrift  van 
religieusun  Trieb  geopenbaard. 

Nu  spreekt  het  vanzelf,  dat  de  Heidensche  Overheid,  die  tegenover  de  religieuse 
vereeniging  een  zekere  positie  had  ingenomen,  de  verhouding  tusschen  de  beide 
machten  op  de  een  of  andere  wijze  geregeld  en  geordend  heeft,  dat,  toen  het 
Christendom  de  wereld  inging,  die  Overheidspraktijk  in  alle  landen,  waar  de 
kerk  van  Christus  kwam,  bestond,  en  dat  juist  daarin  het  gevaar  lag,  dat  de 
Overheid,  zoodra  ze  de  Kerk  van  Christus  zag  intreden,  die  Kerk  op  één  lyjn 
plaatste  met  de  andere  Religionsvereinen  en  aan  de  kerk  wilde  opleggen  zich 
te  plooien  in  dezelfde  voegen,  die  ze  voor  die  religieuse  vereenigingen  in 
't  leven  had  geroepen. 

Daarom  is  het  noodzakelijk  om  terug  te  gaan  tot  het  meer  algemeene  begrip 
van  de  verhouding  van  de  Overheid  en  de  Religionsverein. 

V.  In  dit  opzicht  is  het  meest  van  belang  de  verhouding  van  de  Overheid 
tot  de  Religionsverein,  zooals  die  in  het  Romeinsche  rijk  bestond. 
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A.   Het   Romeinsche  Rijk. 

Omdat  de  Christelijke  kerk  optrad  in  het  Romeinsche  rijk  en  ze  drie  eeuwen 
lang  binnen  den  kring  van  dat  rijk  b^esloten  bleef,  was  de  groote  quaestie 
voor  de  Christelijke  kerk  bij  haar  optreden  in  de  wereld  deze:  welke  hare 
verhouding  was  tot  het  Romeinsche  keizerrijk.  Stellen  we  ons  voor  oogen 
het  oecumenisch  karakter  van  het  Romeinsche  rijk,  dat  zich  over  het  Oosten, 
het  Noorden  van  Afrika  en  het  Zuiden  en  Westen  van  Europa  uitstrekte,  dan 
is  er  nergens  iets  van  de  kerk  van  Christus  te  bespeuren  of  ze  ligt  binnen 
de  grenzen  van  het  Romeinsche  rijk.  Dit  was  de  Overheid,  waaronder  de  kerk 
van  Christus  optrad  in  de  drie  eeuwen,  die  voor  haar  uitbreiding  en  beteekenis 
van  het  grootste  gewicht  zijn  geweest. 

2°.  Dit  nu  moet  niet  in  den  strengsten  zin  enkel  tot  de  Romeinsche  Over- 
heid beperkt,  maar  ook  de  Grieksche  Overheid  moet  hierbij  ingesloten.  Immers 
let  men  op  het  beginsel,  dan  zijn  de  verhoudingen  in  Griekenland  en  in  het 
Romeinsche  rijk  eigenlijk  op  gelijke  wijze  geregeld. 

Vraagt  men  nu,  welke  die  verhouding  was,  dan  vinden  we  in  het  Romein- 
sche rijk  van  meet  af  altoos  en  alle  eeuwen  door  vastgehouden  aan  één,  beginsel, 
aan  ééne  gedachte,  dat' de  religie  de  ziel  van  den  staat  is.  De  Romei- 
nen beroemden  er  zich  dan  ook  op,  dat  de  cives  Romani  eraut  religiosissimi 
van  de  wereld.  En  in  dien  zin  genomen  was  dit  feitelijk  waar. 

Nu  spreekt  vanzelf,  wanneer  men  de  religie  beschouwt  als  de  ziel  van  den 
staat,  dat  dan  de  staat  het  corpus,  het  g&ilu  van  de  ziel  is,  en  dat,  gelijk  door 
het  lichaam  in  deze  aardsche  bedeeling  de  ziel  beheerscht  wordt,  zoo  ook  de 
Overheid,  de  staat,  als  het  g&hk  van  de  religie  feitelijk  het  leven  van  de  religie 
beheerscht.  Er  is  dan  ook  in  de  eeuwen  van  Rome's  bloei  geen  sprake  van 
zelfstandige  uitingen  van  godsdienstig  leven;  integendeel,  alleen  de  staat  is 
godsdienstig  en  de  burgers  zvjn  het  niet.  Dit  is  duidelijk  uit  het  volgende  te  zien. 

In  de  eerste  eeuwen  maakten  de  Patriciërs  den  staat  van  Rome  uit,  de 
Plebejers  daarentegen  telden  voor  het  sfcaatsleven  niet  mede.  Opmerkelijk  is 
nu,  dat  in  de  eerste  eeuwen,  zoolang  de  Plebejers  van  het  staatsieven  uitge- 
sloten zijn,  ze  geen  godsdienst  hebben.  Godsdienst  bestond  er  alleen  byj  de 
Patriciërs.  In  de  comitia  curi'ata  en  bij  alle  handelingen,  die  van  den  staat 
uitgingen,  trad  de  staatsreligie  naar  voren,  in  de  comitia  tributa  daarentegen, 
waar  de  Plebejers  saamkwamen,  was  van  godsdienst  geen  sprake.  De  Plebejers 
hadden  ook  geen  tempel,  waarin  ze  saamkwamen.  Er  bestond  onder  hen  wel 
een  religieus  gevoel,  maar  zonder  uitingen  naar  buiten.  Alleen  de  religie  van 
den  staat  uitte  zich  naar  buiten.  De  staaisgod  van  Rome  was  de  Jnppifcr 
Cajyitolinus,  dien  ze  aanbaden,  en  de  Vestaalsche  maagden,  die  den  dienst  van 
Hestia    of  Vesta   waarnamen,  waren  de  belichaming  van  Romeinsche  regeer- 
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kracht.  Hestia  ivos  de  godin  van  het  Romeinsche  gouvernement.  In  haar  aanbad 
Rome  zich  zelf.  Al  wat  in  Rome  van  staatswege  geschiedde,  geschiedde  altoos 
op  godsdienstige  wijze,  zoowel  in  't  civiele  als  in  't  militaire.  Maar  ook  omge- 
keerd hadden  de  priesters  in  Rome  geen  oogenblik  eene  zelfstandige  positie, 
daar  de  Religionsverein  niet  naast  den  staat  stond,  maar  deze  de  staat  zelf 
was.  De  fJamines  en  pontifices  werden  door  de  Overheid  benoemd,  hetgeen  niet 
zeggen  wil,  dat  de  koningen  of  consuls  dit  deden,  want  de  benoeming  had  in 
Rome  plaats  met  medewerking  der  centuriën.  Doch  dit  raakt  slechts  de  wijze, 
waarop  de  benoeming  tot  stand  kwam,  maar  geen  oogenblik  is  er  sprake  van 
een  zelfstandig  optreden  van  de  Religionsverein  en  van  een  club  van  geeste- 
lijken of  hierdoor  wordt  een  zeer  beperkt  aantal  van  flamines  en  pontifices 
aangeduid.  De  pontifex  maximus  stond  wel  hoog  in  eere,  maar  hij  oefende 
volstrekt  geen  oppei-macht  uit.  De  flamines  en  pontifices  waren  armen  van  den 
staat;  organen,  waardoor  de  Overheid  het  innerlijke  leven,  dat  van  de  Goden 
werd  afgeleid,  naar  buiten  liet  treden. 

Hiermede  hangt  samen,  dat  in  den  strengst  mogelijken  zin  de  Romeinen 
een  nationalen  godsdienst,  een  volksgodsdienst  hadden  en  dat  het  denkbeeld  van 
eene  algemeene  religie  voor  alle  volkeren  eerst  dan  te  grijpen  was,  als  de 
Romeinen  de  geheele  wereld  met  het  zwaard  zouden  veroverd  hebben  en  de 
Romeinsche  godsdienst  de  godsdienst  der  wereld  zou  zijn  geworden. 

Toen  in  het  tweede  tijdperk  der  Romeinsche  geschiedenis  de  Plebejers  van 
lieverlee  mee  opgenomen  zijn  in  het  publieke  leven,  zijn  zij  ook  tegelijk 
ingetreden  in  de  Romeinsche  religie,  maar  ook  toen  eerst  en  het  is  eerst  nog 
weer  later,  dat  ze  de  verkiesbaarheid  voor  het  pontificaat  en  fiaminaat  ver- 
kregen en  alleen  in  laatste  instantie  zijn  ze  burgerlijk  en  religieus  op  voet  van 
gelijkheid  met  de  Patriciërs  komen  te  staan. 

Hiermee  hangt  samen,  dat  de  Romeinen  in  overivonnen  landen  niet  hun 
godsdienst  propageerden,  maar  eenvoudig  den  godsdienst,  die  in  dai  volk  bestond, 
lieten  bestaan. 

Waarom  was  dit  natuurlijk?  Alleen  om  deze  reden,  dat  bij  de  Romeinen 
de  religie  de  ziel  van  den  staat  was.  Werden  nu  de  vreemde  overwonnen 
landen,  door  wingewesten  van  het  Romeinsche  rijk  te  worden,  daarbij  ingelijfd, 
zoodat  ze  een  deel  van  het  staatsorganisme  werden?  Neen,  ze  werden  alleen 
bezit,  maar  niet  een  organisch  deel  van  den  staat.  De  inwoners  van  zulk  een 
overwonnen  land  werden  in  zulk  eene  provincie  niet  Romeinsche  burgers, 
maar  ze  bleven  Galli,  Pieten,  Kelten  enz.,  ze  bleven,  wat  ze  waren.  Aan  enkele 
personen  werd  als  eene  gunst  de  civitos  Romana,  het  Romeinsche  burgerrecht 
verleend,  zooals  ook  blijkt  uit  de  geschiedenis  met  Paulus.  Daaruit  blijkt  dus, 
dat    de    inwoners  der  ovei'wonnen  landen  niet  ccn  integreerend  deel  van  het 
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staatslichaam,  geen  Romeinsche  burgers  werden  en  juist  daarom,  omdat  ze 
geen  deel  van  het  staatsorganisme  werden,  bleven  ze  ook  buiten  de  religie 
van  Rome  staan.  Denken  we  ons  in,  dat  de  oorspronkelijke  inwoners  van 
Rome,  de  Plebejers,  die  als  overwonnenen  beschouwd  werden,  buiten  de  religie 
stonden,  dan  volgt  eo  fortiori,  dat  de  inwoners  van  de  overwonnen  volken 
geen  godsdienst  hadden.  Het  begrip)  staatsgodsOienst  was  een  Romeinsch  aris-' 
tocratisch  begrip,  ivaariu  de  Romeinsche  trots  zicli  02)e)ibac'rde.  De  staat  was 
hun  god,  want  de  staat  gaf  hun  macht  om  over  de  andere  volkeren  te  heer- 
schen.  Bij  de  Romeinen  toch  bestond  geen  propageeren  van  religie,  maar  van 
macht.  Zij  namen  bezit  van  volkeren  en  goederen. 

b.  In  de  tweede  plaats  was  Rome  verplicht  voorzichtig  met  de  menigte 
overwonnen  volken  om  te  gaan.  Rome's  macht  was  wel  groot,  maar  bedenkt 
men  de  taak  van  den  Romeinschen  staat,  dan  gevoelt  men  hoe  moeielijk  het 
was,  dat  ééne  stad  een  physieke  macht  bezit,  die  de  geheele  wereld  beheerscht. 
Rome  wist,  dat  er  niet  de  minste  sprake  was  van  een  duurzame  stilheid  en 
bevrediging  der  overwonnen  volken,  wanneer  ze  het  goden-  en  priesterdom 
dier  volken  aantastte.  Door  dit  niet  te  doen,  bezorgde  zij  zich  een  bondge- 
nootschap van  macht  in  de  priesteren,  welke  zeiden:  „Rome  houdt  ons  in 
stand,  eerbiedigt  en  mainteneert  ons." 

Toen  nu  het  Romeinsche  rvjk  langzamerJiand  op  het  hoogtepunt  van  ontluik- 
keling  kwam,  deed  zich  een  verschijiisel  voor,  dat  voor  het  Romeinsche  rijk 
fataal  is  geworden. 

Het  is  ons  bekend,  hoe  in  de  Grieksche  staten,  reeds  in  de  dagen  van 
Socrates  de  beschaafde  volksklasse  aan  de  religie  was  afgestorven,  toen  reeds 
philosophisch  gevormd  was  en  den  nationalen  godsdienst  niet  meer  als  werkelijk 
object  van  vereering  aannam.  Deels  'm philosophische  scholen,  ([QQ\^m  mysteriën 
zocht  het  leven  van  de  beschaafde  klasse  eenen  uitweg ;  voor  de  mystiek  van 
het  gemoed  in  de  mysteriën,  voor  het  denkend  bewustzijn  in  de  philosophische 
scholen. 

Ditzelfde  verschijnsel  vinden  we  reeds  in  de  eerste  eeuw  voor  Christus  ook 
in  het  Romeinsche  rijk.  Ook  daar  was  door  de  toenemende  weelde  en  den 
invloed  van  de  Grieksche  philosophie  en  mysteriën  en  evenzoo  door  de  Oos- 
tersche  mysteriën  een  geheel  andere  wereld  van  gedachten  bij  de  beschaafde 
klasse  opgekomen.  Ze  geloofde  niet  meer,  maar  had  een  eigen  denkwereld. 
Augur  augurem  ridet  is  het  bekende  spreekwoord,  als  de  eene  een  anderen 
bezig  zag  om  zijn'  zoogenaamden  dienst  te  verrichten,  lachte  hij,  denkende : 
ge  gelooft  er  toch  niets  van.  Maar,  omdat  de  religie  in  Rome  geëmpsycheerd 
was  in  het  corpus  van  den  staat,  met  het  wezen  van  den  staat  was  saam- 
gegroeid,  viel  er  in  den  aard  van  de  zaak  niet  aan  te  denken,  dat  de  Overheid 
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den  uitwendigen  dienst  zou  hebben  kunnen  nalaten.  Ook  toen  de  officieren 
en  commissarissen  bij  het  leger  reeds  geheel  afgestorven  waren  aan  de 
oorspronkelijk  nationale  religie,  bleven  ze  het  doen  van  offeranden  in  het 
leger,  het  augurium,  en  al  wat  met  den  nationalen  eeredienst  saamhing,  stipt 
nakomen.  Daaraan  te  tornen  werd  beschouwd  als  aanranding  van  de  majesteit 
van  den  staat.  Het  Rome  uit  die  dagen  was  een  op  en  top  conservatieve  macht, 
en  het  conservatieve  brengt  mee,  dat  men  de  vormen  in  stand  houdt,  ook  al 
is  het  wezen  weggestorven. 

Dit  maakt,  dat  juist  daardoor  de  staat  van  Bome  zijn  ziel  verloor,  dat  de 
religieuse  grondslag  van  den  Romeinschen  staat  wegzonk,  en  eindelijk  geheel 
verdioecn.  Maar  toen  moest  de  looze,  holle  vorm  in  elkaar  slaan  en  daarin 
ligt  metterdaad  de  oorzaak  van  den  ondergang  van  het  Romeinsche  rijk.  Het 
Romeinsche  volk  was  krachtig,  energiek  en  machtig,  zoolang  het  geheele  volk 
aan  den  in  den  staat  geïncorporeerden  nationalen  god  geloofde.  Toen  evenwel 
het  volk  daaraan  afgestorvea  was,  was  de  band  van  eenheid,  die  het  Romein- 
sche volk  saamhield,  gebroken,  en  van  die  dagen  af  dateert  „the  decline  of  tJie 
Eoman  empire",  zooals  Gibbon  het  noemt. 

Nu  heeft  integendeel  op  't  laatst,  eer  het  tot  die  losweeking  kwam,  dat 
religieus  nationale  bewustzijn  eene  verheffing  gekregen  door  het  bijkomen  van 
de  volgende  oorzaak. 

Toen  't  Caesarisme  was  opgekomen  en,  terwijl  op  conservatieve  wijze  niet 
aan  de  vormen  geraakt  werd,  één  man  feitelijk  alle  macht  in  zich  vereenigde, 
begon  de  Caesar  voor  de  oogen  van  den  staat  als  de  verpersoonlijking  van 
den  staat  te  gelden.  Men  begon  in  eiken  opvolger,  Caesar  of  Augustus,  een 
goddelijke  incarnatie  te  zien.  En  wanneer  gesproken  wordt  van  „divus  Augustus" 
op  munten,  gebouwen  en  standbeelden,  dan  moeten  we  dit  niet  opvatten  als 
eene  zinledige  bijvoeging,  maar  wordt  daarmede  in  ernstigen  zin  bedoeld,  dat 
men  geloofde,  dat  in  dien  Caesar  of  Augustus  een  incarnatie  voorstond  van 
den  staatsgod.  Daardoor  nu  werd  voor  een  tijdlang  the  decline  van  het 
Romeinsche  rijk  tegengehouden.  Natuurlijk,  waar  de  beschaafde  klasse  niet 
meer  geloofde  in  Juppiter  Capitolinus,  in  Hestia  en  andere  nationale  goden, 
waar  ze  daaraan  afgestorven  waren,  leefde  daarentegen  juist  wel  bij  de 
beschaafde  klasse  de  heldenvereering  van  hun  keizer,  de  vereering  van  het 
genie,  van  dapperheid,  moed,  grootheid  en  macht,  die  in  zulk  eenen  Augustus 
uitblonk.  Zoo  herstelde  zich  in  den  vorm  van  divus  Augustus  een  wezenlijk 
geloof  aan  eene  goddelijke  incarnatie,  die  in  den  persoon  van  Augustus  als 
centrale  organisatie  van  het  staatsieven  gegeven  was.  Vandaar,  dat,  toen  later 
de  Christenen  weigerden  voor  den  divus  Augustus  te  wierooken  en  voor  hem 
neer  te  knielen,  men  daaimce  met  de  Chi'istenen  geen  proef  had  willen  nemen 

24 


370 

College-dictaat  van  een  der  studenten  (Dogmatiek). 

als  Nebucadnezar  met  Daniël  deed,  n.l.  of  ze  hun  eigen  God  of  dien  van  den 
Komeinschen  staat  aanbaden,  neen,  maar  weigering  der  Christenen  stond  gelijk 
met  de  loochening  van  het  goddelijk  karakter  van  den  Eomeinschen  staat, 
v^as  aanranding  van  de  Majesteit  van  den  staat  als  zoodanig  en  in  dien  zin 
een  daad  van  opstand  tegen  het  gezag  van  Rome.  Daardoor  en  niet  uit  per- 
soonlijke geprikkeldheid  aarzelden  de  Romeinsche  keizers  niet  om  de  Christenen 
ter  dood  te  laten  brengen.  Immers  ze  waren  vijanden  van  den  Romeinschen 
staat,  en  daarom  hosies  rel  puhiicae. 

Ditzelfde  beginsel  heeft  men  in  Buitschland  tijdens  den  Culturkampf  in  het 
begrip  „Staats f eindUche  Partel"  op  den  voorgrond  zoeken  te  schuiven. 

De  Romeinsche  religie  laten  we  thans  rusten,  om  iets  op  te  merken,  wat 
niet  rechtstreeks,  maar  zijdelings  hiermee  saamhangt,  en  wat  ons  later  te  pas 
komt,  n.l.  dat  zich  gelijktijdig  met  het  ongezond  ivorden  mn  het  leven  in  den 
Romeinschen  staat  in  Rome  het  ivezen  van  de  corporatie,  het  collegium,  het 
Vereinswesen  begon  te  ontwikkelen. 

Het  Vereinswesen  had  op  zichzelf  in  Rome  geen  recht  van  bestaan,  want 
de  absolute  staat  zorgde  voor  en  verzorgde  alles.  Maar  hoe  meer  de  ontwik- 
keling voortschreed  en  hoe  minder  men  zich  in  het  Romeinsche  staatsieven 
thuis  gevoelde,  des  te  sterker  ontstond  de  behoefte  om  op  eigen  terrein,  in 
afzonderlijke  corporatie  voor  bepaalde  doeleinden  zich  te  vereenigen.  Zoo  zijn 
de  genootschappen  opgekomen  als  uitingen  van  het  burgerleven,  die  anders  in 
Rome  niet  op  hun  plaats  waren.  Deze  genootschappen  waren  voor  alle  doelen, 
ook  voor  rcligicuse  doeleinden,  ingericht.  Zoo  kwam  er  van  lieverlee  in  Rome 
een  massa  vreemdelingen,  die  een  eigen  religie  overbrachten  en  in  een  cor- 
poratie of  collegium  zich  aaneensloten  om  te  verrichten,  wat  hun  godsdienst 
eischte.  Evenzoo  waren  er  ook  veel  Joden  naar  Rome  gekomen,  die  een  stil 
en  gerust  leven  leidden  en  in  eene  corporatie  aaneengesloten  waren  met 
betrekking  tot  de  besnijdenis,  het  paaschmaal,  lectuur  en  synagoge. 

Men  gevoelt,  hoe  het  leven  van  die  collegia  voor  den  staat  van  Rome  een 
ernstig  gevaar  begon  op  te  leveren.  In  die  collegia  toch  traden  georganiseerde 
kringen  op,  die  aan  het  leven  van  den  Romeinschen  staat  vreemd  waren. 
Vandaar  het  verschijnsel,  dat  de  Augusti,  de  keizers,  er  spoedig  toe 
overgingen  om  die  collegia  tegen  te  werken,  ze  te  besnoeien  en  eindelijk 
geheel  te  vei-bieden.  Het  eenige,  wat  ze  overlieten,  zijn  de  collegia  adfunera. 
Dit  moesten  ze  wel,  omdat  de  vreemdelingen  gewoon  waren  hun  lijken  te 
begraven  met  eigen  godsdienstige  plechtigheden.  In  den  tijd  dus,  toen  Paulus 
te  Rome  vertoefde  om  het  Evangehe  te  prediken,  was  de  eenige  vorm,  waarin 
de  kerk  van  Christus  daar  optrad,  de  vorm  van  de  collegia  licita  en  de  eenige 
daarvan  waren  de  zoogenaamde  collegia  funernlia. 
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Deze  opmerking  moest  gemaakt  om  aan  te  toonen,  op  welke  wijze  de  vreem- 
delingen in  Kome  positie  namen  en  omdat  dit  van  invloed  is  op  de  intrede 
van  het  Christendom  in  de  wereld. 

Korter  kunnen  we  spreken  over 

B.  Griekenland. 

De  Grieksche  ontwikkeling  is  voor  ons  doel  niet  van  zooveel  gewicht.  In  de 
Grieksche  wereld  vinden  we  in  hoofdzaak  dezelfde  idee  als  in  de  Romeinsche, 
met  dit  groote  verschil,  dat  bij  hen  elke  stad  van  beteekenis  eene  autonome 
macht  vormt  en  er  een  eigen  religie  op  na  houdt.  Niel  als  bij  Rome  bestaat 
er  eene  groote  Grieksche  religie,  integendeel  bestaat  er  eene  aparte  religie  in 
Athene,  Sparta,  Thebe  en  Corinthe  etc.  Overal  bestaat  er  eene  afzonderlijke 
eeredienst,  een  stedelijke  godsdienst,  een  god  en  godsdienst,  waarvan  de  dienst 
bijzonder  aan  eene  bepaalde  stad  verbonden  was,  zooals  uit  het  voorbeeld  van 
Pallets  Athene  en  de  gansche  mythologie  blijkt.  In  die  steden  was  de  dienst 
van  de  daar  thuis  behoorende  goden  en  godinnen  evenzeer  staatszaak  als  in 
Rome,  d.  w.  z.  ook  in  de  staten  van  Griekenland  wilde  de  staat,  wat  hem 
zelf  betreft,  alleen  de  door  hem  zelf  gedecreteerde  religie,  en  de  vraag,  of 
de  stad  een  nieuwen  god  of  godin  er  bij  zou  nemen,  werd  bij  stadsbesluit 
door  de  burgers  in  de  publieke  ^ovlrj  beslist.  Ook  het  aanstellen  van  ambte- 
naren en  het  vieren  der  religieuse  feesten  werd  als  publieke  aangelegenheid, 
niet  door  een  afzonderlijke  geestelijke  of  kerkelijke  commissie,  maar  door  de 
stad  als  zoodanig  door  de  (iovlij,  door  de  TtoXttai  beslist. 

Dit  alles  is  dezelfde  idee,  dat  de  religie  niet  iets  is,  dat  bij  het  nationale 
leven  bijkomt,  maar  dat  de  ziel  van  het  nationale  leven  daarin  school.  Dit  ver- 
hindert daarom  niet,  dat  de  eeredienst  van  andere  steden  in  de  eigen  stad 
wel  gedoogd  werd,  mits  ze  maar  nooit  in  contrast  kwam  met  den  eeredienst 
van  den  inheemschen  god.  Het  voorbeeld  van  Socrates  toont,  dat  hij  om  geen 
andere  oorzaak  den  giftbeker  heeft  moeten  drinken,  dan  omdat  hij  de  nationale 
goden  van  Athene  als  zoodanig  had  aangerand. 

Waarom  werden  de  overige philosophen  dan  niet  ter  dood  veroordeeld?  Antw.: 
ze  deden  hetzelfde,  maar  conservatief  behielden  ze  den  vorm,  ierivyjl  ze  imvoi- 
dig  aan  het  -wezen  ivoren  afgestorven.  Ditzelfde  treffen  we  ook  in  Boomsche 
landen  aan,  waar  de  helft  niet  meer  in  de  leer  der  Roomsche  kerk  gelooft; 
toch  laten  ze  zich  trouwen  in  de  kerk  en  wonen  ze  eenmaal  per  jaar  de  mis 
bij.  Conservatief  wordt  de  uitwendige  vorm  gemainteneerd.  In  de  Engelsche 
staatskerk  is  eveneens  een  groot  gedeelte  aan  de  confessie  en  religie  afge- 
storven ;  toch  schikken  ze  zich  in  den  orthodoxen  vorm  van  eeredienst.  Atheïs- 
ten beklimmen  den  kansel,  bidden  de  oude  gebeden  der  vaderen  en  lezen  de  won- 
deren   uit    de    Schrift  voor.  Ditzelfde  vindt  men  ook  in  de  Synodale  kerk  ten 
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onzent,  maar  niet  in  zoo  sterke  mate.  Omdat  men  bij  ons  frecher  is,  breekt 
men  ook  met  den  vorm.  Bij  doop  en  trouwen  echter  zijn  nog  volkomen  de 
uitwendige  vormen  bijgeliouden. 

Zoo  deden  ook  de  meeste  G-rieksche  philosophen  en  daarom  bleven  zij  onge- 
moeid. En  juist  daarom  staat  Socrates  hoog,  omdat  hij  den  schijn  verachtte 
en  daardoor  ter  dood  werd  veroordeeld. 

Nemen  ice  dit  alles  saam,  dan  zie)i  ive,  dal  in  de  Romeinsch-Grieksche  wereld, 
als  toongevende  macht,  toen  de  kerk  van  Christus  uit  de  windselen  van  Israël 
losgemaakt,  oecumenisch  in  de  wereld  intrad,  in  de  ivereld  van  die  dagen  een 
bepaalde  opinie  bestond  omtrent  de  verhouding  tusschen  Overheid  en  religie.  Er 
was  natuurlijk  in  de  Komeinsche  wereld  en  in  Griekenland  een  zoogenaamde 
Religionsverein.  Daarom  past  de  categorie  van  Schleiermacher  niet  op  dit 
geval,  maar  wel  is  waar,  dat  de  religie  als  eene  staatszaak  tverd  beschouwd, 
niet  als  een  tak  van  den  staat,  maar  als  de  centrale  wortel,  waaruit  de  staats- 
macht opkomt  en  dat  dientengevolge  alle  zaken  van  religie  onder  autoriteit,  sub 
a.uspiciis  en  secundiim  nutum  van  de  Overheid  gedirigeerd  werden. 

Verplaatsen  we  ons  op  ander  terrein,  naar  Indië  en  Egypte,  dan  zien  we 
daar  dezelfde  quaestie  opduiken,  maar  op  geheel  verschillende  wijze  beant- 
woord. 

Men  is  gewoon  bij  de  verhouding  van  kerk  en  staat  te  beginnen  met  de 
Reformatie  of  met  het  opkomen  van  het  Christendom  onder  het  Nieuwe  Tes- 
tament. Dit  nu  is  oppervlakkig.  Toen  toch  de  kerk  van  Christus  de  wereld 
intrad,  hadden  de  menschen  reeds  lang  over  dat  punt  nagedacht.  Er  lag  een 
historie  van  eeuwen  achter.  Een  bepaald  denkbeeld  en  opinie  was  er  ingevoerd 
en  tot  vastheid  gekomen  en  de  toen  bestaande  denkbeelden  werkten  machtig 
in  op  de  verhouding  van  het  Christendom  tot  de  Overheid.  Het  is  dus  van 
groot  belang  wel  te  letten  op  de  toen  bestaande  courante  opinion. 

De  Buddhistische,  Egyptische  en  Joodsche  religie  zien  we  een  geheel  verschil- 
lende meening  voordragen. 

Bij  Buddhisten  en  Egypten  treedt  een  geheel  ander  verschijnsel  op  den  voor- 
grond, dat  men  gewoonlijk  het  kastenstelsel  noemt,  en  het  is  dit  kastenstelsel, 
ivaarin  eigenlijk  de  relatie  van  Overheid  tot  religie  bij  die  volkeren  is  uitgedrukt. 

Wat  ligt  er  in  dit  kastenstelsel? 

C.  In  Indië  is  het  verder  ontwikkeld  en  scherper  ingedrongen  dan  in 
Egypte. 

In  het  kastenstelsel  heeft  men  tot  op  zekere  hoogte  hetzelfde  verschijnsel, 
wat  men  bij  de  Roomsche  kerk  vindt  in  de  sejunctie  van  clerus  en  laici.  Dit 
denkbeeld  heeft  eene  beteekenis.  De  scheiding  van  clerus  en  laici  berust  op 
de    int'itniuing'.    dat  de  clerici  een  ander  sooi-t  menschen  zijn,  dat  ze  dit  niet 
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oorspronkelijk  waren,  want  dat  ze,  evenals  de  anderen,  uit  laici  geboren  zijn, 
maar  dat  ze  door  een  bovennatuurlijke  goddelijke  daad  van  ordinatio  of  unctio 
presbyterialis  en  sacerdotalis  een  ander  soort  menschen  worden  en  daarom 
buiten  de  gewone  menschelijke  samenleving  moeten  staan  en  ook  niet  huwen 
mogen.  Alleen  zijn  zij  gerechtigd  om  den  dienst  van  G-od  waar  te  nemen,  en 
daar  ze  met  hoogere  gaven  voorzien  zijn  dan  de  andere  menschen,  moeten  ze 
ook  aan  een  hoogeren  standaard  van  zedelijkheid  beantwoorden.  In  de  Eoom- 
sche  kerk  is  dit  wel  niet  tot  een  bepaalde  kaste  ontwikkeld,  maar  het  grond- 
denkbeeld  ligt  er  toch  metterdaad  in. 

Ditzelfde  denkbeeld  nu  is  in  de  Indische  wereld  tot  absolute  ontwikkeling 
gekomen.  De  menschen  worden  er  ingedeeld  in  soorten,  ten  eerste  in  den 
grooten  hoop,  die  tot  de  laagste  soort  behooren,  de  tweede  soort  stond  hooger, 
evenzoo  de  derde,  vierde  en  vijfde  soort.  Nu  beweerde  men  evenwel  volstrekt 
niet,  dat  de  menschen  in  de  verschillende  kasten  een  verschillend  vermogen, 
beschaving  en  intellect  bezaten,  neen,  daarin  zocht  men  het  verschil  niet,  maar 
wel  werden  ze  als  een  ander  soort  wezens  van  andere  herkomst  beschouwd, 
als  aparte  groepen,  waarvan  de  een  niets  met  den  ander  te  maken  had.  Het 
was  de  poging  om.  de  menschen  hiërarchisch  te  gradeeren,  om  graden  van  men- 
schelijke wezens,  elk  met  een  eigen  type  in  opklimmende  reeks  op  elkaar  te 
doen  volgen.  Elke  kaste  vormt  in  zich  zelf  een  geheel  afgesloten  maatschappij, 
meestal  was  ook  de  overgang  van  de  eene  in  de  andere  kaste  absoluut  ver- 
boden. 

Nu  spreekt  vanzelf,  dat  waar  die  grondgedachte  van  evolutie,  die  in  het 
Pantheïstische  Indische  leven  niet  kon  uitblijven,  eenmaal  er  toe  geleid  had  om 
te  onderscheiden  tusschen  soorten  van  menschen,  nu  ook  niet  alleen  één  van 
die  soorten  voor  de  Religionsverein  moest  worden  geseponeerd,  maar  ook  dat 
de  kaste,  die  de  zaak  der  religie  voor  zich  nam,  eo  ipso  de  hoogste  kaste  was. 
We  hebben  dus  drie  begrippen: 

1".  van  een  gradatini  opklijnmende  hiërarchie  van  afzonderlijke  soorten  van 
groepen  van  loezens; 

2"'.  dat  dus  ook  de  religie,  als  een  a2)arte  corporatie  of  kaste,  eene  aparte  orga- 
nisatie krijgt ; 

3".  dat  eo  ipso  de  religiekaste  boven  alle  andere  kasten  stond. 

De  vorsten  en  regenten,  die  te  zamen  het  Overheidspersoneel  uitmaakten, 
moesten  krachtens  dit  beginsel  ook  eene  kaste  vormen.  Zoo  kreeg  men  een 
Overheidskring,  een  regcntenkaste,  die  ook  een  eigen  centrum,  een  eigen  orga- 
nisatie en  peripherie  had,  doch  die  naast  de  geestelijke  kaste  stond,  waaraan 
de  bediening  der  rehgie  toekwam.  En  daar  de  religie  boven  de  Ovei-heid  pri- 
meerde, nam  de  religiekaste  de   eerste  en  de  Overheidskaste  de  iiveede  positie  in. 
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Hier  bestaat  dus  een  ganscli  andere  verhouding. 

In  de  RomemschGrieksche  loereld  bestaat  liet  sterkste  monisme  van  den 
staat ;  in  Indië  en  Eyypte  dmfeit,  liier  dirigeert  de  staat  de  geheele  religie, 
daar  weer  staat  omgekeerd  de  priesterklasse  boven  de  kaste,  waaruit  het 
niagistraatspersoneel  opkomt. 

De  vorsten  in  Indië  waren  wel  in  hun  kaste  oppermachtig  en  in  zooverre 
absolute  monarch  en,  maar  daar  de  kaste,  waaruit  de  regenten  opkwamen  niet 
primeerde,  was  het  leven  in  die  kaste  afhankeliik  van  bepalingen,  die  door 
de  priesterkaste  gesteld  waren.  Deze  bepalingen  raakten  : 

1°.  de  quaestie,  wie  als  regent  zou  optreden,  2**.  de  opvoeding  van  den 
nieuwen  regent,  3°.  menig  stuk  in  de  wijze  van  regeering. 

Er  was  metterdaad  een  gebondenheid.  De  Overheidskaste  ivas  feitelijk  door 
■voor  heilig  (jeldende  bepalingen  gehonden.  De  priesterlijke  macht  had  geen  gezag 
om  bij  overtreding  dier  bepalingen  dwang  te  oefenen,  maar  zoodra  de  Over- 
heidskaste in  iets  tegen  de  adat  zondigde,  was  alle  recht  voor  de  kaste  ver- 
vallen. Dit  maakte  vanzelf,  dat  de  kaste  uit  zucht  naar  zelfbehoud  de  adat 
der  religiekaste  zoo  streng  moest  eerbiedigen.  Zoo  heerscht  ook  op  Java  de 
adat  als  eene  lex  aeterna  en  bestaat  zij  uit  bepalingen,  loaaraan  het  uitwendige 
leven  vanwege  de  religie  gebonden  is.  Niemand  heeft  er  iets  over  te  zeggen, 
niemand  kan  straffen,  maar  degeen,  die  ze  schendt,  maakt  zich  zelven  rechte- 
loos. De  absoluta  poena  capitalis  verhindert  de  schending  der  adat. 

Kesumptie : 

In  de  Indische  en  Egyptische  wereld  vinden  ive  de  religie  zelfstandig  optre- 
dend, op  eigen  wijze  georganiseerd  en  ivel  in  het  arcliitectoniscli  gebouw  van 
den  staat  onder  de  OverJieid  staande,  maar  door  de  adat  de  Ovcrlieid  dwingende 
en  beJieerscJiende. 

De  verhouding  is  dus  een  gansch  andere  dan  in  de  Romeinsch-Giieksche 
wereld.  Daar  toch  bestaat  volle  vrijheid  van  religie  in  eigen  Religionsverein 
optredend,  die  door  hiërarchie  eigenlijk  de  grondwet  van  den  staat  stelt. 

We  vervolgen  met  de  bespreking  van  de  Joodsche  wereld,  niet  de  Israëlietische. 

D.  De  Joodsche  wereld  is  n.l.  het  samenstel  van  verhoudingen,  dat 
men  vond  in  het  Sanhedrin  en  in  den  eeredienst  van  den  tempel,  gelijk  die 
onder  de  vorsten  uit  het  huis  van  Idumea,  van  Herodes,  na  de  verovering 
van  het  land  door  de  Romeinen  bestond. 

Welke  was  die  verhouding? 

Die  verhouding  was  ook  deze,  dat  liet  Saiihedrin  eene  geestelijke  macht 
was,  die  genealogisch  zichzelf  voortplantte;  in  zooverre  een  soort  kaste,  die 
hiërarchisch  in  Pontifex  Maximus  of  Hoogepriester,  priesters  en  Levieten  was 
ingedeeld ;  eene  macht,  die  looi,  na  7  ivegvallen  van  de  IJ/rocratie,  in  V  oog  van 
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het  volk  de  eerste  macht  van  het  land  loas  en  feitelijk  de  nationale  hnishonding 
regelde  en  zelf  met  Overheidsgezaij  bekleed  ivas.  Dit  Overheidsgezag  was  wel 
beperkt,  omdat  het  gezag  van  de  Herodiaansche  vorsten  er  bij  kwam  en 
daarboven  weer  liet  Romeinsche  gezag  stond,  maar  toch  had  het  Sanhedrin 
een  politiek  gezag,  zooals  nu  enkele  inlandsche  vorsten  gezag  hebben  over 
dingen,  waarmee  zij  zich  alleen  inlaten. 

Ook  hier  vinden  ive  dus  een  eigen  organisatie  van  religieus  leven,  hiërarcJiisch 
en  zelfstandig,  ivelke  religieuse  organisatie  ook  invloed  oefende  op  de  politiek  in 
stee  van  den  invloed  der  politiek  te  ondergaan. 

Hoewel  men  de  Joodsche  toestanden  alleen  op  zekeren  afstand  met  de 
Buddhistische  en  Egyptische  mag  vergelijken,  is  er  toch  in  him  verloop  een 
zekere  trek  van  gelijkheid  te  bespem-en. 

In  Israël  hebben  we  te  doen  met  een  genealogische  hiërarchisch  priesterlijke 
organisatie  voor  de  zaken  der  religie,  maar  er  kon  in  de  Theocratie  van  Israël 
geen  sprake  komen,  noch  van  eene  zelfstandigheid  der  priesterorde,  noch  van 
de  magistratus  in  terra,  om  de  eenvoudige  reden,  dat  de  Heere  God  van 
Israël,  Jehova,  zoowel  de  Souverein  van  het  kerkelijk  leve^i  in  Israël  was  als 
de  Souverein  van  het  burgerlijk  leven  in  Israël  en  dat  de  verhouding  tusschen 
de  ministri  in  ecclesia  en  in  foro  in  Israël  de  verhouding  was  van  twee 
stellen  van  dienaren  van  eenzelfde  Hoofd.  Daar  nu  uit  den  aard  der  zaak 
voor  de  Theocratie  de  religieuse  beteekenis  hoofdzaak  is,  dringt  ook  altoos  in 
Israël  het  religieuse  leven  op  den  voorgrond  en  heeft  het  civiele  en  sociale 
leven  alleen  beteekenis  om  aan  de  religieuse  idee  van  Israël  een'  vorm  te 
geven. 

Intusschen  gevoelen  we,  hoe  hier  de  Joodsche  voorstelling,  die  in  de  dagen, 
toen  het  Christendom  de  wereld  intrad  heerschte,  waarnaar  men  het  Oude 
Testament  interpreteerde,  reeds  uit  zichzelf  er  toe  leiden  moest,  om  ook  in 
de  kerk  van  Christus  het  denkbeeld  te  wekken,  dat  eigenlijk  de  kerk  domineeren 
moet  en  dat  van  meet  af  bij  heerschzuchtige  geestelijken  de  gedachte  moest 
opkomen,  dat  zij  eigenlijk  de  wereld  moesten  regeeren.  Het  leven  uit  de 
Oostersche  wereld  drong  in  het  Westen  binnen  en  in  Indië  en  Egypte  beston- 
den gelijke  denkbeelden.  Daardoor  is  het  zeer  te  verklaren,  dat  vroegtijdig  de 
gedachte  post  vatte  om  de  kerk  van  Christus  als  eene  hiërarchische  macht 
te  fundeeren  om  te  heerschen  over  de  koningen  der  aarde,  zooals  in  de 
Middeleeuwen  onder  Gregorius  VII  openbaar  werd. 

Zoo  is  dus  nu  aangetoond  : 

P.  lioe  de  courante  opinion,  die  op  dit  stuk  in  de  toenmalige  ivereld  bestond, 
uit  de  Romeinsch-Grieksche  wereld  er  toe  leide)i  moest  om  in  den  strengsten  zin 
eene  staatskerk  in  te  voeren,  waarbij  het  leven  va))  de  kerk  cds  een  tak  van  den 
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staa/sdieiisl  van  de  Overheid  afhiiuj,  het  Byz'Aniini'ë.Yn e,  gelijk  Coiistanti/jn 
dit  verivelde  en 

2**.  Jwe  aan  den  anderen  kant  een  andere  courante  opinion  tegen  het  Byzan- 
tinisme  optrad  om  de  kerk  van  Christus  te  laten  dondneeren  door  hierbij  den 
clerus,  hij  manier  van  een  kaste,  op  eigen  voetstuk  te  zetten  e}i  van  die  geestelijke 
macht  de  koningen  der  ivereld  afhankelijk  te  maken 

Il  ({^).  We  vervolgen  thans  het  historisch  verloop  door  te  vragen,  water 
in  de  Middeleeuwen,  in  de  dagen  der  Hervorming  en  tijdens  de 
Fransche  Revolutie  geschied  is. 

Wat  is  er  tijdens  de  Middeleen vv^en  geschied? 

V.  De  loop  van  zaken  in  het  Oosten. 

Het  antwoord  luidt,  dat  de  kerk,  die  dicht  bij  den  keizer  in  Byzantium  was, 
meer  en  meer  Caesar opapistisch  geconsolideerd  is.  Nu  is  wel  in  de  dagen  van 
het  opkomen  van  den  Islam  en  in  den  strijd  met  do  Turken  het  Byzantijnsche 
rijk  in  1453  vernietigd  en  tegelijk  daarmede  de  kerk  wel  weggeslagen  uit 
Klein- Azië,  een  groot  deel  van  Afrika  en  zelfs  uit  een  deel  van  het  toenmalig 
Byzantijnsche  rijk  in  Europa,  maar  inmiddels  had  zich  noordwaarts  in  het 
tegenwoordige  Bulgarije,  Walachije  en  Moldavië  en  nog  meer  noordwaarts  op 
in  het  tegenwoordige  Rusland  een  niemve  toestand,  ontwikkeld,  icaar  dezelfde 
Oostersche  kerkelijke  relaties  loerden  voortgezet.  Wanneer  men  de  keizer  van 
Rusland  neemt  in  zijne  verhouding  tot  de  Clrieksche  kerk,  heeft  men  een 
volkomen  zuiver  denkbeeld  van  de  positie,  die  keizer  Constantijn  in  zijne  dagen 
tegenover  de  kerk  meende  te  mogen  en  te  moeten  innemen. 

In  Rusland  heeft  zich  metterdaad  de  Caesaropapie  in  den  strengsten  zin 
voortgezet.  Zeer  zeker  kwamen  daarbij  ook  wel  modificaties  voor,  doch  waar 
we  hier  slechts  de  lijnen  in  den  breede  opnemen,  leeft  in  Rusland  deze  ver- 
houding van  Overheid  en  Kerk  voort,  die  in  de  Caesaropapie  van  keizer  Con- 
stantijn gefundeerd  ligt. 

2°.  Geheel  anders  is  de  loop  va)i  zaken  in  het    Westen  geweest. 

In  het  Westen  was  Rome  een  verlaten  stad  geworden.  De  keizer  met  al 
de  grootwaardigheidsbekleeders  van  het  Romeinsche  rijk,  was  i  an  Rome  naar 
Byzantium  verhuisd.  Eerst  is  er  toen  nog  een  tijdlang  een  keizer  over  het 
Westen  geweest,  die  te  Rome  zetelde,  doch  ook  daaraan  kwam  spoedig  een 
einde.  Het  was  een  opeenvolging  van  regimenten  zonder  vast  bestand.  Doch 
de  macht  van  den  bisschop  vim  Rome  was  in  de  groote  wereldstad  de  po^es^as 
praccipua,  die  constant  en  duurzaam  bleef.  In  Byzantium  evenwel  stond  de 
patriarch  van  Constantijn  in  de  schaduw,  onder  den  glans  en  de  majesteit  van 
het  hof.  De  keizer  stond  daar  op  den  eersten,  de  patriarch  op  den  tweeden 
trap.    In    Rome   nu  was  het  juist  omgekeerd.  Daar  nam  de  keizer  den  hoofd- 
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zetel  niet  meer  in  en  was  de  burgerlijke  magistraat  wisselend  en  zwak,  zoo- 
dat spoedig  de  bisschop  van  Rome  de  primus  inter  pares  werd,  en  noch  de 
stedelijke,  noch  de  gewestelijke  Overheidsmacht  tegen  de  macht  van  den  bis- 
schop der  kerk  opgewassen  was. 

Als  tweede  omstandigheid  moeten  we  wel  in  't  oog  houden,  dat  in  de  Mid- 
deleeuwen de  groote  levensbeiveging  van  het  menschelvik  geslacht  bezig  is  zich  te 
verplaatsen. 

Bekend  zijn  drie  groote  verplaatsingen  in  het  leven  der  menschheid : 

1*.  uit  het  hart  van  AziG  naar  de  Pelasgische  landen  van  Griekenland  en 
Rome, 

2".  uit  de  Pelasgiseh-Romeinsche  wereld  van  Gfriekenland  en  Rome  naar  de 
Germaansch-G-allische  wereld  in  het  Noorden  en  Westen  van  Europa. 

3**.  Thans  is  weer  een  groote  volksbeweging  bezig  zich  te  verplaatsen  naar 
Amerika. 

Nu  valt  de  groote  voortgang  van  den  stroom  van  menschelijk  leven, 
den  stroom,  die  invloed  heeft  uitgeoefend  op  den  gang  en  ontwikkeling 
van  het  menschelijk  geslacht,  uitsluitend  in  Griekenland  en  Rome  op  te 
merken  en  heeft  hij  op  moreel,  philosophisch  en  politiek  terrein  de  wereld 
beheerscht. 

In  het  begin  der  Middeleeuwen  kwam  er  eene  verplaatsing. 

De  Oostersche  wereld  boet  in  dezen  tijd  hare  kracht  in  en  leidt  ze  zijwaarts 
af  naar  Rusland,  om  nu  op  te  komen  in  de  Slavische  bevolking.  In  het  Westen 
kivani  de  groote  stroom,  toen  de  volksverhuizingen  naar  Noord  en  West  drongen 
en  de  groote  ongebroken  kracht  van  het  Germaansche  volksleven  ontioikkeld  is. 
De  'Kelten,  die  reeds  vroeger  in  Europa  gekomen  waren,  kwamen  door  de  Ger- 
maansche volksbeweging  tot  ontwikkeling  van  kracht;  en  de  Keltische  bevol- 
king, die  in  den  beginne  nog  ruw  was,  toont  weldra,  dat  ze  in  macht  boven 
het  Romeinsche  rijk  is  uitgewassen.  De  Longoharden,  een  Germaansch  volk, 
veroverden  het  Noordelijk  deel  van  Italië  en  vestigden  daar  een  rijk.  De  Gothen 
veroverden  Italië  en  Spanje.  Deze  stroom  overweldigde  alles. 

Nu  is  de  kerstening  van  dien  groeten  stroom  van  volkeren  ojj  ongeloojlijk 
snelle  ivvjze  toegegaan.  Het  is  de  i^rovidentieele  leiding  des  Meeren,  dat,  wanneer 
in  het  Romeinsche  rijk  het  Christendom  tot  heerschappij  is  gekomen,  opeens 
de  eindelooze  stroom  van  volkeren  aankomt,  en  Zuidwaarts  naar  Italië  trekt 
met  het  plan  om  daar  de  schatten  van  Rome  te  plunderen,  hetgeen  echter 
deze  gevolgen  had,  dat  zij  overheerscht  werden  door  den  hoogeren  Christelij- 
ken  geest  uit  de  Roomsche  kerk.  Zoo  is  de  kerk  van  Christus,  die  in  het  Oosten 
inzonk,  uitgebracht  naar  het  Noorden  en  Westen  van  Europa  en  kiest  zij  hier 
haren  hoofdzetel. 
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Deze  (jtbeiifteiüssen : 

1°.  het  rerplaatsen  can  dm  hoofdzetel  faii  het  rijk  tan  Rome  naar  Bijzan- 
(iiiui  en 

2°.  van  de  bewegUig  van  het  leven  der  rnenschheid  van  het  Oosten  naar  het 
Noorden  en  Westen  van  Europa  moesten  er  lüerkeUjk  toe  lelden  om  aan  de  Kerk 
tegenover  de  Overheid  een  groote  mate  van  zelfstandigheid  te  verleenen.  Hoofd- 
zakelijk is  uit  deze  actie  liet  Jiicrarchisch  systeem  van  Rome  voortgekomen, 
waarbij  de  geestelijke  macht  zich  in  eigen  kring  concentreerde,  hiërarchisch 
organiseerde  en  zoo  eene  macht  fundeerde;  die  de  macht  van  de  Overheid  over- 
schaduwde. 

Waarom  dit  geschiedde  is  niet  moeielijk  in  te  zien. 

1°.  In  het  Romeinsche  rijk  was  eene  eenheid  gegeven  in  den  keizer,  maar 
in  het  Noorden  en  Westen  van  Europa  ontbrak  alle  eenheid.  Ötam  na  stam  was 
zelfstandig  opgetrokken  onder  eigen  hertogen  en  koningen,  ze  voerden  gestadige 
oorlogen  onder  elkander  en  stichtten  afzonderlijke  rijken.  Daar  nu  de  kerk  in 
al  die  overige  landen  als  eenheid  inschoof,  moest  uit  den  aard  der  zaak  alle 
kracht  en  macht,  die  in  eenheid  van  organisatie  ligt,  aan  de  Kerk  toekomen 
en  van  de  Overheid  afgaan. 

2°.  Daarbij  komt  in  de  eerste  plaats,  dat  het  Christendom  in  de  Romeinsche 
wereld  was  binnengedrongen,  toen  in  die  Romeinsche  wereld  alles  geestelijk 
hoog  stond  en  een  hooger  intellectueel  leven  ontwikkeld  was  tengevolge  van 
de  ontwikkeling  der  philosophie  in  Griekenland  en  de  hoogere  rechts-  en 
politieke  ontwikkeling  in  Rome.  Daar  vond  het  Christendom  een  fijn  gebildete 
Clesellschaft.  Het  Christendom  komt  in  de  Romeinsche  wereld  dus  wel  als 
brenger  van  het  Evangelie,  maar  zonder  de  minste  gelegenheid  om  eigen 
rechts-,  staatkundige  en  sociale  beginselen  en  intellectueele  ontwikkeling  'te 
doen  uitkomen.  Dit  alles  was  er  reeds.  In  het  Westen  en  Noorden  van  Europa 
daarentegen  trad  het  Christendom  op  onder  volken  zonder  intellectueele  ontwik- 
keling. Hare  rechtskundige  ontioikkeling  loas  zeer  gebrekkig,  de  staatkundige 
band  dier  volkeren  hing  zeer  los,  van  philoscphische  ontioikkeling  was  geen 
sprake,  in  een  woord,  hier  kreeg  het  Christendom  te  doen  met  volken  in  hun 
eersten,  namven,  hinderlijken  toestand.  Nu  lag  in  den  aard  der  zaak,  dat,  waar 
de  Christelijke  kerk  optrad  bij  monde  van  Romeinsche  Christenen,  die  zelf 
als  persoon  hoog  stonden  en  door  een  hooger  beginsel  van  het  Evangelie 
werden  bezield,  zij  verre  superieur  was  aan  de  volken,  tot  wie  ze  kwam  ;  dat 
zij  geen  tegenstand  bijna  te  overwinnen  had  en  eigen  vormen  en  denkbeelden 
aan  de  nieuw  opgekomen  volkeren  kon  opleggen.  Men  ziet  dan  ook  metterdaad, 
dat  in  de  kerken  van  het  Noorden  en  AVesten  van  Europa  van  de  oorspron- 
kelijke heidenschc  religie  zoo  goed  als  niets  overbleef.  Wel  zijn  er  heidensche 
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gebruiken  overgebleven,  doch  deze  liggen  aan  de  peripherie,  en  zijn  volks- 
gebruiken, maar  niets  is  bij  de  Germanen  overgebleven  van  de  oorspronkelijke 
organisatie  van  religie.  De  kerk  nam  dus  eene  scheppende  positie  in  en 
legde  aan  het  volk  haar  eigen  organisatie  op,  die  de  hoogste  zelfstandigheid 
erlangde. 

3^  Doordat  de  Romeinsche  Christenen,  die  het  Evangelie  in  het  Noorden 
en  Westen  brachten,  persoonlijk  en  intellectueel  zoo  hoog  stonden  boven  de 
ruwe  Germanen,  spreekt  het  vanzelf,  dat  de  predikers  van  het  Christendom 
als  een  hooge  kaste,  als  eigen  clerus,  als  een  soort  wezens  van  hoogere  orde 
werden  aangezien  en  dat  dientengevolge  de  antithese  tiisschen  laici  en  clerus 
zich  scherper  en  sterker  ontwikkeld  heeft.  De  hiërarchische  macht  wist  zich 
op  zulke  hoogte  te  vestigen,  dat  men  wel  zeggen  kan,  dat  de  kerk  feitelijk 
regeerde.  De  kleine  vorsten  waren  volkomen  afhankelijk  van  den  bisschop. 

Daar  Rome  het  geluk  had  gehad  om  van  Rome  uit  een  missie  naar  het 
Noorden  en  Westen  te  organiseeren,  lag  het  in  den  aard  der  zaak,  dat  bij 
voorkomende  geschillen  de  bisschop  van  Rome  als  arbiter  werd  ingeroepen, 
en  op  deze  wijze  heeft  de  grooto  monarchale  macht  van  Rome  zich  in  het 
Westen  weten  te  vestigen. 

Toen  nu  Karel  de  Groote  de  keizerskroon  ontving,  lag  in  dat  op  zich  nemen 
van  die  Romeinsche  keizerskroon  een  daad  van  ongemeen  gewicht.  Door 
Karel  tot  keizer  te  kronen  deed  de  bisschop  van  Rome  de  meest  vijandige  daad, 
die  denkbaar  is,  tegenover  het  Byzanivjnsche  rijk.  De  keizer  te  Byzantium 
beweerde  de  rechte  opvolger  in  de  rechte  linie  te  zijn  van  Caesar  en  Augustus. 
Doordat  nu  de  bisschop  van  Rome,  terwijl  de  keizer  in  Byzantium  was,  in 
Rome  een  eigen  keizer  ging  zalven,  werd  er  een  daad  verricht,  waardoor  het 
Byzantijnsche  rijk  genegeerd  werd,  hetgeen  in  niet  geringe  mate  bijgedragen 
heeft  tot  de  latere  scheuring,  die  er  tusschen  de  Oostersche  en  Westersche 
kerk  ontstond.  Dit  was  eene  Entzweiung  van  tivee  geheelelevensontivikkelingen, 
die  niet  langer  samengingen,  aan  den  eenen  kant  de  Caesaropapistische  mystieke 
der  Oostersche  wereld  en  aan  den  anderen  kant  de  streng  hiërarchische  ontioik- 
koling,  waarbij  de  Kerk  de  Overheid  overheerscht,  die  zich  in  het  Westen  en 
Noorden  van  Europa  gevestigd  heeft  en  door  de  keizerskroning  van  Karel 
den  Groote  uitwendig  geïncorporeerd  naar  buiten  trad. 

De  bedoeling  van  den  bisschop  van  Rome  was  natuurlijk  om  in  dien  keizer 
een  afhankelijken  vazal  te  bezitten.  Toen  nu  eenmaal  de  keizerskroon  van  de 
Franschen  op  de  Germanen  overging,  zoodat  de  Duitsche  keizers  uit  het 
geslacht  van  Habsburg  de  kroon  droegen  en  de  keurvorsten  het  recht  kregen 
den  keizer  te  kiezen,  moest  van  lieverlede  zich  het  verschijnsel  voordoen,  dat 
zelfs    de  macht  van  den  Duitschen  keizer  er  op  bedacht  was  zekere  zelfsfan- 
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diijJickl  te  vindiceeren  tegenover  den  bisschop  van  Rome.  't  Klinkt  wel  vreemd 
als  de  Duitsche  keizer  zich  Caesar  en  Augustus  Romanus,  Römïscher  Kuiser 
noemt,  doch  werkelijk  gee/t  deze  titel  te  kennen,  dat  hij  geroepen  is  tot  het 
voeren  van  opperbeivind.  over  de  volken  van  Europa. 

De  bisschop  van  Rome  moest  van  zijn  kant  pogen  de  autonome  velleïteiten 
van  den  keizer  tegen  te  gaan  en  hierdoor  de  onderworpenheid  van  den  keizer 
aan  den  bisschop  van  Rome  handhaven.  Daaruit  is  de  strijd  van  de  Ghibel- 
lijnen  en  Welfen  geboren,  die  eerst  tot  de  volkomen  nederlaag  van  den  keizer 
geleid  heeft.  Doch  in  deze  worsteling  was  de  kracht  der  kerk  uitgeput,  terwijl 
daarentegen  de  keizerlijke  macht  weer  iets  meer  haar  eigen  kracht  begon  te 
ontwikkelen.  De  kerkelijke  macht  van  Rome  drong  op  den  achtergrond^  ze 
ging  tanen  en  de  macht  van  de  Overheid  in  Duitschland  won.  Op  deze  wijze 
is  de  Reformatie  voorbereid. 

Men  gevoelt  nu,  hoe  de  Römischer  Kaiser  in  Duitschland  op  zeer  natuurlijke 
lüijze  lust  had.  in  het  weer  opnemen  van  de  Caesaropapistische  theorie,  die  in 
het  Byzantvjnsche  rijlc  ivas  ingevoerd. 

Juist  onder  Romeinsche  keizers  met  name  onder  Justinianns  is  het  Romeinsche 
recht  eerst  tot  codificatie  gekomen.  Spreekt  men  van  Romeinsch  recht  dan  is 
niet  te  denken  aan  een  recht  b.  v.  van  Varro,  maar  aan  het  recht  van  een 
Christelijken  staat.  Daarom  komen  er  in  het  Romeinsche  recht  bepalingen 
voor  omtrent  de  verhouding  tusschen  Overheid  en  Kerk,  waarbij  aan  de' Over- 
heid een  sterk  ius  circa  sacra  is  ingeruimd.  Daar  nu  de  juristen  in  Duitsch- 
land door  lectuur  van  de  pandecten  zich  in  die  lijn  gevormd  hadden,  kon  het 
niet  anders  of  die  lectuur  verschafte  bij  de  ambtenaren  en  juristen  in  het 
Duitsche  rijk  ingang  aan  een  geheel  Caesaropapistische  opvatting,  waarbij  de 
Overheid  als  zoodanig  het  recht  kreeg  in  kerkelijke  zaken  te  beslissen.  Met 
recht  mag  men  zeggen,  dat  in  den  strijd  van  de  Ghihellijnen  met  de  Welfen 
eenerzijds  de  poging  van  den  Römischen  Duitschen  keizer  aan  de  orde  was 
om  de  Caesaropapistische  idee  van  Byzantium  ook  in  het  Westen  en  Noorden 
van  Europa  in  te  dragen  en  anderzijds  de  weerstand  van  de  kerk  van  Rome, 
die  met  hand  en  tand  zich  verzette  en  opkwam  voor  de  vrijheid  en  de  zelf- 
standigheid van  de  kerk  van  Christus. 

Wanneer  men  de  geschiedenis  der  Middeleeuwen  doorleest,  moet  men  daarom 
wel  weten,  aan  welken  kant  men  zijne  sympathieën^'plaatst.  Meestal  is  de 
sympathie  aan  den  kant  der  Ghihellijnen  met  de  Duitsche  keizers  en  kant 
men  zich  sterk  tegen  G-regorius  VII  en  de  Pausen,  omdat  deze  de  macht  van 
Rome  hoog  hielden.  Maar  onze  sympathie  is  volstrekt  niet  op  de  hand  van  de 
Duitsche  keizers,  die  metterdaad  de  onderiverping  van  de  Kerk  aan  de  Ov.erheid 
ivilden,  de  paganistische,  Caesaropapistische  idee  voortplantten,  tenvijl  het  juist  de 
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yroole  Pausen  zijn  geivcest,  die-  J/el  opnamen  voor  de  vrijheid  en  zelfstandigheid 
van  de  kerk  van  Christus.  Hun  fout  was,  dat  zij  het  opnamen;  niet  voor  de 
kerk  in  liet  liaar  passend  bestand,  maar  in  den  hiërarchischen  vorm.  In  den 
groeten  strijd  tusschen  de  Caesaropapie  van  de  Duitsclie  keizers  en  de  zelf- 
standiglieidstlieorie  van  de  bissclioppen  van  Rome,  ligt  ongetwijfeld  het  goed 
recht  aan  den  kant  der  Pausen. 

Wanneer  we  nu  vandaar  uit  voortschrijden,  vinden  we  in  Engeland  onder 
Hendrik  VHI  een  soortgelijke  j^ogiiig  als  beproefd  was  door  de  Didts'che  keizers. 

Hendrik  VIII  was  volstrekt  niet  de  man,  die  uit  geestelijke  behoefte  naar 
het  Evangelie  met  de  dwalingen  van  Rome  brak,  maar  een  vorst,  die  niet 
duldende,  dat  de  Paus  van  Rome  door  zijne  bisschoppen  in  Engeland  supre- 
matie zocht  uit  te  oefenen,  zich  op  het  standpunt  plaatste,  dat  hij  zelf  het 
hoofd  van  de  kei;k  van  Engeland  was  en  dus  met  den  bisschop  van  Rome 
niets  had  te  maken. 

Dit  standpunt  heeft  keizer  Coiistantijn  in  zijn  bekende  toespraak  aan  de 
bisschoppen  uitgesproken  en  deze  formule  daarvoor  gebezigd,  waarin  't  eigen 
wezen  van  dit  standpunt  ligt  uitgedrukt:  v^sig  idv  t&v  d'aa)  tfjg  £xh;Itj(7i«s,  sycoóh 
rav  èv-xog  vnb  &£ov  7i(x&iard^8vog  ènionoTtog.  LusehiüS  :  De  VÜa  Constantini,  Lib.IV. 
Cap.  XXIV.  In  deze  woorden  ligt  de  formule  voor  de  gansche  Caesarojyapie 
en  uit   deze  formule  zijn  al  de  latere  Caesaropapistische  stelsels  ontwikkeld. 

Men  kan  niet  zeggen,  dat  Hendrik  VIII  zelf  zoover  is  gegaan  om  zich  als 
èniav-onog  te  beschouwen.  Dit  deed  hij  niet.  Wel  deden  het  de  Luthersche 
vorsten  in  Duitschland.  Hendrik  VIII  nam  den  titel  aan  van  defensor  fidei. 
Hoewel  het  feitelijk  niet  zoo  scheen,  sloot  toch  die  naam  alles  van  een 
episcopus  in,  doch  Hendrik  VIII  durfde  in  den  strijd  niet  dien  titel  voor  den 
vorst  van  het  land  opnemen.  Hij  begreep,  dat  dit  niet  ging.  De  Duitsche 
vorsten  toch  verloren  het  steeds  in  den  strijd  met  Rome,  omdat  ze  de  onder- 
werping van  de  leeken  aan  den  bisschop  van  Rome  lieten  voortbestaan. 
Hij  gevoelde,  dat  zoolang  het  Engelsche  volk  ééne  belijdenis  met  Rome 
gemeen  had,  het  in  zijn  consciëntie  aan  den  Paus  van  Rome  onderworpen 
bleef.  Daarom  moest  er  gebroken  met  de  Roomsche  hiërarchie  en  de  Church 
of  England  zelf  aan  de  suprematie  van  den  vorst  worden  onderworpen.  De 
Reformatie  van  Engeland  moet  men  niet  geestelijk  verklaren,  maar  het  was  de 
Byzantijnsche  idee,  die  op  den  voorgrond  geschoven,  werd  om  de  suprematie  van 
Rome  af  te  iverptn  en  om  dat  2Jlan  te  doen  slagen  en  the  Church  of  England 
in  't  leven  te  roepen,  liet  Hendrik  VIII  het  Engelsche  volk  breken  met  de  Roomsche 
confessie. 

Tot  krachtige  doorwerking  kwam  het  in  dien  tijd  niet  voor  de  eigenlijke 
Duitsche  en  Westerscho  of  Gereformeerde  Reformatie. 


382 
College-dictaat  van  een  der  studenten  (Dogmatiek). 

Men  moet  wel  verstaan,  dat  de  Protestanten  als  degenen,  die  uit  werkelijk 
geestelijke  behoefte  in  die  dagen  naar  vrijheid  dorstten  en  daarvoor  streden, 
met  hun  optreden  alleen  dit  bedoelden,  dat  de  zaken  der  religie  van  twee 
paganistische  machten  werden  vri/jijemaakt,  1°  van  de  imganistische  Caesaropapie, 
2".  van  de  paganistische  Eoomsche  hiërarchie.  Om  't  kort  te  zeggen,  zijn  het 
alleen  de  Gereformeerden  geweest,  die  alleen  met  eenig  succes  in  dien  dubbelen 
zin  strijd  gevoerd  hebben.  De  Lutherschen  bedoelden  dit  wel  oorspronkelijk,  maar 
toen  de  boerenopstand  tusschen  beide  trad,  nam  Liither  zijn'  draai,  zooals  men 
het  noemt.  Tusschen  twee  vuren  in  staande,  meende  hij  van  twee  kwaden 
het  beste  te  moeten  kiezen.  Om  aan  de  pauselijke  hiërarchie  te  ontkomen 
heeft  hij  steun  gezocht  bij  de  Caesaropapistisch  gezinde  vorsten.  Gevolg 
daarvan  was,  dat  er  in  Duitschland  een  Caesaropapistische  ontwikkeling  kivam 
en  eigenlijk  alleen  in  de  Gereformeerde  kerken  een  vrije  ontivikkeling,  doch  deze 
laatste  slechts  gedeeltelijk,  want  helaas  moet  toegestemd,  dat  de  Gereformeerden 
in  de  praktijk  en  voor  een  niet  gering  deel  zelfs  in  de  theorie  teruggewerkt 
zijn  en  wel  geen  Caesaropapie  in  den  vollen  zin  van  het  Woord,  maar  iets 
wat  er  tamelijk  wel  op  geleek,  hoe  weinig  het  ook  was,  weer  hebben 
opgenomen. 

Om  ons  dit  beloop  van  zaken  goed  voor  te  stellen,  moeten  we  letten  op 
den  machtigen  invloed,  dien  de  Renaissance  op  de  ontwikkeling  van  de 
verhouding  tusschen  Overheid  en  Kerk  had  uitgeoefend. 

Wat  verstaat  moi  onder  Renaissance? 

Toen  in  het  Byzantium  van  het  toenmalig  Byzantijnsche  rijk  de  geleerden 
niet  meer  veilig  waren,  zijn  zij  naar  Italië  gevlucht  en  hebben  ze  tevens  de 
schriften  der  klassieken  en  der  latere  Byzantijnsche  geleerden,  die  zich  geheel 
in  Gaesaropapistischen  zin  ontwikkeld  hadden,  naar  Italië  overgebracht.  Vit  die 
mannen  der  Renaissance  is  leder  liet  Hnmanisme  opgekomen,  dat  vooral  over 
den  uitslag  der  Reformatie  beslist  heeft.  Nu  ligt  het  juist  daarom  in  den  aard 
der  zaak,  dat  de  Humanisten  uit  de  school  der  Renaissance  opgekomen,  eigen- 
lijk allen  in  hun  hart  Caesaropapisten  waren,  niet  omdat  ze  eenig  kerkrecht 
als   zoodanig  er  op  nahielden,  maar  ze  waren  geboren  Caesaropapisten  omdat 

1^.  al  de  klassieken  van  Griekenland  en  Rome  eene  zoodanige  verhouding 
van  staat  en  godsdienst  leerden,  waarbij  de  religie  afhankelijk  was  van  de 
Overheid  en 

2°.  omdat  de  latere  Byzantijnsche  ontivikkeling  evenzeer  geen  andere  verhou- 
ding van  staat  en  kerk  kende,  dan  die  waarbij  de  kerkelijke  macht  afhankelijk 
was  van  de  Overheidsmacht. 

Dit  feit  en  de  gedachtenwereld,  waarin  zij  indrongen  en  do  theorieën,  die  ze 
overwonnen,  leidden   er  alle  toe  om  hen  met  het  Caesaropapistische  te  over- 
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gieten.  Hiertoe  droegen  in  niet  geringe  mate  de  schriften  der  Grieksche  pliilo- 
sophen  liet  hunne  bij,  vooral  die  van  Plato,  die  toen  ter  tijd  bekend  begon  te 
worden.  Volgens  Plato  moet  de  Overheid  zorgen  voor  de  zaken  der  religie  en 
die  ordenen. 

Nu  spreekt  vanzelf,  waar  de  Humanisten  aan  het  Christendom  den  rug  toe- 
keerden en  niet  anders  dan  Heidensche  philosophen  waren,  die  in  stille  bewon- 
dering voortleefden  voor  de  schoonheid,  die  met  de  Renaissance  uit  Byzantium 
naar  Italië  was  overgekomen,  dat  deze  in  hun  levens-  en  wereldbeschouwing 
zich  geen  andere  voorstelling  vormden,  dan  dat  het  vanzelf  sprak,  dat  de 
Souverein  van  het  land  tevens  meester  en  baas  in  de  kerk  was. 

De  Reformatie. 

Wanneer  we  de  Reformatie  in  twee  groote  stroom ingen  zien  uiteengaan  dan 
moet  daarbij  wel  in  't  oog  gehouden,  dat  er  eigenlijk  vier  stroomingen  zijn. 
Men  spreekt  gewoonlijk  van  een  Luthersche  en  Gereformeerde  Reformatie. 
Dit  is  in  strengen  zin  genomen  juist.  In  praegnanten  zin  zijn  er  metterdaad 
slechts  twee  Reformaties  geweest,  die  van  Wittenberg  en  Genève,  maar  ten 
opzichte  van  de  quaestie,  die  we  hier  behandelen,  moeten  we  tot  een  helder 
inzicht  in  den  stand  der  zaken  van  vier  siroomiiujen  spreken  n.l.  de  I/utJiersche, 
Gereformeerde,  Anabaptlstische  en  Rationalistische.  Deze  vier  hebben  van  meet 
af  elk  een  zekere  positie  ingenomen* 

Tusschen  de  Luthersche  en  Gereformeerde  Reformatie  bestaat  historisch  dit 
groote  verschil,  dat  de  Luthersche  Befor?natie  van  de  vorsten  is  uitgegaan,  terivvjl 
daarentegen  de  Gereformeerde  bijna  overal  door  de  vorsten  iverd  tegengewerkt 
en  daarom  va.n  het  volk  zelf  moest  uitgaan.  Daarom  kent  de  Luthersche  Refor- 
matie bijna  geen  martelaars,  terwijl  de  Gereformeerde  Reformatie  met  name 
in  het  bloed  der  martelaren  geheiligd  is.  Ook  al  was  het  verschil  niet  anders 
dan  dit.  dan  staat  de  Gereformeerde  Reformatie  verre  in  ivaardij  boren  de 
Luthersche,  die  het  zegel  van  het  martelaarsbloed  mist. 

Het  optreden  der  vorsten  aan  het  hoofd  der  Reformatie  in  Duitschland, 
Scandinavië  en  Denemarken  maakte,  dat  de  zaken  veel  gemakkelijker  gingen. 
Als  de  vorst  van  't  land  er  voor  is,  loopt  alles  vanzelf  en  bestaat  er  geen 
lijden  voor  degenen,  die  zicli  bij  de  Reformatorische  beweging  aansluiten.  In 
ons  land  evenwel  en  in  Frankrijk,  waar  de  Overheid  de  Reformatie  zelf  tegen- 
werkte, ontstond  voor  hen,  die  plichtshalve  de  Reformatie  doorzetten,  lijden  en 
verdrukking  van  allerlei  aard. 

Vraagt  men  nu,  ivat  de  vorsten  van  Duitschland  tot  het  opvatten  van  de 
Reformatie  gedrongen  heeft,  dan  valt  in  't  minst  niet  te  ontkennen,  dat  er 
onder  die  vorsten  mannen  waren,  die  met  hart  en  ziel  de  belijdenis  der 
Reformatie  waren  toegedaan,  doch  men  vergist  zich  zeer.  als  men  meent,  dat 
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dit  laatste  het  hoofdmotief  was.  Generaal  genomen  (want  er  zijn  uitzonderingen 
in  de  keurvorsten  van  den  Paltz  en  Sak-sen,  die  uit  eigen  overtuiging  han- 
delden) lag  het  hoofdmotief,  waardoor  de  meeste  vorsten  gepousseerd  werden 
om  die  positie  in  te  nemen,  in  de  oude  Byzantvjnsche  overlevering,  de  nawer- 
king vmi  den  strijd  tusschen  de  Ghibetlvjnen  en  de  Welfen,  de  j)oging  om  als 
vorsten  de  onafhankelijkheid  te  herivinnen  tegenover  de  hiërarchie  en  de  zucht 
om  haas  in  eigen  land  en  meester  op  eigen  erf  te  zijn. 

Nu  zijn  de  vorsten  in  Duitschland  uit  den  aard  der  zaak  geleid,  P.  door 
de  raadgevingen  en  adviezen  der  theologen,  maar  ook  2°.  door  de  juristen- 
De  theologen  in  Duitschland  waren  hierin  zeer  ongelukkig.  Luther  was  wel 
een  frissche  kerel,  maar  hij  had  nu  juist  geen  vaste  lijnen.  De  theologen  hadden 
geen  eigen  systeem.  Ze  stonden  eerst  negatief,  doordat  ze  zeiden,  hoe  het  niet 
moest  zijn,  maar  hoe  het  wel  moest  wezen,  moest  nog  rijpen  in  hunne  gedachte. 
De  Christelijke  juristen  in  Duitschland  hadden  daarentegen  ivel  een  systeem  in 
het  Romeinsche  recht  en  de  overlevering  van  Byzantium.  Ze  hadden  daardoor 
een  vast  inzicht  in  zich  opgenomen,  dat  zij  ook  aan  de  vorsten  hadden 
ingeprent.  Op  deze  wijze  werden  de  vorsten  door  de  juristen  gedrongen  en 
geperst   tot    de   overtuiging,    dat   de   vorst   van   het  land  evenals  Constantijn 
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in'L6v.oTtog.  Zoo  is  het  feit  te  verklaren,  dat  toen  in  de  Luthersche  landen  de 
vorst  van  het  land  zich  opwierp  als  summus  episcopus.  Summus  kwam  er 
nu  bij.  Keizer  Constantijn  noemde  zich  alleen  bisschop.  Door  het  woord 
summus  er  aan  toe  te  voegen,  stelde  de  vorst  zich  i)i  de  plaats  van  den 
bisschop  van  Rome,  want  tot  nog  toe  was  de  Paus  steeds  de  summus  episcopus 
geweest.  Nu  traden  de  vorsten  zelf  als  summus  episcopus  op,  zoodat  de  lands- 
heerlijke  macht  voor  goed  over  de  kerk  gefundeerd  werd.  Hierdoor  haalden 
ze  een  streep  door  den  episcopalen  titel  van  de  kerk  en  behielden  ze  dien 
alleen  voor  zich.  In  Dessau  is  dit  evenwel  niet  gelukt,  daar  dit  zijn  episcopus 
behield,  doch  in  alle  andere  staatjes  van  Duitschland  was  de  vorst  de  episcopus. 
Voor  de  rest  werd  de  titel  episcopus  als  geestelijke  titel  in  Duitschland  afge 
schaft.  Dit  laatste  is  in  Scandinavië  en  Denemarken  niet  geschied. 

Men  ziet  hieruit,  hoever  gedreven  de  Caesaropapie  was,  die  door  de  Duitsche 
vorsten  werd  aangegrepen  in  de  gisting,  die  de  Duitsche  Reformatie  tengevolge 
had.  De  Duitsch-Protestante  vorsten  hebben  wel  geleden,  maar  niet  op  de 
wijze  der  Gereformeerden  als  martelaren;  tengevolge  van  hun  optreden  als 
Protestanten  geraakten  ze  in  oorlog  met  den  keizer,  die  voor  het  klimmen 
hunner  macht  beducht  was.  Daardoor  is  de  dertigjarige  oorlog  ontstaan,  die 
een  vreeselijke  verwoesting  over  Duitschland  heeft  aangebracht.  Doch  het  was 
geen   martelaarsblood,    wat  er  stroomde,  want  van  Pi-otestantscho  zijde  werd 
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de  oorlog  zelfs  gevoerd  met  Roomsche  soldaten,  met  huurtroepen,  die  er 
onverschillig'  voor  waren,  wien  ze  dienden,  wanneer  ze  maar  een  goede  soldij 
ontvingen.  In  den  dertigjarigen  oorlog  was  de  strijd  dus  niet  van  Protestanten 
tegenover  Rome,  totdat  eerst  met  Gnstaaf  Wasa  een  Protestantsch  leger  in 
Duitschland  kwam. 

De  actie  in  Didlschland  is  dus  oldiis  ivgezet,  dat  ze  tot  Caesaropapie  moest 
leiden.  Zoo  was  het  mogelijk,  dat  door  den  keizer  van  Duitschland  Störker 
een  zeer  geroemd  hofprediker,  die  op  den  jongen  keizer  als  kroonprins  een 
zeer  groeten  invloed  uitoefende,  werd  afgezet  en  hem  alle  invloed  werd  ont- 
nomen en  zijn  blad  zelfs  niet  meer  door  den  keizer  gelezen  wordt,  omdat  hij 
bij  den  keizer  eene  petitie  inzond  om  de  Protestantsche  kerken  in  Duitschland 
op  eigen  voet  te  organiseeren  en  het  summus  episcopaat  er  aan  te  geven. 
Door  deze  gedachte  vertoornd,  deed  de  keizer  Stöcker  geheel  in  ongenade  vallen. 

3°.  De  Humanisten  zijn  de  mannen  geiveest,  die  het  opkomende  niemve  leren 
ran  de  GermaanscJic  volkeren  door  de  Universiteiten  beheerscht  hebben.  Toen 
juist  werden  van  Protestantsche  zijde  overal  Universiteiten  opgericht  en  het 
zijn  aan  die  Universiteiten  de  Humanisten  geweest,  die  hare  inrichting  en 
datgene  wat  er  gedoceerd  werd,  naar  hun  kader  wisten  in  te  richten.  Daar- 
door werd  nogmaals  de  Caesaropapistische  idee  meer  en  meer  in  deze  landen 
bevestigd. 

Men  kreeg  een  da  capo  van  het  Byzantinisme  van  Hendrik  VIII,  maar  in 
Duitsehland  )iog  sterker  geaccentueerd.  Het  verst  ging  dit,  toen  uit  de  nieuwe 
juridische  faculteiten  de  stelregel  opkwam,  die  ook  de  grondgedachte  van  het 
territoriaal  systeem  is,  n.l.:  cuius  regio,  elus  religio.  Zoo  was  natuurlijk  in 
absoluten  zin  de  oude  paganistische  idee  van  Rome,  die  nog  verder  ging  dan 
het  Byzantinisme,  geheel  hersteld. 

Hoe  diezelfde  Heidensche  gedachte  in  Duitschland  tot  heerschappij  is  geko- 
men, leert  de  kerkgeschiedenis. 

n.     De  Anabaptisten. 

Zooals  gemakkelijk  te  begrijpen  is,  waren  de  Anabaptisten  met  de  Luthersche 
Reformatie  volstrekt  niet  ingenomen.  Ze  gevoelden  zeer  goed.  dat  de  Luthersche 
Reformatie  leiden  moest  tot  een  declineeren  van  de  kerk,  zooals  dan  ook 
werkelijk  gebeurd  is,  want  in  Duitschland  is  de  kerk  haren  invloed  kwijt. 
De  Anabaptisten  wierpen  zich  naar  den  overkant,  d.  w.  z,  ze  verliepen  in  een 
ander  uiterste. 

Hun  stelsel  ivas,  dat  de  Christelijke  religie  als  een  novum  qiiid  in  de  ivereld 
ingekomen,  als  een  oliedrop  drijven  moest  op  de  ivateren  van  het  leven,  met  liet 
natuurlijk  leven  geen  contact  had  en  dat  cdle  gemeenschap  tnsschen  kerk  en 
OverJieid    moest   afgesneden.    Uit    de    Overheid    mocht   niemand   naar  de  kerk 
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loopen  en  omgekeerd  mocht  niemand  uit  de  kerk  een  O  verheidsambt  beklee- 
dcn,  een  eed  zweren  of  het  zwaard  dragen.  De  kerk  is  er  te  heilig  voor.  De 
Overheid  mag  zich  niet  met  de  kerk  inlaten,  omdat  de  Overheid  te  onheilig  is. 
Zoo  bestond  er  een  absolute  scheiding  tusschen  het  heilige  en  onheilige, 
tusschen  twee  afzonderlijke  sferen,  die  niet  een  enkel  punt  van  aanraking 
gemeen  hadden. 

Hieruit  ontstond  voor  de  Anabaptisten  deze  moeielykJ,ei(J. 

Wanneer  men  een  kerkelijk  leven  organiseeren  wil  en  dat  niet  op  een 
onbewoond  eiland,  noch  op  een  woeste  steppe  in  Amerika,  maar  in  dominio, 
op  een  terrein,  waarover  een  Souverein  regeert,  is  men  niet  vrij  in  het  maken 
van  zijne  organisatie  en  komt  men  door  zijn  uitwendig  optreden  toch  onmid- 
dellijk met  de  Overheid  in  contact.  Om  dit  gevaar  te  mijden  en  aan  deze 
moeielijkheid  te  ontkomen  hebben  de  Anabaptisten  de  orfjnirlsatie  van  de  kerk  een- 
vovdiij  er  aan  gegeven.  Daar  nu  kerkelijke  organisatie  aan  de  ambten  hangt,  werden 
ook  de  anibfen  op  zij  gerjet  en  een  mcietas  frairuni  opgericht.  Ook  tegenwoordig 
nog  heet  in  ons  land  het  Mennonietenwezen  Doopsgezinde  Sociëteit.  Ze  houden 
er  nog  wel  predikanten  op  na,  maar  van  de  oorspronkelijke  gedachte  zijn  ze 
geheel  afgeraakt.  Ze  vormen  eigenlijk  een  samenkomst  van  broederen,  en 
wie  den  geest  krijgt,  neemt  het  woord.  Ambten  en  organisatie  zijn  bij  hen 
geheel  weg,  elke  noodzakelijkheid  tot  organisatie  is  vervallen.  En  zoo  alleen 
werd  de  toestand  mbgelijk  gemaakt  om  niet  met  de  Overheid  in  aanraking 
te  komen. 

Ditzelfde  vinden  we  ook  in  !<]ngela)id  l)ij  de  daaraan  verwante  Kwakers  en 
bij  de  Independenten,  bij  wie  eveneens  een  abseiitie  van  organisatie  bestaat 
tegenover  het  gevaar,  dat  een  hiërarchische  kerkelijke  organisatie  met  zich 
meebrengt.  In  beginsel  zijn  de  Independenten  dus  zeer  nauw  aan  de  Anabap- 
tisten verwant. 

III.  De   Erastianen. 

De  Erastiaansche  strooming  is  de  Rationcdistischc.  Voor  ons  is  vooral  van 
belang  er  op  te  letten,  dat  in  ons  land  die  strooming  optrad  in  de  Arniinianen, 
de  Remonstranten,  die  wel  niet  allen  leerlingen  van  Erastus  waren,  maar 
toch  op  dezelfde  wijze  dezelfde  denkbeelden  ontwikkelden.  We  moeten  het 
optreden  der  Arminianen  in  het  licht  van  dien  tijd  beschouwen  om  een  goede 
verklaring  te  hebben,  hoe  zij  aan  die  denkwijze  gekomen  zijn. 

De  Arminianen  zijn  eene  Humanistische  groep,  die  zich  in  ons  land  afscheidde 
van  de  kerk  van  Rome,  veel  minder  in  beginsel,  want  het  semipelagianisme 
hebben  zij  bijgehouden,  maar  veel  meer  door  gemis  aan  piëteit,  aan  vroomheid. 
Door  een  stompzinnigheid  voor  het  mystieke  leven  zijn  zij  op  rationalistischen 
bodem  teruggegaan  en  staan  zij  in  dit  opzicht  op  ééne  lijn  met  de  Socinianen, 
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Vorstius,  hoogleeraar  in  Leiden,  was  beide  Arminiaan  en  Sociniaan  en  in  hem 
had  het  Arminianisme  zijn  Icouden  rationalistischen  vorm  geïncorporeerd.  In 
Vorstius  raakten  de  twee  elementen;  die  toen  ons  land  beheerschten,  in  botsing, 
De  Vadcrlandsche  Kerkgeschiedenis  leert  dit  nader,  doch  bij  de  Arminianen 
was  juist  de  hoofdgedachte,  dat  de  Overheid  van  het  land  vooi'  de  zaken  der 
religie  moet  zorgen  en  die  regelen.  Deze  Arminidansche  theorie  is  veel  gevaar- 
lijker dan  de  Ltithersch  Caesaropainstische  en  veel  bedenkelijker  vijand  van 
de  kerk  van  Christus,  die  terecht  door  onze  Overheid  met  geweld  geweerd  en 
bestreden  is,  omdat  bij  de  Arminianen  hier  te  lande  de  oude  Romeinsche 
paganistische  idee  weer  op  den  voorgrond  trad,  wat  werkelijk  een  heidensch 
systeem  was.  Do  Caesaropapisteii  in  Duitschland  leerden,  dat  de  koning  van 
het  land  summus  episcopus  was  in  ecclesia.  De  vorst  had  dan  de  belijdenis 
der  kerk  als  de  zijne  aangenomen,  nam  een  confessioneele  positie  in  en  streed 
voor  de  confessie.  Zoo  hebben  de  Luthersche  vorsten  dan  ook  steeds  voor  de 
Aiigustana  gestreden. 

Bij  de  Remonstranten  hier  te  lande  daarentegen  luas  het  de  Overheid,  die  in 
par  te  cirili  staande,  van  hare  hoogheid  uit,  de  zaken  der  religie  beoordeelde  <n 
de  religie  beschouwde  als  één  der  fttncliën  van  den  staat.  Oldenharnereld  wilde 
dan  ook  de  aanstelling  van  predikanten  van  de  Overheid  laten  uitgaan.  Ze 
wilden  voor  de  Overheid  geen  ius  circa  sacra,  maar  een  iiis  in  sacra,  niet 
zoo,  dat  de  Overlieid  een  positie  in  de  kerk  innam,  maar  zoo,  dat  de  Chris- 
telijke religie  en  de  kerk  verlaagd  werd  tot  eene  functie  van  den  staat. 

IV.  De  Gereformeerden. 

Het  ligt  in  den  aard  der  zaak,  dat  we  de  Gereformeerde  strooming  meer 
van  naderbij  bezien.  Dit  is  van  meer  belang,  te  hooger,  omdat  de  denkbeelden, 
neergelegd  in  de  Gereformeerde  Confessie,  niet  kunnen  gezegd  worden  zuiver 
uit  het  Gereformeerde  beginsel  afgeleid  te  zijn.  We  moeten  dus  weer  tot  het 
Gereformeerde  beginsel  teruggaan  om  van  dit  beginsel  uit  critiek  te  oefenen  op 
de  theorie  van  artikel  SG.  Daarom  zullen  we  de  positieve  uitspraken  der  Gere- 
formeerden nagaan. 

Onze  Gereformeerden  namen  het  standpunt  in,  (\at  de  kerk  van  CJirisfus  aulo- 
noom  stond,  op  eigen  basis  en  voetstuk  en  voor  die  autonomie  der  kerk  zijn  onze 
Gereformeerden  hier  Ie  lande,  in  Frankrijk  en  Engeland  (Knox)  en  Zwitserland 
mot  alle  kracht,  die  er  in  hen  was,  opgekomen.  Ze  waren  zich  ten  volle  bewust, 
dat  metterdaad  het  l)urgerlijk  leven  een  ander  leven  is  dan  dat  der  kerk,  dat 
over  de  kerk  Christus  als  Koning  heerscht  en  niet  de  magistraat  en  dat  dienten- 
gevolge alle  geestelijke  werking  in  de  kerk  uitgaat  van  den  Koning  der  Kerk 
en  aldus  moet  gaan  naar  de  wetten  van  den  Koning  der  kerk.  Dit  was  de 
groole   vondst    der    Gereformeerde    brVojdenis    en    wel  met  dien  verstande,  dat 
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Christus  alleen  Koning  over  Zijne  kerk  is,  zoodat  de  macht  van  de  Overheid 
niet  uit  Christus  werd  afgeleid,  niaar  rechtstreeks  uit  God  Drieëenig  uit  de 
suprema  potestas  Dei.  CJ/ristus  en  de  Overheid  slaan  naast  elkander  vol- 
komm  (jecoürdinecrd.  Zoo  stond  b.  v.  de  koning  van  Frankrijk  naast  Christus 
als  koning  over  Zijne  kerk  De  koning  van  Frankrijk  ontving  zijne  Souverei- 
niteit  bij  de  Gratia  Dei  en  evenzoo  had  Christus  het  Koningschap  van  Zijne 
kerk  van  God  Drieëenig  ontvangen.  De  Koning  van  het  land,  als  de  drager 
van  Souvereiniteit  over  de  burgerlijke  bedeeling,  staat  gecoördineerd  met 
Christus  als  Koning  over  de  kerk  en  de  sfeer  dor  kerk.  Dit  is  het  Gerefor- 
meerde beginsel,  wat  onze  Vaderen  gegrépen  hebben  en  waarin  al  hunne 
kracht  is  gelegen  ;  en  het  is  door  wettige  ontwikkeling  van  dit  beginsel,  dat 
critiek  moet  geoefend  op  de  theorie,  waarin  dit  beginsel  beleden  is,  doch 
gebrekkig  en  onvolledig  is  uiteengezet. 

Nauwkeurig  moeten  we  daarom  hier  hunne  denkbeelden  weergeven  en  dan 
wijzen  we  er  in  de  eerste  plaats  op,  dat  zij,  doordat  ze  de  Caesaropapie  heb- 
ben willen  weerstaan  en  de  autonomie  van  de  kerk  hebben  willen  redden, 
gedeeltelijk  naar  den  Roomschen  kant  gedreven  zijn.  Metterdaad  hebben  dan 
ook  de  Lulherschen  aan  de  Gereformeerden  verweten,  dat  ze  op  het  stuk  van 
de  kerk  Roomsch  in  belijdenis  waren.  Omgekeerd  was  het  verwijt  der  Ana- 
ba-ptisten,  dat  ze  op  dit  stuk  van  belijdenis  Caesaropapisten  waren. 

M^at  is  vooral  hel  piuil  geioeesl,  waarin  de  Gereformeerden  naar  den  Room 
schen  kant  neigden'^ 

't  Antwoord  luidt:  Het  l3cstaat  hierin,  dal  ze  van  Rome  de  valsche  voorstel- 
ling overnamen,  alsof  er  eigenlijk  niets  bestond  dan  de  kerk.  Voor  Rome  geldt 
eenvoudig  het  land  als  een  deel  van  de  kerk  en  i  n  die  kerk  bestaat  tweeërlei 
bestuur:  1".  voor  Jiel  gceslelijk<',  de  bisschoppen  en  2**.  voor  de  uitwendige  dingen 
de  magistraal.  Beiden  ivorden  gerekend  in  de  kerk  te  staan.  Dit  denkbeeld  nu 
is  door  onze  Gereformeerden  ten  onrechte  overgenomen,  hetgeen  hun  nQürov  rjjsvSog 
geweest  is. 

Gaan  we  nu  na,  wat  d  Marck  en  de  hem  voorafgaande  theologen  over  dit 
stuk  leeren,  dan  vinden  we,  dat  al  onze  Gereformeerde  dogmatici  niet  tot 
het  beginsel  doordringen,  maar,  dat  ze  dezen  locus  behandelen  onder  den  Locus 
de  Ecclesiae  regbnine.  Er  wordt  over  het  kerkbestuur  gehandeld  en  tot  onze 
verwondering  wordt  daarbij  ook  gesproken  over  de  magistratuur. 

Ccdvijn  behandelt  dezen  locus  in  den  vorm  van  een  appendix.  Institutie  Lib. 
IV  (Jap.  XX.  De  latere  Dogmatici,  die  meer  systematisch  te  werk  gingen,  hadden 
geen  vrede  met  een  appendix  en  zetten  dit  daarom  meer  principieel  in  elkaar. 

d  Marck,  Cap.  33  §  28  jyag.  943  der  Hollandsche  editie.  Na  eerst  gehandeld 
te  hebben  over  predikanten  en  ouderlingen  begint  hij  S  28  aldus: 
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„  Vervolgens  gaan  lüijj  over  tot  die  soorie  van  kerkbestuur,  ivelke  zich  ook  tot 
andere  menschen  uitstrekt,  en  welke  men  de  burgerlijke  noemt. 

Deze  ééne  uitdrukking  doet  de  oppositie  Icennen.  De  magistraat  wordt  hier 
bescliouwd  als  een  deel  van  liet  kerkbestuur.  Er  bestaat  hier  verschillend  kerk- 
bestuur. 1**.  een  kerkbestuur  over  die  tot  de  kerk  hooren,  en  2**.  bestaat  dit 
soort  kerkbestuur  ook  over  andere  menschen.  Werkelijk  wordt  hiermede  de 
zelfstandigheid  van  den  magistraat  opgeheven,  en  wordt  hij  beschouwd  als  een 
bediende  in  de  kerk,  die  voor  de  uitwendige  en  minder  schoone  zaken  zorg 
draagt  en  die  regelt. 

Trigland,  Instilutiones  Theologiae  Elenchthicae,  Deel  III,  pag  353  heeft  er  een 
afzonderlijk  hoofdstuk  over :  de  politica  ecclesiae  giibernafione,  d.  w.  z.  over  de 
politieke  regeering  der  kerk. 

Hierin  bestaat  dezelfde  idee,  dat  de  magistratuur  een  deel  van  het  kerkbe- 
stuur uitmaakt. 

Toch  kan  men  niet  zeggen,  dat  alle  Gereformeerde  theologen  deze  fout 
begingen.  De  synode  van  Dordt  heeft  Prof.  Maccovius  van  Franeker  wel  zeer 
hard  behandeld,  maar  toch  is  hij  een  der  beste  Gereformeerden,  dien  men  zich 
denken  kan.  Hij  legt  zijn  gedachten  bloot  in  korte  heldere  volzinnen  en  heeft 
met  scherp  dialectischen  tact  de  Gereformeerde  beginselen  uiteengezet.  Hij 
heeft  de  fout  der  anderen  niel  begaan. 

In  zi/Jn  Theologkae  guaesliones,  Locus  47  behandelt  hij  den  magistraat  apart 
en  wel  niet  eens  rechtstreeks  volgend  op  het  kerkbestuur. 

Niet  zoo,  maar  eenigszins  op  een  beteren  weg  is  de  Synopsis,  Disputatio  50, 
waar  de  Locus  de  Magistratu  apart  behandeld  en  het  beginsel  beter  gesteld 
wordt : 

Publica  munerum  administratio  duplex  aut  ecclesiastica  aut  politica. 

Het  woordje  „aut"  duidt  aan,  dat  er  werkelijk  o«(7ersc/ze/(/6'yi  wordt,  niet  tus- 
schen  twee  soorten  van  macht,  maar  tusschen  tivee  genera.  Hare  eenheid  bestaat 
niet  daarin,  dat  ze  beide  tot  het  kerkbestuur  behooren,  maar  dat  zij  beide 
publica  munerum  administratio  zijn. 

Tocli  is  dit  bij  Maccovius  en  de  Synopsis  niet  doorgeiverkt.  Men  voelde  wel 
dat  't  niet  ging  om  in  een  land  als  het  onze  van  een  magistraat,  die  in  de 
kerk  stond,  te  spreken,  maar  toch  heeft  men  het  beginsel  zelf  niet  consequent 
laten  doorwerken. 

Petrus  van  Mastricht:  Bcschomoende  en  Praktikale  Godgeleerdheit,  Deel  III, 
pag.  694  Hollandsche  uitgave,  spreekt  zich  op  andere  wijze  uit. 

Bij  hem  treedt  de  idee  van  Voelius  op  den  voorgrond.  Hij  heeft  de  ecclesia 
instituta  als  societas  wel  in  Voetiaanschen  geest  bedoeld,  maar  deze  idee  toch 
hoogst  onvoorzichtig  toegepast. 
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„En  dewijl  de  kerk  een  gezel-  of'  genootschap  is,  soa  heeft  ze  builen  twijfel 
hare  voor  zich  bijzonder  eigen  regeering." 

De  kerk  heeft  dus  als  zoodanig  haar  eigen  bestuur.  Daarmede  werd  de  zelf- 
standige positie  van  het  bestuur  der  kerk  naast  het  bestuur  van  den  staat 
gered  en  als  zoodanig  was  dit  een  goede  scheidsmuur,  maar  de  woorden,  dat 
de  kerk  een  genootschap  is,  zijn  gevaarlijk,  omdat  zij  de  idee  laten  binnen- 
sluipen, waaruit  later  het  collegiale  begrip  is  opgekomen. 

Wel  moet  er  op  gelet  worden,  dat  Maastricht  bij  alles,  wat  hij  aan  de  Over- 
heid opdraagt,  er  aan  toevoegt:  „•alleen  indien  dezelve  geloovig  is".  Want  hoeveel 
critiek  er  ook  te  oefenen  is  op  wat  de  Gereformeerden  leerden,  toch  mogen 
we  nooit  voorbijzien,  dat,  wat  zij  over  de  Overheid  zeggen,  alleen  bedoeld  is 
ten  opzichte  van  eene  „geloovige"  Overheid. 

Bij  d  Marck  komt  dezelfde  uitspraak  voor,  daar  ook  hij  uitdrukkelijk  tot 
conditie  stelt,  dat  dit  niet  voortvloeit  uit  het  ambt  van  de  Overheid  als  zoo- 
danig, maar  als  door  een  saam  voeging  met  het  Christelijk  geloof  is  ontstaan, 
terwijl  hij  nader  adstrueert,  dat,  wil  men  dit  toepassen  op  ongeloovigen  of 
kettersche  Magistraten,  eene  groote  ongerijmdheid  zou  plaats  hebben. 

Merch,  Gap.  39  §  31  pag.  949. 

Over  het  ius  circa  sacra  sprekende,  vervolgt  hij : 

„en  hoewel  de  macht  omtrent  dezelve  niet  zoo  zeer  vanzelve  vloeit  uit  het  ambt 
der  Overheid,  deivijl  die  anders  ook  in  de  ongeloovige  Overheden  zoude  plaats 
hebben,  als  wel  uit  deszelfs  tezamenvoeging  met  het  ware  geloof  der  Christenen, 
kunnende  hetgeen  van  ongeloovige  of  kettersche  Overheden  hier  gedaan  wordt 
niet  anders  dan  als  een  onrechtvaardig  getveld  ivorden  aangemerkt.". 

Duidelijk  wordt  hierin  uitgesproken,  dat  in  het  ambt  der  Overheid  als  zoo- 
danig geen  enkele  bemoeiing  met  de  kerk  volgt  en  dat  al  wat  onze  Gerefor- 
meerden aan  de  Oveilieid  opdroegen  niet  opgedragen  werd  aan  de  Overheid, 
maar  aan  den  persoon  van  de  Overheid,  omdat  deze  persoon  tevois  Christen  is. 

Zich  noemende  Gereformeerden  in  ons  land  beweren,  dat  de  stelregel  van 
art.  S6  ook  nu  nog  zou  golden.  Dit  is  evenwel  een  onmogelijkheid,  omdat  de 
Overheid  thans  ongeloovig  is  en  de  uitspraken  der  Gereformeerde  theologen  de 
geloovige  Overheid  bedoelden. 

Van  Maastricht,  Lib.  VII,  Cap.  VII  §  10,  draagt  drieerlei  op  aan  de  bur- 
gerlijke Overheid;  als  maar  dezelve  geloovig  is. 

1°.  den  plicht  veen  bescherming  ; 

2^.  de  macht  om  te  or  dineer  en ; 

3°.  de  zorge  om  aan  te  zetten  en  te  dringen. 

1.  Onder  den  plicht  van  bescherming  vallen  de  volgende  punten : 

a.  de  bescherming  moet  bestaan  in  het  weren  en  wegdoen  van  (die  uitwen- 
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dige  heletsden,  welke  aan  de  oefening  van  de  ware  religie  in  den  weg  staan. 

b.  De  openbare  oefening  van  de  ware  religie  te  bevorderen,  zoo  door  gezag 
als  door  voorbeeld. 

c.  De  kerke  te  voorzien  van  alles,  wat  haar  tot  deu  godsdienst  uitwendig 
noodzakelijk  is  voor  de  oefening  der  ware  religie. 

2°.  De  macht  om  te  ordineeren  is  verdeeld  in: 

a.  Het  recht  en  de  plicht  van  de  Overheid  om  de  kerk,  zoo  ze  bedorven  geweest 
is,  in  den  dienst,  tucht  en  regeering  te  reformeeren. 

b.  Om  kerkeUjke  vergaderingen.  Synoden,  saam  te  roepen. 

c.  Om  door  haar  gezag  openlijk  te  bevestigen  de  instellingen,  welke  van  de 
kerk  wettiglijk  gemaakt  zijn  naar  het  voorbeeld  van  het  Woord  Gods. 

d.  Om  zorg  te  dragen,  dat  de  kerkelijke  zaken  kerkelijk  bezorgd  ivorden. 
3**.  De  zorg  om  aan  te  zetten  en  te  dringen: 

a.  Het  recht  van  missie  om  het  Evangelie  voort  te  planten. 

b.  Om  de  menschen  te  beivegen  tot  aanneming  van  de  loare  religie. 

c.  Het  desnoods  om  hals  brengen  van  de  ketters.  Voetius  in  zijn  Polit.  Eccles. 
Deel  I,  pag  160,  vergelijkt  deze  zaak  met  de  potestas  maritalis,  patria  en 
herilis  en  nu  zegt  hij :  wanneer  iemand  heer  over  een  slaaf  is,  dan  heeft  hij 
als  zoodanig  niets  te  zeggen  over  de  ziel  van  dien  slaaf,  maar  alleen  over 
zijn  uitwendigen  dienst.  Maar  is  die  heer  nu  tegelijk  Christen,  dan  zal  hij  niet 
iure  herili,  maar  qualitate  Christiani  zich  tevens  met  de  ziel  van  den  knecht 
bezighouden. 

AVat  het  ius  mariti  betreft,  is  in  Christus  noch  man,  noch  vrouw.  Uit  het 
Christelijk  geloof  wordt  niet  eenige  overheid  van  den  man  over  de  vrouw 
afgeleid.  Het  ius  mariti  is  hetzelfde  bij  Chineezen,  Mahomedanen,  Heidenen, 
Joden,  Turken  en  Christenen.  Is  nu  de  maritus  tevens  Christianus,  dan  heeft 
hij  als  C/iristen  zekere  cura  circa  anima  in  u.voris. 

Evenzoo  vloeit  de  potestas  patria  niet  uit  het  Christelijk  geloof  voort.  De 
eene  Christen  heeft  over  den  anderen  Christen  niet  te  regeeren.  Als  Christen 
heeft  de  vader  niets  over  zijn  kind  te  zeggen.  De  vader  als  Christen  heeft 
dezelfde  rechten  als  het  vaderschap  bij  Chineezen,  Mahomedanen,  Heidenen  enz. 
Is  die  vader  nu  tevens  Christen,  dan  vloeit  daaruit  voort,  dat  de  vader  als 
Christen  zekere  cura  circa  animas  liberorum  heeft.  Evenzoo  staat  het  met  de 
Overheid.  De  Overheid  als  zoodanig  bestaat  zoowel  bij  Chineezen,  Mahomedanen, 
Heidenen,  Joden,  Turken  en  Christenen.  Maar  daaruit  mag  zelfs  niet  voor  de 
Overheid  eene  bemoeiing  met  de  kerk  voortvloeien.  Is  de  O  verheidspersoon 
tevens  Christen,  dan  moet  hij  niet  als  Overheid,  maar  als  Christen  zijne  zorgen 
hebben  voor  de  kerk. 

Intusschen   ligt   het   gevaar  in  wat  d  Marck  tezamenvoeging  met  het  ware 
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geloof  der  Christenen  noemt.  Dit  is  eene  n-stdi^aans  ei?  allo  yivo?.  Wanneer  tocli 
de  macht  voor  de  Overheid  om  zich  met  de  Iverk  te  bemoeien,  niet  voortvloeit 
uit  de  magistrale  macht,  maar  ex  conianctione  magistratus  cum  fide  Ciiristiana, 
dan  doet  de  Overheid  het  niet  als  Overheid,  maar  als  Christen.  De  Overheid 
doet  het  dan  niet.  We  mogen  niet  spreken  can  een  geloovige  Overlieid,  eenvou- 
dig omdat  deze  als  zoodanig  niet  bestaat.  Overheid  is  Overheid.  Wat  nu  den 
persoon  van  den  magistraat  betreft,  deze  heeft  twee  qualiteiten,  1''.  om  met 
magistrale  macht  bekleed  te  zijn,  2°.  om  Christen  te  zijn.  Neem  b.  v.  den 
kerkeraad  in  den  Haag.  De  persoon  van  den  koning  was  qualitate  Christiani 
et  membri  ecclesiae  onderworpen  aan  den  kerkertiad.  Als  Christelijk  persoon 
had  hij  de  zorg  en  den  plicht  voor  de  kerk  bij  te  dragen  en  datgene  te  doen, 
wat  de  Christen  doen  moet.  Zit  de  persoon  van  een  koning  aan  het  avond- 
maal, dan  gebruikt  niet  de  koning  het,  maar  het  kind  van  God.  Een  winkelier, 
die  tevens  Christen  is,  verkoopt  niet  als  Christengeloovige,  maar  als  winkelier. 

Deze  twee  nu  heeft   Voethis  dooreengememjd  en  doorcengestrengeld. 

De  nawerking  daarvan  merken  we  nog  in  onze  kerken  op  in  de  zoogenaamde 
Overheidsbanken,  welke  beduiden,  dat  men  in  de  kerk  aan  de  Overheid  een 
positie  gaf  en  dat  men  den  O  verheidspersoon  niet  beschouwde  als  een  kind 
van  God,  als  Christen,  maai-  als  een  mensch  met  potestas  publica  bekleed. 

Dit  leidde  tot  eindelooze  verwarring.  Later  spreken  we  hierover  meer,  omdat 
we  alleen  hier  aangewezen  hebben,  waar  de  n^Cozov  ijisvöog  in  deze  zaak  school. 
Zoo  komt  de  zaak  aldus  te  staan,  dat  de  Gereformeerden  zeer  perfect  inzagen, 
dat  de  bemoeiing  met  de  kerk  voor  de  Overheid  niet  voortvloeide  uit  de 
magistratuur,  maar  uit  de  fldes  Christiana;  maar  in  theorie  hebben  ze  deze 
twee  verward  en  aldus  van  eene  geloovige  Overheid  gesproken.  Een  geloovige 
Overheid  nu  is  een  ondenkbaar  iets  en  bestaat  niet.  Een  Overheid  is  altoos 
met  dezelfde  Majesteit  des  Heeren  bekleed  en  dit  maakt  de  Overheid  uit. 
Wat  de  Overheid  er  bij  is,  vloeit  niet  uit  de  magistratuur  zelf  voort.  Een 
burgemeester  kan  tegelijk  lid  van  eene  sociëteit  zijn,  terwijl  hij  toch  op  de 
sociëteit  niets  te  zeggen  heeft  en  teruggedrongen  zou  worden,  indien  hij  zich 
met  de  zaken  zou  gaan  bemoeien.  Een  Overheidspersoon,  die  aandeelen  heeft 
in  eene  maatschappij,  is  in  de  vergadering  van  aandeelhouders  geen  Overheid, 
maar  aandeelhouder.  Dan  is  het :  gelijke  monniken,  gelijke  kappen.  Zoo  ook 
kan  in  de  kerk  van  Christus  de  Overheidspersoon  als  persoon  in  Christus 
gelooven,  maar  als  zoodanig  kan  men  het  magistraat  en  geloovige  zijn  nooit 
combineeren.  Maastricht  heeft  deze  tivee  uit  elkaar  gehouden. 

Uit  deze  opmerking  blijkt,  dat  de  Gereformeerdep  zelf  gevoelden,  dat  de 
zaak  niet  in  den  haak  was.  Sprekende  over  wat  de  Overheid  te  doen  had, 
zegt  hij  :  Dit  zijn  de  pliclüen  der  burgerlijke  niachl,  Jiocwel  het  eenigszins  kerkdijk 
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kan  fjenoeind  ivonlen.  Ze  gevoelden  dus,  dat  het  niet  klopte,  ze  raakten  inde 
war  en  ze  wisten  er  niet  uit  te  komen. 

III.  T/iaiis  zullen  we  nagaan,  waarop  onze  Gereformeerden  deze 
re  deneer ing  gegrond  hebben. 

Vier  redenen  zijn  er  aangevoerd: 

1".     E  mandato  dlvino. 

2^.     E  tltalis  in  sacra  scrlptara,  magistratib as  concessls. 

3".     E  ralionlbus. 

i'^.     Ex  exempUs. 

A.  We  beginnen  met  de  opmerking,  dat,  voor  zooverre  de  Gereformeerden 
hun  gevoelen  op  de  Heilige  Schrift  gronden,  (immers  ze  doen  het  ook 
e  rationibus),  ze  geen  enkele  uitspraak  aanvoeren  uit  het  Nieuwe  Testament, 
maar  dat  al  hunne  uitspraken  ontleend  zijn  aan  het  Oude  Testament;  en  wel, 
in  engeren  zin  genomen,  zijn  al  hun  lüoorden  van  de  Heilige  Sclwlfl,  ivaarop 
zij  zich  beroepen,  ontleend  aan  dat  deel  van  het  Oude  Testament,  waarin  het  volk 
van  Is)'aël  optreedt. 

a.  Deut.  17  vs.  18-20. 

Er  wordt  gesproken  van  een'  koning,  die  over  Israël  zou  regeeren.  Uit  deze 
woorden  argumenteerden  de  Gereformeerden  als  volgt:  Hier  wordt  van  den 
koning  gezegd,  dat  hij  verplicht  is  het  boek  der  wet,  de  iTlin,  ter  hand  te  nemen, 
in  die  torah  thuis  te  zijn,  en  te  zorgen,  dat  liij  hare  geboden  bewaart.  De 
torah  nu  sluit  niet  alleen  persoonlijke,  private  en  kerkelijke  plichten  in,  maar 
ook  de  verplichtingen  tegenover  God  in  engeren  zin,  die  op  het  religieuse 
leven  betrekking  hebben,  dus  ook  de  zoogenaamde  eeiste  tafel  der  wet.  Daaruit 
volgt  dan,  dat  aan  den  koning  de  verplicliting  opgelegd  wordt  om  de  eerste 
tafel  te  handhaven.  Moet  nu  de  magistraat  in  't  algemeen  de  eerste  tafel 
handhaven,  dan  moet  hij  toezien,  dat  er  geen  andere  goden  voor  Gods  aange- 
zicht bestaan,  dat  er  geen  beeldendienst  in  het  land  besta,  dat  de  Naam  des 
Heeren  niet  worde  gelasterd  en  dat  de  Sabbath  gehouden  worde.  Dan  ligt  het 
in  den  aard  der  zaak,  dat  aan  de  Overheid  een  recht  van  inmenging  in  kerke- 
lijke aangelegenheden  moet  worden  toegekend.  Aan  de  afgoderij  van  Rome 
om  de  hostie,  een  stuk  brood,  te  aanbidden  en  aan  den  beeldendienst  in  de 
kerk  moest  de  Overheid  daarom  iji  die  dagen  een  einde  maken. 

Dat  deze  redencering  zivak  is,  is  bij  het  lezen  der  verzen  in  het  oog  gesprongen. 

Wat  toch  staat  hier?  Dat  de  koning  de  torah  moet  lezen.  AVij  zouden 
zeggen,  dat  men  eiken  dag  in  den  Bijbel  moet  lezen.  Zegt  men:  de  burge- 
meester van  Amsterdam  moet  eiken  dag  in  den  Bijbel  lezen,  dan  is  dit  vol- 
komen gemeend,  maar  daarmede  is  nog  niet  gezegd,  dat  hij  de  eerste  tafel 
van   de    wet    moet   handhaven.    Was    dit    waar,    dan    zou    hij  niet  alleen   de 
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eerste  tafel,  maar  de  gansche  wet  moeten  handhaven.  In  de  wet  evenwel  gaat 
het  over  de  plichten  der  priesters,  die  niet  tot  den  dienst  van  den  koning 
behooren.  Dus  dit  kan  niet  op  den  koning  worden  overgebracht.  Het  volgt 
allerminst,  dat  iemand,  die  in  den  Bijbel  moet  lezen,  geroepen  is  uit  te  voeren 
wat  in  den  Bijbel  staat;  want  iedereen  moet  in  den  Bijbel  lezen,  dus  ook  elk 
Israëliet  moest  het  doen.  Uit  dit  laatste  nu  volgt  niet,  dat  ieder  Israëliet  de 
wet  in  het  publieke  leven  zou  moeten  handhaven  en  magistraat  zou  zijn.  Er  staat 
dan  ook  in  het  slot  geen  woord  van,  dat  het  doel  is  om  te  bewerken,  dat  er 
geen  afgoderij  meer  gepleegd  worde,  maar  vs.  20  begint  met  de  woorden :  dat 
zijn  hart  zich  niet  verheffe  boven  zvj)ie  broederen  en  dat  hij  niet  af'vijke  van 
het  gebod,  ter  rechter-  of  ter  linkerhand. 

Volgens  deze  woorden  vloeit  den  koning  geen  recht  toe  om  in  kerkelijke  zaken 
op  te  treden,  maar  omgekeerd  moet  de  lectuur  van  de  torah  hem  klein  maken 
in  plaats  van  macht  geven.  Het  spreekt  vanzelf,  indien  hij  macht  kreeg,  dat 
hij  dan  zijn  hart  allicht  wel  verheffen  zou. 

Men  beriep  zich  alleen  op  vs.  18  en  verloor  daarbij  den  context  uit  het  oog. 
En  bij  nader  inzien  blijkt,  dat  hier  werkelijk  niets  is,  wat  ter  zake  dienen  kan. 

Is  daarmede  ontkend,  dat  de  koning  van  Israël  de  verplichting  had,  in  zijn 
land  de  afgoderij  te  weren?  Neen,  maar  het  slaat  hier  niet.  Zeer  zeker  had  de 
koning  van  Israël  de  verplichting,  de  eerste  tafel  der  wet  te  handhaven,  wat 
ze  dan  ook  bijna  alle  eeuwen  door  gedaan  hebben.  Vaak  was  er  beeldendienst 
in  Israël,  en  ze  werd  zelfs  binnen  de  muren  van  Jeruzalem  geoefend,  zooals 
uit  Ezechiël  blijkt.  De  koning  van  Israël  had  ongetwijfeld  die  verplichting, 
maar  dit  geldt  den  koning  van  Israël,  uit  wien  niet  geconcludeerd  mag  tot  de 
koningin  van  ons  land  of  welken  magistraat  dan  ook,  omdat  in  Israël  de 
Theocratie  bestond  en  bij  ons  niet.  De  koning  van  Israël  is  geen  koning  in 
den  zin  van  een  koning  van  andere  volken,  maar  in  Israël  is  God  Koning  en 
de  koning  van  Israël  is  een  ambtenaar  Gods  om  Zijn  geboden  uit  te  voeren. 
Waar  nu  God  Zelf  Koning  is  en  geen  macht  aan  menschen  overdraagt,  daar 
moet  de  koning  op  religieus  gebied  met  de  macht  van  't  zwaard  optreden, 
omdat  Israël  bestaat  als  natie  en  als  staat,  om  het  werk  der  verlossing,  dat 
God  bezig  is  in  Israël  voor  te  bereiden. 

b.  .Jozua  1  VS.  8. 

In  de  opening  van  dit  boek  zien  wc,  dat  de  Heere  bij  de  Jordaan  tot  Jozua 
den  zoon  van  Nun,  den  dienaar  van  Mozes,  gesproken  heeft.  In  vs.  7—9  wordt 
aan  Jozua  een  bepaald  gebod  gegeven,  dat  hij  als  oj) volger  van  Mozes  de  wet 
Gods  uit  zal  voeren,  op  gelijke  ivijze  als  Mozes  deed.  Mozes  toch  hoeft  zeer 
zeker  in  de  woestijn  als  vorst  over  het  volk  in  den  Naam  des  Heeren  de 
gebodei)   van   de   eerste  tafel  op  scherpe  wijze  uitgevoerd.  Ditzelfde  nu  wordt 
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hier  aan  Jozua  opgelegd.  Maar  ivil  men  daaruit  concludeeren,  dat  dit  ook  aan 
onze  Overheden  moet  ivorden  opgelegd,  dan  zonden  1".  onze  Overheden  een  even 
rechlslreeksche  openbaring  van  God  behoeven  als  Jozua  kreeg,  en  toch,  zulk  eene 
openbaring  ontvangen  onze  koningen  niet. 

2".  Zouden  onzo  Overheden  in  dezelfde  positie  moeten  verkeeren  als  Jozua, 
d.  w.  z.  op  dezelfde  wijze  moeten  kunnen  rekenen  op  de  providentiëele  leiding 
en  wondere  ondersteuning  des  Heeren  bij  wat  zij  doen.  De  Heere  toch  zeide 
Jozua  Zijn  bijzondere  wondere  hulpe  toe. 

Wanneer  God  de  Heere  nu  door  een  daad  van  betooning  van  Zijne  wónder- 
macht  het  zegel  drukt  op  wat  de  Overheid  doet,  dan  heeft  dit  gezag.  Maar 
bij  onze  Overheden  ontbreekt  die  AVondermacht  en  zulk  een  steun  wordt  door 
God  niet  toegezegd.  Eveneens  geldt  hier,  wat  ook  van  Deui.  17  vs.  18—20 
geldt,  want  Jozua  staat  in  de  Theocratie  en  het  gaat  niet  aan  gevolgtrekkingen 
ie  maken  uit  hetgeen  geldt  in  de  Theocratie  voor  hetgeen  geldt  buiten  de  Theocratie. 

c.  2  Kon.  11  vs.  11-12. 

In  dit  hoofdstuk  wordt  ons  de  zalving  van  Joas  in  den  tempel  vermeld.  De 
priester  Jojada,  die  het  koningskind  in  den  tempel  bewaard  had,  nam  de  over- 
sten van  honderd  met  de  hoofdmannen  en  met  de  trawanten,  maakte  een 
verbond  met  hen,  beëedigde  hen  in  het  huis  des  Heeren  en  toonde  hun  den 
zoon  des  konings  (vs.  3).  De  trawanten  nu  riepen  het  koningskind  tot  hunnen 
koning  uit. 

Nu  zegt  men:  in  vs.  11  en  12  wordt  de  koning  gekroond  en  bij  de  kroning 
wordt  hem  het  symbool  van  macht  uitgereikt.  Er  zijn  hier  tivee  symbolen, 
1  *'.  de  kroon,  die  den  koning  wordt  opgezet.  2*^.  het  boek  van  de  torah,  dat 
hem  in  handen  wordt  gegeven.  Waar  dit  boek  van  de  torah  hem  in  handen 
wordt  gegeven,  beteekent  dit,  dat  daarin  voor  den  koning  de  regel  van  zijn 
gedrag  wordt  aangegeven.  Om  zoo  te  zeggen  wordt  de  koning  hier  constitu- 
tioneel gebonden  aan  de  torah  van  God. 

Dat  dit  zoo  is,  kan  niet  betwist.  Wel  betwisten  ive  daarentegen,  dat  er  uit 
volgen  zou,  ivat  men  er  uit  afleidt. 

Wanneer  bij  het  sluiten  van  een  huwelijk  aan  het  echtpaar  door  de  kerk 
een  Bijbel  gegeven  wordt,  wil  dit  niet  zeggen,  dat  man  en  vrouw  geroepen  worden 
om  afgoderij  uit  te  roeien  en  ketterij  te  weren,  maar  wel,  dat  zij  uit  dien  Bijbel 
moeten  nemen,  wat  op  hen  als  getrouwde  personen  in  hun  huwelijksleven  be- 
trekking heeft.  Zoo  kan  men  aan  iedereen  in  elke  betrekking  een  Bijbel  geven 
met  de  bedoeling,  dat  hij  daaruit  zal  nemen,  wat  hem  aangaat,  zoo  voor  een 
koning,  dat  hij  in  dat  getuigenis  vinden  zal,  wat  er  voor  hem  in  staat  geschre- 
ven en  wat  alleen  aan  hem  opgedragen  is.  Dit  alleen  ligt  in  het  uitwendige 
van    dit   symbool    bij    de  zalving  eens  konings.  Metterdaad  toch  ligt  er  voor 
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hem  de  bepaling  in  van  wat  hom  te  doen  staat.  Uit  het  symbool  nu  van  de 
overreiking  van  de  getuigenis  aan  koning  Joas  is  niets  af  te  leiden  omtrent 
het  punt,  dat  men  hier  wil  inschuiven,  evenals  uit  de  uitreiking  van  een 
Bijbel  aan  jonggehuwden  niets  af  te  leiden  is,  behalve  dit,  dat  ze  in  dien  Bijbel 
moeten  lezen,  wat  aan  man  en  vrouw  is  opgedragen  en  dit  alleen  hebben  zij 
zich  dan  aan  te  trekken,  UU  ch  ter  hand  slelluuj  van  de  (jetnigejüs  aan  Joas 
blvjld,  dat  hij  als  koning  vioet  waarnemen,  ivat  aan  de  Overheid  is  opgedragen. 
Van  de  wet  der  tien  geboden  staat  nergens,  dat  de  Overheid  die  moet  hand- 
haven, alsof  hierin  de  taak  der  Overheid  nader  gespecifieerd  wordt. 

Uit  deze  symbolische  handeling  is  dus  hoegenaamd  niets  af  te  leiden. 

d.  Psalm  2  vs.  10-12. 

Wat  leidt  men  hieruit  af? 

Zeer  zeker  wordt  nu  niet  tot  een  theocratischen  koning  gesproken,  maar 
metterdaad  tot  eene  Overheid,  zooals  ivij  die  hebben,  tot  de  koningen  en  rechters 
der  aarde.  In  zooverre  zou  deze  plaats  interessant  zijn,  indien  er  iets  uit  af 
te  leiden  viel.  Bij  de  vorige  voorbeelden  hebben  we  wel  met  de  theocratie  te 
doen  en  daarom  gaat  daar  dan  ook  de  consequentie  mank. 

Wat  staat  hier  nu  vermeld?  Staat  er,  dat  de  koningen  der  aarde  zorg  moeten 
dragen  om  afgoderij  uit  te  roeien  en  dat  zij  voor  de  kerk  moeten  zorgen,  dat 
zij  een  ius  i}i  sacra  hebben?  De  genoemde  verzen  zeggen  er  niets  van.  Vs.  10 
zegt  integendeel:  „Laat  u  tuchtigen,  gij  rechters  der  aarde,"  d.  w.  z.  laat  de 
tegenspoeden,  rampen  en  onheilen,  waardoor  de  volkeren  getroffen  worden  u 
tot   inkeer  brengen  en  u  de  vraag  op  de  lippen  leggen,  of  gij  God  wel  dient. 

Dient  den  Heer  e  met  beving  (vs.  11).  Deze  woorden  moeten  verstaan  worden 
ex  oppositione  met  wat  in  vss.  1—3  vermeld  wordt.  Vrij  duidelijk  is  hier  in 
de  eerste  plaats  sprake  van  die  koningen,  die  cijnsplicJtfig  waren  aan  het  folk 
van  Israël,  n.l.  der  Edomleten,  Moabicten,  gedeeltelijk  der  Philistijnen,  zelfs  tot 
aan  de  groote  rivier  de  Frath.  Zoodi'a  de  vorsten  dezer  volken  de  kans  schoon 
zagen,  verzetten  zij  zich  en  trachtten  zij  zicli  vrij  te  maken  van  cijns,  waartoe 
zij  zich  onderling  verbonden.  Aan  hen  worden  dan  de  woorden  op  de  lippen 
gelegd:  Laat  ons  hunne  banden  verscheuren  en  hunne  tomvcn  van  ons  werpen. 
VS.  3.  Laat  ons  opstaan  tegen  Jehova,  den  nationalcn  (lod  van  Israël. 

Ongetwijfeld  wordt  in  de  volgende  verzen  de  koning  van  Israël  voorgesteld 
als  de  gezalfde  des  Heeren,  als  type  van  den  Christus.  Werkelijk  bestaat  hier 
antilypische  exegese,  die  een  overbrenging  van  het  hier  gezegde  op  de  verhou- 
ding tot  Christus  inhoudt. 

Wat  is  nu  die  verhouding  tot  den  Christus?  Ze  is  deze,  dat  de  voisten  en 
overheden  der  aarde  over  de  geheele  wereld  heen,  er  mede  beginnen  om,  waar 
Christus   Zijn   Evangelie  bracht,  te  vuur  en  te  zwaard  dat  uit  te  roeien.  Het 
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ziet  op  de  Romeinsche  keizers,  die  liiet  hardvochtigheid  en  wreedheid  de  Chris- 
telijke ker]^  trachtten  te  vernietigen.  Let  slechts  op  de  kerk  van  Christus  in 
Jcqxin,  die,  alleen  zoolang  Europeesche  macht  dezen  tegenstand  in  bedwang 
hield,  de  missie,  die  zij  in  den  Naam  van  Christus  was  begonnen,  kon  ten 
uitvoer  brengen.  Vergelykenderwys  ziet  liet  op  de  macht  van  de  Roomsche  kerk 
om  de  Reformcüie  tegen  ie  houden,  om  den  onzuiveren  vorm  van  de  valsche 
kerk  tegenover  de  ware  kerk  te  verdedigen;  en  op  de  pogingen  van  mannen 
in  ons  land  als  Oldcnixirneveld  en  de  Loevesieinsche  factie  om  het  recht  van 
den  Chiisten  aan  banden  te  leggen.  Het  ziet  ook  op  den  strijd  der  Frunsche 
Revolutie,  en  de  tegenwoordige  richting,  die  daaruit  voortvloeide,  op  de  imjingen 
van  koningen  en  Overheden  om  het  Clirisloidoni  tot  eene  sekte  te  verlagen  en 
een  eigen  soort  staatsregeling,  een  politiek  ivezen  van  pantheïstischen  aard  als 
toongevcnde  macht  in  het  land  in  te  zetten. 

Dit  alles  ligt  in  de  woorden  van  vs.  3  opgesloten. 

Wordt  er  ex  oppositione  gesproken  in  vs.  11  en  12,  dan  moet  men  nu  idt 
hetgeen  in   de  eerste  verzen  antitypisch  staat,  ook  a.ntitijpisch  afleiden  ivat  volgt. 

Ex  oijpositione  staat  hier  typisch,  dat  den  koningen  der  Edomieten  enz.  de 
raad  wordt  gegeven  om  zich  toch  niet  van  Israël  los  te  maken,  maar  prose- 
lieten te  worden  en  met  name  den  vi'edekus  aan  Israël  te  geven  en  zich  te 
laten  zegenen  met  den  zegen  van  den  God  van  Abraham. 

De  antitypische  verklaring  is  deze,  dat  aan  de  vorsten  en  Overheden  der  aarde 
gezegd  wordt,  dat  ze  zich  er  voor  zullen  wachten  om,  waar  Christus  Zijn  heilsgezan- 
ten  uitzendt  om  in  Zijnen  Naam  het  Evangelie  te  prediken,  die  te  bemoeielij- 
ken,  maar  dat  ze  hen  in  de  vrijheid  van  prediking  zullen  beschermen.  Hun 
wordt  aangezegd,  dat  ze,  wanneer  de  kerk  van  Christus  verdrukt  en  belasterd 
wordt,  zich  harer  zullen  aantrekken,  dat  ze  niet  bedacht  moeten  zijn  op  een 
eigen  regiment,  en  niet  een  uit  de  wereld  opgekomen  pantheïstischen  staats- 
geest,  maar  het  Christelijk  beginsel  moeten  invoeren;  dat  zij  dit  met  volle 
bewustheid  tot  leiddraad  zullen  nemen  om  de  volkeren,  aan  hunne  hoede  toe- 
vertrouwd, met  den  geest  van  het  Evangelie  te  zegenen.  Dit  en  niet  anders 
ligt  in  de  woorden  van  vs.  10  —  12.  Kust  den  Zoon  staat  in  tegenstelling  met 
degenen,  die  zich  eerst  tegenover  den  Zoon  in  oorlog  stelden.  Nu  wordt  de  vrede 
gesloten  door  het  geven  van  den  kus,  d.  w.  z.  de  staat  moet  aflaten  van  elke  vijan- 
dige jyositie,  die  hij  tegenover  de  kerk  van  Christus  en  liet  Evangelie  heeft  i)igenome)i. 

Deze  diepgaande  en  ver  strekkende  uitspraak  is  vooral  in  onze  eeuw  van 
toepassing,  alleen  maar  voor  datgene,  waarvoor  men  ze  citeert,  zegt  deze  uit- 
spraak in  Psalm  2  niets.  Uit  dezen  Psalm  volgt  niet,  dat  de  Overheid  eene 
synode  moet  saamroepen,  dat  ze  zelf  moet  optreden  door  hiërarchische  han- 
delingen   of   afgoderij    uitroeien   en  ketters  tegengaan.  Dit  laatste  toch  is  het 
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beletten  aan  anderen  om  verkeerde  dingen  te  doen,  terwijl  in  dezen  Psalm 
slechts  gezegd  wordt,  dat  de  Overheid  zeJf  geen  verkeerde  dingen  zal  doen. 
Anlitypisch  ligt  hierin  de  02'^roeping  voor  de  Overheden  om  Christen  te  zijn  en 
de  knie  voor  Jezus  ie  buigen,  maar  met  geen  enkel  ivoord  is  hieruit  af  te  leiden, 
dat  zij  de  haar  toevcrtroiavde  maclit  van  het  zivaard  moeten  gebruiken  om  in 
te  grijpen  in  zaken  der  religie  en  kerkelijke  aangelegenheden  anders  dan 
beschermen  der  ivijze. 

e.  Ps.  72  VS.  10,  11. 

Uit  deze  woorden  wil  men  afleiden,  dat  de  Overheid  als  zoodanig  geroepen 
is  om  de  wet  Gods  naar  de  beide  tafelen  te  handhaven.  Intusschen  staat 
hiervan  niets.  Er  wordt  hier  eenvoudig  gesproken  van  een  Israëlietisch  koning, 
en  van  hem  wordt  gezegd,  dat  hij  eene  zoodanige  hegemonie  over  de  omlig- 
gende landen  en  volkeren  zal  uitoefenen,  dat  de  verschillende  koningen  dier 
volkeren  hem  cijnsbaar  zullen  zijn,  dat  ze  hem  als  hun  hoofd  zullen  vereeren 
en  dat  ze  dit  zullen  doen  ook  met  geschenken. 

In  de  eerste  plaats  is  dit  de  historische  letterlijke  zin.  Ten  tiveedv  wordt  in 
dezen  Psalm  antitypisch  gedoeld  op  het  koningschap  van  Christus,  maar  dan 
natuurlijk  op  den  Christus  in  Zijn  voortgaanden  triomf,  zooals  Hij  van  liever- 
lede in  den  loop  der  eeuwen  alle  koningen  aan  zich  onderwerpen  zal  en  in 
het  Rijk  der  Heerlijkheid  over  al  Zijne  vijanden  triomfeeren  zal.  Dit  blijkt  uit 
de  woorden:  alle  koningen,  want  dit  is  eerst  voor  voleinding  vatbaar,  als  het 
einde  der  dingen  daar  is.  Thans  is  het  nog  altijd  het  grootste  deel,  dat  zich 
tegen  den  Christus  verzet  en  het  kleinste  deel,  dat  zich  neerbuigt  voor  den 
koning  der  koningen. 

3**.  Vervolgens  staat  hier  niet,  dat  alle  koningen  zich  voor  Hem  moeten 
nederbuigen,  maar  dat  zij  zich  voor  Hem  zullen  neerbuigen.  Het  is  hier  dus 
geen  gebod,  maar  eene  2)rofetie  van  wat  de  koningen  doen  zullen. 

Deze  woorden  hebben  dus  niets  uitstaande  met  hetgeen  men  er  uit  afleidt. 
Christus  als  Koning,  wordt  hier  niet  genoemd  '  als  Hoofd  Zijner  kerk,  als 
■nBtpah)  rov  aioiicxrog,  maar  als  antitype  van  de  type,  die  IsraGls  koning  had, 
komt  Hij  hier  voor,  als  dcgeen,  aan  wicn  allo  machten  en  vijanden  onder- 
worpen worden,  opdat  Hij  daarna  het  rijk  aan  den  Vader  zal  overgeven.  Öp 
Christus  wordt  hier  gedoeld  als  op  Hem,  wien  alle  macht  in  hemel  en  op 
aarde  gegeven  is.  In  liet  minst  niet  ivordt  hier  gehandeld  over  eenige  relatie  tiisschen 
Overheid  en  Kt  rk.  Het  gaat  hier  niet  over  de  kerk,  noch  ovei'  het  Hoofd  der 
kerk,  maar  over  den  van  God  gezalfden  Koning  over  Zion,  den  berg  Zijner 
Heiligheid,  die  wel  is  waar  nu  schijnbaar  voor  de  volkeren  dor  aai'de  onder 
moet  doen,  maar  Die  eenmaal  zal  triomfeeren,  zoodra  alle  machten  voor  Hem 
zullen  zwichten  en  Zijn  rijk  bestaan  zal. 
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f.  1  Timoth.  2  VS.  2. 

Wat  zeggen  deze  woorden  ? 

De  Apostel  gebiedt  hier  iets,  niet  aan  de  Iconingen,  maar  aan  de  geloovigen. 
En  wat?  Dat  ze  bidden  zullen;  dat  er  een  gedurig  gebed  voor  de  Overheden 
der  icercJd  tot  God  den  Heere  zal  opgaan.  Omtrent  den  inhoud  van  het  gebed 
wordt  hier  niets  meegedeeld,  doch  die  kan  geen  andere  zijn  dan :  dat  God  aan 
de  Overheden  in  haar  officie  beleid,  overleg,  een  besef  van  recht  en  van  het 
heil  des  volks  schenke,  opdat  er  vrede  wone  in  den  lande.  De  uitkomst  daar- 
van voor  de  Christenen  is,  dat  ze  een  <jerusl  en  stil  leven  leiden  in  alle  godza- 
ligheid en  eerbaarheid,  hetgeen  in  den  Apostolischen  tijd  bedoelde,  dat  de 
vervolgingen  zouden  ophouden.  Tot  dusverre  toch  leefde  de  kerk  onder  vervol- 
gingen van  de  zijde  der  Overheid  of  van  de  zijde  van  het  plebs.  De  Overheid 
nu  is  geroepen  de  kerk  van  Christus  tegen  de  ruwheden  van  het  plebs  te 
beschermen.  De  Christenen  moeten  die  met  geduld  dragen,  maar  God  bidden, 
dat  Hij  het  hart  der  Overheid  zoo  richte,  dat  zij  het  onrecht  ga  inzien  en  de 
kerk  tegen  den  overlast  van  den  gemeenen  hoop  bescherme,  opdat  deze  een 
gerust  en  stil  leven  moge  leiden  in  alle  godzaligheid  en  eerbaarheid. 

Er  zijn  nog  andere  plaatsen,  waarop  men  zich  heeft  beroepen,  doch  deze 
zijn  nog  veel  zwakker. 

Uit  hetgeen  we  thans  nagingen,  kunnen  we  concludeeren,  dat  alles  een 
erbarmelijke  armoede  aan  bewijsgronden  verraadt,  daar  men,  uit  Gods  Woord 
een  zoo  gewichtig  vraagstuk  als  dit  is  willende  oplossen,  geen  enkele  plaats 
daarvoor  aanvoert,  die  bij  nader  inzien  steek  houdt. 

Dit  heeft  men  zelf  gevoeld  en  daarom  heeft  men  de  toevlucht  genomen  tot 
nevenberoepen  op 

B.  de  tituli,  die  in  de  Heilige  Schrift  aan  de  Overheden  worden  toegekend, 
b.  V.  tot 

a.  Jes.  49  vs.  28. 

En  koningen  zullen  mve  voedsterheeren  zijn,  hunne  vorstinnen  mve  zoogvrou- 
wen:  zij  zullen  zich  voor  u  buigen  met  het  aangezicJit  ter  aarde  en  zi/j  ziülen  het 
stof  uwer  voeten  lekken,  enz. 

De  woorden  voedsterheeren  en  zoogvromcen  heeft  men  uit  zijn  verband  gerukt, 
en  daarmee  de  theorie  verdedigd,  dat  aan  de  Overheid  als  zoodanig  een  lus 
circa  sacra  toekomt.  Ten  opzichte  van  de  kerk  heeft  men  de  beschouwing 
geldig  zoeken  te  maken,  dat  de  kerk  het  zoogkindje  was  en  de  Overheid  voed- 
sterheer. Doch  wat  de  Overheid  als  voedsterheer  doen  moest,  wisten  ze  niet 
Het  is  zoo  dan  ook  een  zeer  twijfelachtige  uitdrukking. 

Wat  hier  gezegd  wordt,  heeft  evenwel  met  de  zaak,  die  we  hier  bespreken 
niets    te    maken.    Er   is    hier  geen  sjirake  van  de  kerk,  het  onderwerp  is  niet 
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Kerk,  maar  de  vorst  van  Israël ;  anders  kon  niet  in  vs.  22  staan :  Ziet,  Ik 
zal  mijne  hand  opheffen  tot  de  Heidenen  en  tot  de  volken  zal  ik  mijne  banier 
opsteken;  dan  zullen,  zij  wve  zonen  in  de  armen  brengen  en  inve  dochters  zullen 
op  den.  schouder  gedragen  ivorden.  Deze  woorden  kunnen  alleen  van  Israël 
gezegd  worden.  De  kerk  staat  immers  niet  tegenover  de  Heidenen,  maar  zij 
bestaat  uit  Israël  en  uit  Heidenen  samen.  In  de  kerk  is  ook  nooit  sprake  van 
zonen  en  van  dochters,  maar  van  broeders  en  zusters;  bij  een  volk  kan  daar- 
entegen wel  sprake  zijn  van  zonen  en  dochteren. 

2".  Deze  woorden  uit  vs.  23  hebben  niets  gemeen  met  eene  verplichting 
van  de  Overheid  tegenover  de  kerk,  dat  ze  het  stof  harer  voeten  lekke.  Welke 
predikant  zal  beweren,  dat  de  burgemeester  der  stad  het  stof  zijner  voeten 
lekken  moet.  De  Roomsche  hiërarchie  zegt,  dat  de  koningen  der  aarde  de 
voeten  van  den  Paus  moeten  kussen,  en  op  hiërarchisch  standpunt  is  het 
natmn-lijk  wel  te  verklaren,  dat  men  zich  op  zulke  plaatsen  beroept.  De  Gere- 
formeerden hadden  beter  moeten  inzien,  dat  zij  dit  niet  konden  toepassen  op 
wat  aan  de  kerk  in  haar  representatieven  vorm  toekomt.  De  vorsten  behoeven 
zich  ook  niet  ter  aarde  te  buigen  voor  de  predikanten;  maar  wel  moet  de 
geestelijke  zich  buigen  voor  den  vorst  van  het  land. 

Het  gaat  niet  aan  om  alleen  de  eerste  woorden  van  dit  vers  te  nemen  en 
de  andere  te  ignoreeren,  want  dan  loochent  men  het  verband. 

Wat  nu  de  woorden  voedsterheeren  en  zoogvrouwen  betreft,  ze  beteekenen 
dat  in  een  moment,  waarop  het  kindeke  klein  is,  niet  loopen  kan  en  voedsel 
noodig  heeft,  er  andere  personen  zijn,  die  diensten  aan  het  kind  bewijzen. 
Israël  nu  tvas  in  de  ballingschap  weggeslagen.  Het  was  een  verzwakt  volk 
geworden  zonder  eigen  regeering,  kracht,  bestand  en  bestuur,  het  liad  hulp 
noodig  om  tol  een  nieuwen  toestand  te  geraken.  Jcsaja  nu  zegt,  dat  de  Israëlieten 
daarin  niet  bemoeielijkl  zullen  ivorden  door  de  vorsten  of  dat  zij  slechts  toege- 
laten zullen  worden  of  met  gunst  als  met  eene  aalmoes  zullen  worden  bedeeld, 
maar,  dat  aan  de  vorsten  van  Israël  de  andere  vorsten  de  hoogste  eer  zullen 
bewijzen,  alsof  zo  een  koninklijk  geslacht  zijn.  Gelijk  tegenwoordig  aan  het  hof 
van  een  machtig  vorst  ceremoniemeesters,  dames  du  palais  en  een  pei'soneel 
bestaats  om  voor  den  erfprins  te  zorgen,  zooals  vooral  in  de  Oostersche  hof- 
houdingen geschiedt,  terwijl  daarvoor  geen  gemeene  lieden,  maar  de  hoogste 
en  meest  aanzienlijke  personen  worden  genomen,  zoo  ook  staat  hier,  dat 
dezelfde  eerbied  aan  het  volk  van  Israël  zal  worden  betoond,  alsof  het  een 
koninklijk  geslacht  was,  en  dat  het  niet  door  gemeene  lieden,  maar  door 
koningen  en  vorstinnen  als  door  voedsterheeren  en  zoogvrouwen  zal  worden 
geholpen  en  gesteund. 

Wil    men    deze    uitspi-aak    op  de  kerk  toepassen,  dan  zou  mon  dit  kunnen 
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doeii;  waar  de  kerk  pas  begint  te  ontluiken  en  nog  kindeke  is,  b.v.  wat  betreft 
onze  zending  in  de  Oost.  Want  daar  is  de  kerk  nog  een  kind,  dat  tot  wording 
en  groei  moet  komen.  Bij  een  groot  menscli  evenwel  is  er  niet  in  't  minst 
sprake  van  voedsterheer^r  en  zoogvrouwen.  Daar  nu  de  kerk  van  Christus 
volwassen  is,  tot  bloei  is  gekomen,  reeds  een  langdurig  bestaan  achter  zich 
heeft  en  ook  thans  nog  eene  macht  in  Europa  is,  kon  ze  geen  klein  kindeke 
meer  zijn,  dal  zooijvromven  en  roedsterheeren  zou  noodig  hebhen. 

We  zagen  dus,  dat  ook  het  beroejj  op  deze  plaals  voor  een  relatie  van  Kerk 
en  Overheid  geen  steek  Jioiidt. 

b.  Jes.  60  VS    10. 

Hier  vinden  we  een  geheel  gelijken  gedachtengang.  In  vs.  8  is  weer  het 
Israëlietische  volk  bedoeld,  dat  uit  de  ballingschap  terugkeert. 

De  Roomsche  hiërarchie,  die  boven  de  Overheid  zegt  te  staan,  beroept  zich  op 
deze  plaats  en  dat  laat  zich  begrijpen,  want  de  Roomsche  hiërarchie  eischt  van 
de  koningen,  dat  ze  haar  dienen  zullen,  maar  hoe  kan  nu  een  Gereformeerde 
zich  anders  dan  op  den  klank  af  laten  verleiden  tot  een  beroep  op  deze  plaats? 

Er  is  sprake  van  den  terugkeer  uit  de  ballingschap.  Israël  is  als  een  kindeke, 
Jeruzalem  is  nog  niet  gebouwd,  want  er  wordt  gezegd:  „en  de  vreemdeji  zullen 
uwe  muren  bouwen."  Er  is  hier  dus  uitsluitend  sprake  van  den  eersten  toestand 
van  Israël  na  de  ballingschap.  Niet  met  tegenzin,  maar  met  toegenegenheid 
zullen  nu  de  koningen  Israël  behulpzaam  zijn  in  het  herbouwen  van  Jeruzalem 
en  zelfs  de  vreemdelingen,  die  in  Palestina  verkeeren,  zullen  Israël  helpen. 

Met  geeyi  enkel  woord  is  hier  sprake  van  eene  inmenging  van  de  Overheid  in 
de  Kerk  of  van  de  Kerk  zelf.  Wel  zou  men  deze  uitspraak  antitypisch  op  de 
kerk  kunnen  overbrengen,  maar  dan  zou  ze  weer  geen  gebod,  maar  alleen 
een  profetie  inhouden. 

2**.  Ten  tweede  zou  er  uitsluitend  van  een  verleenen  van  hulp  aan  de 
kerk  sprake  kunnen  zijn,  wanneer  de  kerk  na  een  ontzaglijke  inzinking  zulke 
hulp  noodig  had  om  er  weer  boven  op  te  komen. 

Zijn  evenwel  de  muren  herbouwd,  dan  houdt  alles  op,  waarvan  in  dit  vers 
gesproken  wordt. 

c.  Ps.  82  VS.  6. 

Ik  heb  'wel  gezegd:  Gi/j  zijt  Goden;  en  gij  zi/jt  allen  kinderen  des  Allerhoogsten. 

Wat  men  hieruit  afleidt,  is  er  niet  in  te  vinden.  Hier  wordt  gesproken  van 
machtige  personen,  die  met  goddelijke  majesteit  bekleed  zijn.  Er  staat  hier 
echter  niets  van  wat  de  Overheid  ten  opzichte  van  de  Kerk  of  met  betrekking 
tot  de  10  geboden  moet  doen.  Er  wordt  hier  niet  van  Overhedoi,  maar  van 
rechters  gesproken.  God  staat  in  de  vergadering  Godes;  Hij  oordeelt  in  het 
midden  der  Goden.  In  vs  1—3  wordt  dit  duidelijk  uitgesproken. 

26 
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Heeft  men  nu  ooit  aan  rechters  inmenging  in  de  kerkelijke  zaken  toege- 
kend? Neen.  Hieruit  vloeit  dus  weer  niets  voort,  wat  de  Overheden  voor  de 
kerk  te  doen  hebben.  Is  de  Kerk  verdrukt,  dan  moet  de  Overheid  tegenover 
de  Kerk  recht  doen,  doch  dit  moet  zij  tegenover  ieder  mensch..  En  doet 
de  Overheid  dan  onrecht,  dan  zal  zij  het  oordeel  van  God  daarover  moeten 
dragen. 

3^.  Er  wordt  van  rechters  en  niet  van  Overheden  gesproken,  want  de 
rechters  worden  hier  juist  met  de  vorsten  vei'geleken:  „en  o.ls  een  van  de 
vorsten  zult  gij  vaJIe)i."  vs.  7. 

4".  Er  wordt  niet  gezegd:  „gij  zult  zoo  hoog  staan  en  machtig  zijn,  maar 
er  wordt  juist  gewezen  op  de  ongelukkige  eigenschap  van  vorsten,  dat  ze 
sterven,  vallen,  dat  ze  gestraft  worden  en  zwak  zijn. 

d.  Jes.  44  vs.  28. 

Die  van  Cores  zegt:  Hij  is  inijn  herder  en  hij  zul  al  mijn  we!(/evallen  vol- 
brengen enz.  Men  redeneert  bij  het  beroep  op  deze  plaats  dan  als  volgt: 
Cores  wordt  hier  een  herder  genoemd,  dus  alle  Overheden  zijn  herders, 
pastores  Dei  over  de  volkeren  en  dus  hebben  ze  als  pastores  Dei  ook  voor 
die  volkeren  te  zorgen. 

Waar  is  hier  nu  één  letter  te  vinden  om  iets  af  te  leiden  voor  de  verhouding 
van  Overheid  en  Kerk? 

Er  is  hier  sprake  van  Cores,  dat  hij,  hoewel  Heidensch  vorst,  door  Clod 
verkoren  is  Zijn  welbehagen  uit  te  voeren  met  betrekking  tot  het  volk  van 
Israël,  welk  volk  hij  naar  het  Heilige  land  zal  laten  trekken.  Daarvoor  nu  wordt 
het  beeld  van  een  herder  genomen.  Zeer  zeker  is  de  lierder  het  beeld  van  den 
dienaar  des  Woords  in  de  kerk,  van  een  vader  in  zijn  huisgezin  en  van  een 
vorst  over  zijn  volk.  Natuurlijk  is  dan  ieder  herder  op  zijn  eigen  terrein.  De 
koeherder  en  schaapherder  hebben  met  elkanders  terrein  niets  te  maken.  De 
een  mag  zich  niet  bemoeien  met  den  kring  van  den  ander.  Cores  wordt  hier 
nu  een  herder  der  vorsten  genoemd  en  niet  der  schapen,  omdat  dit  de  Heere 
Christus  is  en  blijft. 

e.  1  Sam.  24  vs.  12. 

Wat  men  afleiden  wil,  moet  vooral  hierin  liggen.  David  zegt  hier  tot  Saul, 
„mijn  vader" .  Als  David  Saul  zijn  vader  noemt,  zoo  redeneert  men,  zijn  alle 
koningen  vaders  en  gelijk  een  vader  zich  ook  met  de  ziel  van  zijn  kinderen 
moet  bezig  houden,  zoo  ook  moet  de  koning  voor  de  ziel  van  zijn  volk  zorgen. 

Dergelijke  redeneering,  die  men  niet  eens  van  een  gymnasiast  verwachten 
zou,  schrijft  de  eene  Dogmaticus  van  den  ander  na,  terwijl  ze  altijd  over 
tituli  eminentes  spreken. 

Moer    dan   de  Overheden  worden  evenwel  de  ivijzen  in  de  Schrift  ,, vaders" 
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genoemd,  zooals  in  de  Spreuken.  Is  nu  daaruit  af  te  leiden,  dat  de  philosoplien 
en  de  wijzen  over  de  kerk  iets  te  zeggen  liebben?  Het  zou  wel  dwaas  zijn 
zulks  te  beweren.  Deze  dwaze  exegese  is  dan  ook  afkomstig  uit  de  dagen  der 
Eoomsche  kerk,  toen  de  Schrift  alleen  in  het  Latijn  geciteerd  werd.  Het  is 
alleronbegrijpelijkst,  hoe  Gereformeerde  Dogmatici  zonder  van  deze  uitspraken 
exegese  te  geven,  dit  zoo  maar  klakkeloos  in  hun  Dogmatieken  overschreven. 

C.    Ten  derde  volgt  het  bewijs 

e    rationibus. 

Men  moet  ver  weggezonken  zijn  in  de  Gereformeerde  Dogmatiek  om  e 
rationibus  te  gaan  bewijzen.  In  dit  argument  evenwel  ligt  toch  iets  in,  wat 
naar  bewijskracht  zweemt.  Nu  wordt  er  aldus  geconcludeerd,  dat  de  salus  rei 
puhlicae  commissa  est  magistratibus,  inter  guae  eminet  religionis  cura.  Hierin 
ligt  een  reden,  waarom  men  moet  zeggen,  dat  de  Overheid  zorg  moet  dragen 
voor  het  welzijn  van  land  en  volk.  En  het  volk  kan  niet  bloeien,  wanneer 
niet  de  ware  religie  in  eere  is.  Daaruit  wordt  dan  geconcludeerd,  dat  de 
Overlieid  voor  de  religie  zorgen  moet,  opdat  de  eei-e  van  het  volk  niet  te  gronde 
ga.  Dit  bewijs  wordt  nu  niet  uit    de  Schrift,  maar  e  rationibus  er  bijgehaald. 

En  ivaarvandaan  komen  nu  die  rationes? 

Antw.  Er  wordt  daarvoor  verwezen  naar  Arisloteles,  Politeia  Cap.  7  §  8,  naar 
Plato,  de  Re-pid)Hca  LHj.  2  en  6  en  naar  Cicero,  de  Natura  Deoruui  Lih.  2  bij 
welken  laatste  men  o.  a,  deze  uitspraak  vindt:  religio  societatis  humanae  fun- 
damentum. 

Dit  is  dus  een  recursus  ad  paganismum.  Terwijl  het  nu  het  eigenaardige 
karakter  van  het  paganisme  is,  dat  het  geen  wereld-  maar  een  nationalen 
godsdienst  heeft,  waarbij  de  godsdienst  de  ziel  van  den  staat  is,  heeft  men  zich 
in  de  Christelijke  kerk  niet  ontzien  om  met  een  beroep  op  Aristoteles,  Plalo 
en  Cicero  de  verhouding  van  Overheid  en  Kerk  aan  te  geven.  En  de  vraag,  of 
de  Overheid,  wanneer  zij  zicli  met  de  religie  inlaat,  de  religie  niet  er  onder 
helpt,  heeft  men  niet  eens  overwogen. 

Zeer  zeker  geven  ook  wij  toe,  dat  de  Overheid  voor  het  gemeenebest  moet 
zorgen  en  voor  de  ware  religie,  maar  op  welke  wijze  deze  verhouding  moet 
geregeld  en  in  hoeverre  de  Overheid  dit  doen  moet,  is  nergens  beantwoord. 

Er  is  hier  dus 

1".  een  recursus  ad  paganismum  en 

2".  tccd  noodig  is  om  een  klemmend  beivi/js  te  leveren,  dat  de  Overheid  goed 
doet,  als  ze  de  zaken  der  religie  bevordert,  ontbreekt. 

D.    Het  vierde  bewijs  is 

ex  e X e m p  1  i s. 

Men  beroept  zich  l*'  op  Mozes. 
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Men  zegt  Mozes  was  een  koning,  hetgeen  men  bewijst  nit  Dcut.  SS  vs.  4,  5 
op  een  wijze,  die  zoo  mechaniscli  mogelijk  is.  De  KanUeekenmg  laat  Hij  met 
een  hoofdletter  schrijven.  En  Hij  ivas  Koning  in  Jcschurun  moet  dan  niet  van 
Mozes,  maar  van  God  den  Heere  aldus  verstaan  worden. 

De  Roontsclic  kerk  past  deze  woorden  toe  op  den  Magistraat  en  zegt  daarom,  dat 
Mozes  koning  in  Jeschurun  was.  Daargelaten  nu  de  vraag,  of  hier  God  de  Heere 
of  Mozes  bedoeld  is,  zoo  blijft  toch  altijd  dit  waar,  dat  in  Israël  de  theocratie 
bestond,  dat  dus  God  Koning  was  over  Israël  en  Mozes  Zijn  dienaar.  Iedereen 
stemt  toe,  dat  Mozes  als  dienaar  des  Heeren  zoowel  minister  Dei  in  sacris  als 
in  ijoliticis  was.  Hieruit  nu  wil  men  afleiden,  dat,  waar  Mozes  als  minister  Dei 
in  politicis  tevens  in  sacris  optrad,  zoo  ook  de  koningen  der  aarde  in  politicis 
regeerend  ook  in  sacris  moeten  optreden. 

2\  Op  DcLvid, 

die  niet  alleen  het  volk  geregeerd  heeft,  maar  ook  de  ark  heeft  teruggehaald, 
ze  naar  Jeruzalem  bracht  en  opvoerde  naar  den  berg  Zion.  David  zelf  was  ook 
bij  de  inwijding  tegenwoordig  en  heeft  ze  tot  op  zekere  hoogte  zelf  bewerk- 
stelligd. Ten  tweede  riep  hij  een  ordening  in  het  leven  voor  den  dienst  der 
Levieten,  stelde  hij  zangkoren  in  en  wachters  aan  de  deuren  en  maakte  hij 
bepalingen  in  zake  de  sacra. 

Cf.  1  Kron.  15  rs.  16,  I  Kron.  2S  vs.  6. 

3°.  Op  Sal 07710, 

die  als  koning  veel  voor  den  eeredienst  heeft  gezorgd,  een  tenqiel  bouwde, 
sieradiën,  geschenken,  rijkdommen  en  schatten  aanbracht  en  alzoo  op  allerlei 
wijze  zich  met  de  sacra  inliet.  Verder  wijst  men 

op  Asa,  die  het  vreemde  altaa?-,  dat  in  Jeruzalem  was  opgericht,  weer  omver- 
wierp, opdat  de  dienst  van  Jehova  alleen  in  Jeruzalem  zou  bestaan ; 

op  JosapJtat,  die  toen  de  kerk  te  Jeruzalem  vervallen  was,  zelf  als  koninklijk 
reformator  de  reformatie  ter  hand  nam  {2  Kron.  19) ; 

op  Joas,  2  Kon  12  vs.  4,  die,  toen  de  tempel  gescheurd  en  ontredderd  was, 
zelf  daarvoor  de  gelden  verzameld  heeft  om  hem  te  herstellen; 

op  Hiskia,  2  Kon.  18,  die  de  hoogten  en  afgodentempels  in  Jeruzalem  en 
omstreken  omver  geworpen  heeft;  en 

op  Josia,  die  blijkens  2  Kon.  2S  het  teruggevonden  Wetboek  op  zijn  koninklijk 
gezag  voor  de  ooren  van  het  volk  liet  voorlezen. 

En  nu  komt  verder  de  aap  uit  de  mouw,  wanneer  men  zich  l)eroept  op  do 
keizers  Constantijn,  Theodosius,  Arcadius  en  Honorius,  welke  keizers  niet  alleen 
zelf  allerlei  zaken  ten  opzichte  van  de  kerk  gedaan  hebben,  [Ccmstanlijn  tocli 
riep  zelf  het  concilie  van  Nicea  bijeen,  woonde  het  bij  en  hield  zelf  toespraken 
tot  de  bisschoppen),  maar  ook  —  en  dit  is  de  eigenlijke  pointe  der  zaak  —  bestaan 
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er  van  die  keizers  uitspralven,  Iceizerlijke  decreten,  waarin  zij  zicli  over  de 
verplichtingen  van  den  keizer  ten  opziclite  van  de  kerk  uitspreken,  de  rechten 
van  de  Overheid  tegenover  de  Kerk  uiteenzetten.  Deze  iiitsprukeH  nu  vinden 
ive  overgenomen  door  de  Gereformeerde  Dogmatici,  en  vvanneer  ze  aldus  beweren, 
dat  aan  de  Overheden  een  ius  circa  sacra  toekomt,  nemen  ze  de  voorstelling 
der  paganistische  wereld  over,  dat  de  Overheid  in  zake  staatsgodsdienst  beslist, 
waarbij  de  keizer  het  recht  heeft  in  en  bij  de  kerk  op  te  treden. 

Het  is  werkelijk  allertreurigst,  dat  we  om  liet  ius  circa  sacra  te  bewijzen 
bij   onze  Gerefürmeerde  Dogmatici  een  betoog  vinden,  waarbij  ze  zich  beroepen'. 

1".  Op  „uitsjyraken  der  Schrift,"  die  niets  zeggen. 

2".  Op  „titnli"  der  Overheden,  die  met  de  Kerk  niets  uitstaande  hebben. 

3**.  Op  „getuigenissen"  van  Plato,  Aristoteles  en  Cicero. 

i^.  Op  „exempla"  van  de  koningen  van  Israël,  dat  evenwel  in  de  theocratie 
bestond  en  ivelks  kortingen  ingesteld  iverden  om  in  de  theocratie  dienaren  Gods 
te  zijn,  hetgeen  daarom  niet  op  onze  koningen  van  toepassing  is; 

en  5°.  dat  ze  dan  om  het  proces  te  ivinnen,  uitkomende  met  uitspraken  van  keizer 
Constantijn,  gron.d  onder  de  voeten  gevoelen,  door  zich  te  beroepen  op  mannen, 
die  in  een  Heidenschen  staat,  maar  deze  gechristianiseerd,  de  paganistische  idee 
omtrent  de  rerliouding  van  kerk  en  staat  bleven  voortzetten. 

IV,  Wanneer  ive  de  geschriften  vcui  onze  Gereformeerde  theologen  nagaan, 
vinden  ive  een  e  verdediging  van  eigenlijk  twee  elkander  uitslui- 
tende stelsels,  cuDi  den  eenen  kant  van  de  libertas  ecclesiae  tegen- 
over de  Overheid,  aan  den  anderen  kant  een  inruimen  van  een  recht 
van  bemoeiing  met  kerkelijke  zaken,  ius  circa  sacra,  aan  de 
Overheid.  Gaan  we  nu  de  verdediging  van  die  twee  beginselen  bij  onze  Gere- 
formeerde Vaderen  na,  dan  treft  het  ons,  hoe  de  verdediging  van  het  eerste 
beginsel  altijd  met  geestdrift,  warmte  en  bezieling  geschiedde,  dan  zijn  zij 
krachtig,  tune  habcnt  quod  dicant;  bij  de  verdediging  van  het  tweede  stelsel 
daarentegen  zijn  zij  mat,  is  hun  taal  onbezield,  is  hun  bewijsvoering  weinig 
klemmend  en  zijn  ze  zwak. 

De  Libertas  ecclesiae  hebben  zij  verdedigd  tegenover  de  theorie,  die  uit 
Duitschland  gekomen,  in  ons  land  in  den  vorm  van  het  Arminianisme  door 
Oldenbarnevcld  c.s.  werd  bepleit.  Nu  gevoelden  ze,  waar  ze  voor  de  libertas 
ecclesiae  opkwamen,  dat  ze  gevaar  liepen  van  in  het  Roomsche  spoor  te  gera- 
ken. Want  Rome  stelde  de  libertas  ecclesiae  altijd  hoog.  Om  nu  goed  en  dui- 
delijk te  doen  inzien,  dat  ze  niet  bedoelden  in  het  Roomsche  spoor  over  te 
gaan,  vindiceerden  ze  de  zelfstandigheid  van  den  magistraat  tegenover  de  kerk. 

Wanneer  ze  zich  bij  die  twee  punten  gehouden  hadden,  d.  w.  z.  bij  de  vindiceering 
van  de  zelfstandigheid  van  den  magistraat  tegenover  de  Roomsche  theorie  en  van  de 
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liher/as  t'cdesiae  tegenover  de  Liühersche  en  Erastiaansche,  dan  waren  onze  Va- 
deren voorwaar  op  den  juisten  weg  gebleven.  Doch  onze  Vaderen  deden  dit 
niet,  ze  zochten  een  middenweg  te  bewandelen  om  zoo  de  Kerk  en  de  Overheid 
tnet  elkander  in  een  zeker  verband  te  zetten. 

Zidlen  we  dit  den  Gereformeerden  theologen  hard  toerekenen? 

Neen,  dat  kunnen  en  mogen  ice  niet  om  deze  oorzaak,  dat,  indien  men  in.  die 
dagen  de  Overheid  niet  voor  zich  Jiad,  'men  de  Overheid  tegen  zich  had.  Toen 
men  eenmaal  eerst  de  weeën  en  ellende  ondervonden  had,  van  wat  het 
zeggen  wilde  de  Overheid  tegen  zich  te  hebben,  met  name  in  ons  land,  lag 
het  voor  de  hand,  dat  zij,  toen  zij  eenmaal  getriomfeerd  hadden  en  de  Over- 
heid zelf  de  Gereformeerde  belijdenis  was  toegedaan,  op  hun  beurt  nu  eens 
de  voordeelen  van  de  inmenging  der  Overheid  in  kerkelijke  zaken  wilden 
genieten.  Ze  verkregen  toen  van  de  Overheid  het  gebruik  der  kerkgebouwen, 
groeten  invloed  en  een  groote  menigte  trad  toe  tot  de  Gereformeerde  religie, 
en  omdat  ze  de  Overheid  voor  zich  hadden,  ontvingen  ze  tevens  ook  de 
middelen  om  zich  te  verdedigen  tegen  den  tegenstand  van  AnabcqHisten, 
Boomschen  en  Arniniiancn. 

Dit  voordeel  werd  te  groot  geoordeeld  om  het  te  laten  glippen. 

Daarbij  kivam,  dat  wanneer  de  Kerk  zidk  een  verhouding  niet  aanvaard  had, 
de  Overheid  die  toch  aan  de  Kerk  zon  hebben  opgedrongen.  Alle  iurisconsulti 
waren  gevormd  onder  den  invloed  van  de  Byzantijjnsche  regeerings-  en  rechts- 
vormen en  dientengevolge  leerden  zij  op  grond  van  het  Bijzantinisme  een  ius 
van  den  souverein  circa  sacra,  tcsqï  tüv  i-axCov.  En  waar  nu  de  zaak  zoo  stond, 
dat  zij  van  de  bemoeiing  der  Overheid  niets  dan  voordeel  hadden  en  zeer 
goed  wisten,  dat  de  Overheid  toch  niet  te  bewegen  zou  zijn  zich  gelieel  terug 
te  trekken  uit  de  kerkelijke  zaken,  lag  het  in  den  aard  der  zaak,  dat  zij  zich 
schikten,  de  scherpe  lijnen  van  het  beginsel  begonnen  te  verliezen  en  een 
gemengd  stelsel  aanvaard  hebben. 

ilfeu  nmg  niet  zeggen,  dat  zulk  optreden  na  de  vervolgingen  niet  meer  noodig 
was.  Anders  kent  men  geen  historie. 

Tot  het  begin  der  18^^*^  eeuw  werd  de  politiek  van  Engeland  beheerscht  door 
zaken  der  religie.  Ten  tijde  van  Alva  in  den  tachtigjarigen  oorlog,  in  den 
dertigjarigen  oorlog  tot  1648  en  daarna  in  Engeland  bestond  steeds  de  groote 
antithese  tusschen  de  Roomsche  en  Protestantsche  ma.cht.  Zooals  tegenwoordig 
het  aequilibrium  van  Europa  drijft  op  het  drievoudig  verbond  van  Duitschland, 
Oostenrijk  en  Italië  tegenover  Frankrijk  en  Rusland,  zoo  ook  dreef  toen  het 
aequilibrium  tusschen  de  Roomsche  en  Protestantsche  macht.  Beiderzijds 
moest  men  natuurlijk  elk  oogenblik  gereed  staan  om  met  de  wapenen  in  de 
hand  voor  de  vrijheid  van  territoir  en  religie  op  te  komen. 
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De  oorlogen,  die  Lodmc'ujk  XIV  gevoerd  heeft,  waren  ook  rellgleoorlogen. 
In  het  begin  der  IS^^  eeuw  is  met  den  frede  van  Utrecht  daaraan  eerst  een 
einde  gel<;omen.  Daar  de  politiek  van  Engeland,  van  ons  land,  Pndsen  (het 
toenmalige  Brandenburg),  Zweden  en  Noonvegen  en  van  alle  Pi'otes- 
tantsche  vorsten  eene  Protestantsche  politiek  moest  zijn  tegenover  de 
Roomsche  politiek  van  Oosicnrijk,  Frankrvjk  en  het  Spaansche  hof,  spreekt 
het  vanzelf,  dat  de  Overheden  zich  binnenslands  met  de  zaken  der  religie 
moesten  inlaten.  Men  moet  toch  niet  vergeten,  dat  in  ons  land  ten  allen  tijde 
een  groote  Roomsche  minderheid  bleef  bestaan,  die,  wanneer  men  ze  vrij  uit 
liet  gaan,  niet  te  vertrouwen  was,  omdat  ze  gaarne  den  vijand  bij  eiken  inval 
de  behulpzame  hand  bood. 

Op  dezelfde  wijze  stond  Ierland  tegenover  Engeland.  Ierland  toch  wilde 
telkens  Frankrijk  ter  hulp  komen.  Vandaar  de  harde  en  wreede  maatregelen 
van  Croniioell  om  het  Roomsche  verzet  ten  behoeve  van  het  buitenland  voor 
goed  te  breken. 

Bel  is  te  begrvjpen,  dat,  zoolang  de  zaken  van  den  staat  tevens  de  zaken  van 
de  7-eligie  waren,  het  onmogelijk  tvas  tot  een  juist  inzicht  te  komen  omtrent  de 
goede  verhouding  van  staat  en  kerk.  Dit  werd  eerst  mogelijk  waar  die  twee 
vrij  werden  in  de  beoordeeling  hunner  eigen  positie. 

Toen  nu  onze  Vaderen  aan  de  Overheid  het  ius  circa  sa  era  hadden 
toegekend,  heeft  de  kerk  een  spoedige  benauwing  ondervonden.  Aan  het  toe- 
kennen van  dit  ius  circa  sacra  aan  de  Overlieid  is  de  opkomst  van  het  „Remon- 
strantisme" te  danken.  Generale  synoden  werden  door  de  Overheid  tegengegaan. 
Hier  lag  de  poging  van  den  magistraat  om  de  kerkelijke  macht  er  onder  te 
houden,  't  Ligt  voor  de  hand,  dat  deze  triomfviering  tot  de  vrijheid  der  kerken 
geleid  heeft.  Tot  181(3  is  het  houden  van  Genercde  sgnoden  nooit  door  de 
Overheid  toegestaan.  Ook  bij  de  psalmberijmiiig  van  1773  mengde  de  Overheid 
zich  rechtstreeks  in  geestelijke  zaken  in.  Vandaar  komt  het,  dat  mannen  als 
a  Brakel  c.  s.  zich  slag  op  slag  tegen  de  Overheid  verzetten,  wanneer  deze 
de  kerk  in  hare  vrijheid  belemmerde. 

Niet  het  minst  komt  ditzelfde  ook  uit  in  den  strijd  van  de  Kerken  tegen- 
over de  Overheid  over  de  Universiteiten.  De  kerk  beweerde  terecht,  dat  de 
Overheid,  door  over  de  theologische  faculteit  naar  goedvinden  te  beschikken,  de 
zaken  der  religie  in  handen  nam  en  alzoo  door  het  onderwijs  inbreuk  maakte 
op  de  vrijheid  en  den  bloei  der  kerken.  Cfr.  Dr.  A.  Kuyper:  De  Leidsche 
Professoren  en  de  Executeurs  der  Dordtsche  nalatenschap,  waarin  dit  nader 
wordt  ontwikkeld. 

Dit  alles  heeft  men  aangevoerd  om  schijnbaar  de  zaak  op  te  lossen,  maar 
^067?    blijft   het   vreemd,  dat  men,  in  beginsel  de  zaken  goed  inziende,  door  de 


408 

College-dictaat  van  een  der  studenten  (Dogmatiek). 

libertas  ecclesiae  en  de  independentia  magistratus  te  vindiceeren,  zulk  een 
lii/hriiUsch  systeem  heeft  uitgebroed,  als  men  toen  gedaan  heeft. 

Wat  verstaan  onze  G-ereformeerde  Dogmatici  onder  het  toe- 
kennen van  het  ius  circa  sacra  aan  de  Overheid? 

1".  Ze  betwisten  aan  de  Overheid  alle  inmenging  in  sacra,  onder  welke 
sacra  bepaaldelijk  worden  verstaan:  de  praedicatio  Verbi  en  de  admiiilstratlo 
sacrame-idl  et  disclptlnae.  Dit  zijn  de  sacra  van  de  binnenzijde,  ra  nao^.  De 
bewering  was,  dat  de  kerken  vrij  moesten  zijn  in  alles,  wat  Gods  Woord  haar 
oplegde,  en  dat  evenzoo  de  dienst  des  Woords  en  de  toepassing  der  kerke- 
lijke tucht  onbelemmerd  zouden  kunnen  voortgaan. 

2'^.  Uit  wat  ze  met  het  ius  circa  sacra  wèl  aan  de  Overheid  inruimden 
blijkt,  hoe  onmogelijk  het  was,  om  bij  het  toekennen  van  het  ius  circa  sacra 
aan  de  Overheid,  het  ius  in  sacra  intact  aan  de  kerk  te  laten.  Het  ius  circa 
sacra  greep  gedurig  iji  het  ius  in  sacra  in.  Met  het  ius  circa  sacra  werd  aan 
de  Overheid  toegekend: 

1".  het  recht  en  de  pliclü^  dat  ze  moesten  cnltum  Dei  puruin  instituere,  con- 
servare,  reformare. 

Gelet  moet  worden  op  „pnruui"  Hier  wordt  dus  aan  de  Overheid  het  recht 
en  de  plicht  toegekend  om  den  zuiveren  dienst  van  God  in  te  stellen,  te 
bewaren  en  te  beschermen,  doch  daarbij  bestaat  het  onmiddellijk  gevaar,  dat 
men  gaat  erkennen,  dat  aan  de  Overheid  het  recht  van.  beslissing  toekomt,  wat 
de  ware  religie  is.  Dit  liet  zich  in  de  dagen  van  Conslantijn  zeer  goed  zeggen, 
toen  er  maar  ééne  kerk  bestond  en  er  geen  andere  cultus  tegenover  den 
cultus  Dei  Christianorum  was  dan  de  cultus  idolarum  in  paganismo.  Toen 
was  het  het  recht  en  de  plicht  van  de  Christelijke  kerk  om  den  paganistischen 
cultus  te  verbieden  en  overal  door  haar  optreden  als  kerk  een  Christelijken 
cultus  in  't  leven  te  roepen. 

Deze  quaestie  nu  kwam  gansch  anders  te  staan,  toen  er  fijnere  verschillen 
zich  geopenbaard  hadden  tusschen  Luthcrschen,  Gereformeerden,  Roomschen, 
Remonstranten  en  Anabaptistoi.  Toen  toch  kwam  dadelijk  de  vraag  aan  de 
orde,  tvat  de  ware,  de  purus  cultus  Del  -was  en  in  welke  belijdenis  deze  lag 
opgesloten.  Kent  men  nu  den  magistraat  het  recht  toe,  om  den  purum  cultum 
Dei  in  te  stellen,  dan  zegt  een  Roomsche  magistraat:  de  Rooms(:he  is  de 
cultus  purus;  een  Luthersche  Overheid  zegt  dit  van  den  Lutherschen;  en  de 
Gereformeerde  van  den  Gereformeerden  cultus.  Nu  zeiden  onze  Vaderen  ivel, 
dat  ze  het  zoo  niet  bedoelden  en  dat  alleen  de  Gerefornwerde  cultus  de  purus 
cultus  loas,  docJi  dit  zeggen  houdt  geen.  steek.  Wanneer  men  toch  aanneemt,  dat 
men  dit  aan  de  Overheid  als  aan  de  Overheid  qua  talis  opdraagt,  dan  bestaat 
die  Overheid  overal.  Is  dan  zulk  een  Overheid  in  een  land  Roomsch,  welnu, 
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dan  mag  zij  ook  dit  reclit  voor  zich  nemen.  Zoo  is  dan  de  kerli  feitelijk  onder 
de  maclit  van  den  magistraat  gebraclit. 

Dit  reclit  droeg  men  verder  niet  aan  de  Overheden  in  't  algemeen,  maar  ook 
aan  de  burgemeesters  in  de  steden  op.  Ds.  Stcinfort  was  een  volkomen  repre- 
sentant van  dit  stelsel.  Op  de  hem  gedane  vraag,  of  de  burgemeester  van 
Amsterdam,  zelf  supralapsariër  zijnde,  niet  volgens  overtuiging  de  Gerefor- 
meerden, die  infralapsariërs  waren,  uit  de  stad  moest  jagen,  werd  door  hem 
bevestigend  geantwoord.  Dit  is  eenvoudig  ad  absurdum  redactum.  G-eeft  men 
een  oordeel  aan  de  Overheid,  dan  gaat  dit  natuurlijk  in  alles  door  en  kent 
men  dus  aan  de  Overheid  het  recht  toe  om  ook  in  elk  confessioneel  geschil 
een  oordeel  te  vellen  en,  naar  deze  beslissing  uitvalt,  den  bestaanden  dienst  op 
zij  te  werpen  en  een  anderen  er  voor  in  de  plaats  te  stellen. 

Waar  het  ius  circa  sacra  aan  de  Overheid  wordt  toegekend,  wordt  de  toe- 
sta)id  nog  veel  hachelijke?',  wanneer  de  Overheid  het  ius  reformandi  verkrijgt. 
Men  deed  dit  om  tegenover  de  Roomsche  kerk  gedekt  te  zijn,  anders  zeide 
men,  dat  de  Overheid  de  eenmaal  bestaande  Kerk  moest  handhaven.  Rome  was 
de  ware  Kerk  niet  en  de  Overheid  zette  de  Reformatie  in  de  religie  voort.  Dit 
reformeeren  bestond  hierin,  dat  ze  de  Roomsche  geestelijken  uit  de  kerken  en 
uit  de  steden  joeg,  de  beelden  uit  de  kerken  liet  wegnemen  en  het  optreden 
van  Gereformeerde  predikanten  bevorderde,  zij  het  ook  met  geweld.  In  Gro- 
ningen en  Drenthe  b.  v.  trokken  op  deze  wijze  sommige  Gereformeerde  predi- 
kanten met  eenige  vendels  kurassiers  de  dorpen  af.  Aan  alle  pastoors  werd 
de  vraag  gedaan,  of  ze  zich  wilden  laten  reformeeren.  Den  meesten  pastoors, 
vooral  in  de  Drenthsche  dorpen,  kon  het  weinig  schelen.  Ze  oordeelden  het 
beste  om  de  huik  maar  naar  den  wind  te  hangen  en  den  tabberd  door  de  toga 
te  vervangen,  's  Morgens  bedienden  ze  de  mis  en  kondigden  dan  terwijl  af, 
dat  ze  's  middags  den  Heidelbergschen  Catechismus  zouden  verklaren.  De 
Overheid  had  het  recht  den  zuiveren  cultus  in  te  stellen.  Praatjes  maken  was 
dus  overbodig  en  weigerde  een  pastoor,  dan  werd  hij  eenvoudig  afgezet  en  een 
ander  in  zijn  plaats  aangesteld. 

2".  In  de  tweede  plaats  werd  aan  de  Overheid  toegekend  het  ius  ad  coër- 
cendum  ecclesiae  turhatorcs  et  Juiereticos  et  i)i  contra  ad  vercun  religioncm  curandam. 

Er  waren  toen  ter  tijd  heel  wat  perturbatores  ecclesiae.  De  ervaring,  opge- 
daan met  Anabaptisten,  Remonstranten  en  Socinianen,  getuigde  wel  van 
moeielijkheden,  zooals  met  Arminius  en  Vo)-slius  en  predikanten  in  Noord- 
Holland.  De  kerken  namen  als  classis  een  besluit,  doch  de  magistraat  ging  er 
niet  mee  mede.  Tegenover  eiken  ketter  waren  de  kerken  machteloos.  Zo  konden 
niet  handelend  tegen  de  perturbatores  of  predikanten  der  valsche  leer  optreden, 
want   de    Overheid   had   alleen  het  recht  ze  uit  de  kerk  te  jagen.  Bovendien 
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deed  zich  dan  liet  geval  meestal  zoo  voor,  dat  niet  de  ketters,  maar  juist  de 
Gereformeerden  door  de  Overheid  uit  do  kerken  werden  gejaagd.  Dit  alles  is 
een  sequeel  van  het  onder  het  eerste  punt  genoemde.  Hel  ius  circa  sacra 
randde  het  ius  iii  sacra  aan.  De  Overheid  toch  kon  van  een  ketter  zeggen,  dat 
zij  hem  geen  ketter  vond.  In  het  felle  opv\^assen  van  het  Kemonstrantisme 
werden  zoo  de  Gereformeerden  juist  uitgedreven  en  de  ketters  door  de  Over- 
heid gehandliaafd  en  het  was  de  eigen  sclnihl  der  Gereformeerden,  want  zij 
juist  hadden  het  recht  daartoe  aan  de  Overheid  toegekend. 

3*^.  ILinisterium   Verhi  2'>rocurare  et  scJioIas  institiiere. 

Dit  ius  circa  sacra  grijpt  al  dieper  in  de  sacra  in. 

Onder  „ministerium  Verbi  procurare"  verstond  men  niet  alleen  het  geven 
van  traktementen,  maar  er  zat  meer  in.  Het  stond  aan  de  kerk  niet  vrij  een 
ministerium  Verl)i  op  te  richten  zonder  ■permissie,  zonder  „hando2Jenin<j"  van  de 
Overheid.  De  Overheid  zorgde  dus  niet  enkel  voor  de  traktementen,  maar  had 
ook  zelf  het  recht  om  het  ministerium  Verbi  en  de  predikantsplaatsen  te 
creëeren.  Voor  het  ministerium  Verbi  waren  scholoi  noodig.  Nu  werd  er  niet 
gezegd,  dat  de  wetenschap  vrij  moest  beoefend  worden,  maar  uit  het  feit,  dat 
de  school  niet  tot  de  zorge  der  kerk  behoort,  leidde  men  verkeerd  af,  dat  ze 
daarom  aan  de  Overheid  toekwam.  Dit  was  de  grooie  fout,  dat  men  geen  oog 
had  voor  liet  vrije  initiatief  Vanzelf  volgde  zoo,  dat  de  Overheid  de  scholen 
voor  aanstaande  predikanten  ging  oprichten.  Er  werd  daarbij  wel  bepaald, 
dat  de  Heeren  de  confessie  moesten  onderteekenen,  maar  uit  het  Archief 
van  de  Theologische  faculteit  te  Leiden  weten  we  ook,  dat  b.  v.  Scholten, 
Kuenvn  en  Kist  hun  naam  onder  de  drie  Formulieren  van  Eenigheid  gezet 
hebben,  al  geloofden  ze  er  ook  niets  van.  Voor  ons  is  zoo  iets  onbegrijpelijk, 
maar  het  is  toch  zoo.  Thans  is  dit  afgeschaft,  doch  toen  leefde  men  in  zulk 
een  onbewusten  toestand.  Het  was  weer :  augur  augurem  ridet. 

Ook  zorgde  de  Overheid  voor  het  Hooger  Onderwijs  en  eischte  zij  de 
onderteekening  der  drie  Formulieren,  niet  in  de  eerste  plaats  ter  wille  van  de 
Kerken,  maar  omdat  ze  zelf  een  waarborg  wilde  hebben,  dat  de  Gereformeerde 
en  niet  een  valsche  religie  in  stand  zou  blijven.  De  Overheid  als  eene  Protes- 
tantsche  tegenover  het  meestal  Roomsche  buitenland  staande,  had  noodig  te 
weten,  dat  het  volk  Gereformeerd  was,  wilde  ze  zich  in  de  toekomst  hand- 
haven. 

4**.  Ten  vierde  werd  aan  de  Overheid  het  ius  toegekend  om  de  ministros 
Verbi  bij  hun  inlicht  te  houden,  desnoods  vi  coactos. 

Niet  alleen  moest  de  Overheid  toestemming  geven  voor  de  instelling  van 
een  ministerium  Verbi,  maar  ook  heeft  de  regeering  het  ius  patro}iafiis  in  stand 
gehouden.    De   heer   van  een  heerlijkheid,  die  feitelijk  de  vroegere  magistraat 
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was,  had  het  recht  van  benoeming  en  collatie  van  een  predikantsplaats.  Dit 
stond  niet  aan  de  kerk,  maar  aan  den  patronus  der  heerlijkheid  als  Overheid 
der  streek. 

Wanneer  de  predikant  zijn  plicht  verzuimde,  had  de  Overheid  het  reclit  de 
predikant  te  onderzoeken  en  hem  desnoods  te  dwingen.  Het  opzicht  en  toe- 
zicht over  de  predikanten  was  dus  uit  de  handen  der  kerkeraden  weggenomen 
en  aan  de  Overheden  opgedragen.  Nu  zei  men  echter,  dat  de  Overheid  zulks 
alleen  deed,  wanneer  de  kerkeraad  het  noodig  had  geoordeeld. 

Wanneer  nu  de  Overheid  een  weerbarstigen  predikant  tot  zijn  plicht  terug- 
bracht, moet  daarbij  wel  in  't  oog  gehouden,  dat  dit  niet  in  Roomschen  zin 
bedoeld  is,  waar  de  Overheid  blindelings  het  oordeel  van  den  bisschop  moest 
opvolgen.  Bij  de  Gereformeerden  had  de  Overheid  altijd  het  iiis  discretionis  als 
het  groote  wapen  tegenover  de  Roomsche  hiërarchie,  d.  w.  z.  in  elk  gegeven 
geval  mocht  de  Overheid  zelf  oordeelen  of  het  recht  of  niet  recht  was.  In  de 
Roomsche  landen  moet  de  Overheid  de  uitspraken  der  kerk  blindelings  uitvoe- 
ren. De  martelaren,  die  door  de  geestelijke  rechtbank  eenmaal  als  kettei's  ver- 
oordeeld waren,  werden  door  de  justitie  zonder  nader  onderzoek,  of  zij  ketters 
waren  of  niet,  om  hals  gebracht,  zelfs  al  sympathiseerde  de  Overlieid  meer 
met  den  veroordeelde,  dan  met  dengeen,  die  hem  geoordeeld  had.  De  rechter 
had  toen  geen  ius  discretionis. 

Dit  ius  discretionis  moet  aan  de  Overheid  worden  toegekend,  omdat,  waar 
de  Overheid  slechts  de  bevelen  der  kerk  uitvoert,  ze  dienares  der  kerk  is, 
terwijl  de  magistraat,  als  dienaar  Clods  opgevat,  zelf  uit  Gods  Woord  moet  te 
weten  komen,  hoe  hij  handelen  moet.  Maar,  terioijl  het  ius  discretionis  goed 
ivas  om  de  itidependoitia  van  doi  staat  tegenover  de  kerk  te  Jiandharen,  ivas 
het  ius  discretionis  bij  het  ius  circa  sacra  juist  een  doodelijk  ivapeji  om  daar- 
mede de  lihertas  ecclesiae  aan  te  randen.  De  Overheid  hield  zich  nu  niet  aan 
de  uitspraken  van  classes  en  synoden,  maar  zei:  Ik  heb  zelf  te  oordeelen. 
Tengevolge  daarvan  vroegen  de  predikanten  niet,  hoe  de  gemeente  het  wilde 
hebben,  maar  hoe  de  burgemeester,  al  was  hi]  ook  schuinsch  in  de  leer,  het 
goedvond.  Door  cadeau's  enz.  werden  de  vriendschappelijke  betrekkingen  met 
de  Overheidspersonen  steeds  in  stand  gehouden.  De  predikant  kon  dan  met 
de  kerk  doen,  wat  hij  wilde.  Dit  is  ook  oorzaak  van  hetgeen  met  Bs.  van  Os 
ten  tijde  van  Comrie  geschied  is.  Ook  toen  mengde  de  stedelijke  magistraat 
zich  in  de  kerkelijke  zaken  en  had  hij  metterdaad  den  geheelen  toestand  in 
handen. 

5''.  Verder  hield  'het  ius  circa  sacra  in,  dat  de  Overheid  zorgen  moest,  dat  goede 
orde  naar  den   Woorde  Gods  iverd  geobserveerd  en  moest  ze  die  handhaven. 

Groede    orde   in    de   kerk  handhaven  wil  zeggen:  de  kerkenorde  handhaven. 
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De  Overheid  moest  dus  voor  eeii  goede  kerkenorde  zorgen,  die  sanctioneeren  en 
handliaven.  In  de  kerkenorde  nu  waren  bepalingen  opgenomen  voor  de  praedi- 
catio  Verbi,  de  administratio  sacramenti  et  disciplinae.  De  vraag  is  nu,  wat  het 
helpt,  dat  de  kerk  in  sacris  vrij  is,  dat  de  kerkenorde  door  de  kerken  gemaakt 
wordt,  maar  zoo,  dat  de  Overheid  het  moet  goedvinden?  Het  antwoord  luidt: 
al  heel  weinig.  Daardoor  gaf  ook  de  synode  van  Dordt  aanleiding,  dat  de 
Magistraat  weigerde  de  kerkenorde  te  legitimeeren.  De  facto  werd  wel  de 
kerkenorde  ingevoerd  en  daardoor  het  leven  der  kerken  geregeld,  maar  de 
verhouding  van  Kerk  en  Overheid  is  daarna  nooit  meer  in  orde  gekomen, 

6**.  Het  laatste  punt  van  het  ius  circa  sacra  is  het  recht  om  synoden  saam 
te  roepen,  sua  aiictoritate  daarbij  tegenwoordig  te  zijn,  en  de  decreten  van  zulk 
een  synode  cum  iitre  discreUonis  uit  te  voeren. 

Dit  was  op  zichzelf  iets,  wat  de  kerkeraden  heel  graag  wilden.  Waar  vrije 
kerken  zijn,  daar  is  het  moeielijk  om,  wanneer  men  als  classe  en  synode 
bijeenkomt,  zijn  besluiten  door  te  zetten.  De  gedachte  was  zeer  aanlok- 
kelijk, dat  de  landsregeering  voortaan  de  besluiten  en  bepalingen  zou  uit- 
voeren, tevens  was  dan  ook  de  tegenstand  der  tegenpartij  onderdrukt.  Op 
deze  wijze  zou  het  vonnis  van  de  kerk  door  een  vonnis  van  den  schout 
gevolgd  worden  en  de  tegenstander  het  land  worden  uitgezet,  gelijk  dan  ook 
werkelijk  met  de  Remonstranten  geschied  is. 

Dit  ronden  de  Gereformeerden  ivel  pleizierig,  maar  ze  zagen  niet  in,  dat  ze 
zoo  hun  eigen  kerk  bezig  waren  te  vermoorden.  Zoo  werd  de  Kerk  aan  de 
Overheid  onderworpen  en  de  ontwikkeling  van  de  eigen  kerk  aan  banden 
gelegd,  In  dien  zin  heeft  op  het  werk  van  de  synode  van  Dordt  nooit  zegen 
gerust.  De  kerken  hadden  daarna  wel  liever  vrije  synoden,  zooals  de  verga- 
deringen in  Wezel  en  Embden  en  de  eerste  synoden,  maar  de  Overheid  wilde 
dit  nu  eenmaal  niet  meer,  omdat  ze  een  gevaar  zag  in  de  constitueering  van 
zulk  een  organische  macht  in  de  kerk.  De  leiders  toch  der  politieke  beweging 
tegenover  Spanje  traden  in  onderhandeling  met  de  Consistoriante)i  en  kerke- 
raden om  door  deze  colleges  geld  en  wapenen  tot  het  verzet  bijeen  te  krijgen. 
Van  hetgeen  in  de  Kerken  gecollecteerd  werd,  werden  kanonnen  gekocht  en 
deze  aan  de  Overheid  gegeven.  Zulk  een  Kerk  nu  als  georganiseerde  macht 
met  een  synode  aan  het  hoofd  kon,  zoo  vreesde  de  Overheid,  allicht  eene 
macht  tegenover  haar  worden.  De  Overheid  kon  toch  in  den  oorlog  met  Spanje 
niets  tegen  den  zin  van  het  Gereformeerde  volk  doorzetten.  Daarom  is  de 
Overheid  met  de  Kerken  in  onderhandeling  getreden  en  zeide  ze:  wij  zullen 
u  helpen  en  uwe  besluiten  uitvoeren,  maar  dan  moeten  wij  zelf  bij  uwe 
synoden  tegenwoordig  zijn  en  moogt  gij  zonder  ons  verlof  geen  synode  saam- 
roepen. 
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Het  gevolg  is  geweest,  dat  de  kerken  dit  approbeerden.  Het  accoord  was 
gesloten  en  de  Overheid  lachte  in  haar  vuistje,  de  libertas  ecclesiae  was 
voortaan  in  hare  handen.  Ze  zei  natuurlijk  in  't  vervolg:  geen  synoden  meer, 
dan  hebben  we  ook  geen  besluiten  van  synoden  uit  te  voeren.  Dit  is  de 
ellende,  waaruit  het  Remonslrmttisme  is  opgekomen  en  in  ons  land  een  droeve 
toestand  geboren  is.  Zoo  telde  de  synode  van  Dordt  ook  gedeputeerden  van 
de  Hoograogende  Staten  als  commissarissen  synodi  onder  hare  leden,  stemden 
deze  ambtelijke  personen  mede  en  dienden  ze  van  advies.  De  besluiten  iverden 
uitgevoerd,  voorzoover  de  Overheid  die  aannam,  doch  de  Overheid  weigerde  en 
stoorde  zich  niet  aan  de  beslniten,  die  genomen  icaren  omtrent  het  ius  patro- 
natus.  De  Gereformeerden  verkregen  cdleen  dit,  dat  de  Remonstranten  over  de 
grenzen  werden  gezet.  Doch  hierover  konden  ze  slechts  leedvermaak  hebben. 
Meer  verkregen  ze  niet.  Ze  mochten  zelf  geen  synoden  meer  saamroepen. 
De  kerk  was  onder  de  plak  van  de  Overheid  gekomen. 

Thans  is  dus  duideJyk,  hoe  de  spitsvondige  onderscheiding  van  Constantijjn  van 
een  ius  circa  sacra  en  een  ius  in  sacra  ivel  mooi  schijnt,  maar  hoe  zij,  in  gema- 
tigden vorm  hij  onze  Vaderen  ingevoerd,  een  toestand  in  't  leven  roept,  die  op 
niets  anders  uitloopt  dan  op  een  overheersching  van  de  kerk  door  den  souverein 
van  het  land. 

Onze  Gereformeerden  geraakten  wel  eenigszins  door  hunne  leer  omtrent  het 
ius  circa  sacra  in  eene  positie,  alsof  ze  zich  op  de  lijn  van  Rome  bewogen. 
Dit  nu  was  niet  zoo.  Veel  meer  tverd  de  Byzaniijnsche  Ivjn  door  hen  gevolgd. 
Daarom  stellen  ze  er  prijs  op  de  scherpe  tegenstelling  op  dit  punt  te  doen 
uitkomen  door  te  wijzen  op 

drie  tegenstellingen  met  Rome. 

1**.  Dat  volgens  hen  de  magistractt  toas  en  bleef  Dei  minister,  terwijl  hij  in 
de  Roomsche  theorie  verlaagd  werd  tot  papae  ministtr.  Reeds  vroeger  is  een 
figuur  gegeven  voor  de  voorstelling,  hoe  Rome  alle  souvereiniteit  van  den 
Vader  op  Christus  afleidt  en  hoe  Christus  zoowel  het  kerkelijke  als  burgerlijke 
bestuur  op  Zijnen  stedehouder,  den  Paus  van  Rome  heeft  overgedragen.  De 
koningen  der  aarde,  op  één  lijn  staande  met  de  bisschoppen,  staan  weer  onder 
toezicht  en  controle  van  de  Pauselijke  macht. 

2".  Dat  volgens  hen  de  magistraat  altoos  en  op  elk  punt  had  en  behield  het 
ius  discretionis  et  approbationis,  terwijl  in  de  Roomsche  theorie  voor  den 
magistraat  niets  anders  overbleef  dan  een  officium  oboedientiae. 

3°.  Dat  volgens  hen  ook  de  kettersche,  ook  de  ongeloovige  magistraatspersoon, 
magistraatspersoon  was  en  bleef,  en  dat  zijn  kettersgczindheid  of  ongeloovigheid 
in  niets  derogeerde  aan  zijn  magistrcde  macht,  terwijl  in  tegenstelling  hiermede 
in   het   Roomsche    .stelsel    bij  den  Paus  de  macht  berust  om  een  interdict  op 
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het  land  te  leggen  en  de  onderdanen  van  den  eed  van  gehoorzaamheid  te 
ontslaan,  zooals  uit  de  geschiedenis  vooral  met  Jan  Zonderland,  bekend  is, 
zoodat  de  Paus  aan  zulk  een  magistraatspersoon  de  magistrale  macht  kan 
ontnemen. 

Het  m5  discretionis  et  ajjprobationis  wil  zeggen,  dat  de  Overheid  in  niets 
eenig  edict  van  de  Kerk  aanneemt,  omdat  de  Kerk  het  zegt,  maar  omdat  zij 
als  Overheid  zelf  Gods  Woord  onderzoekt  en  zoo  haar  eigen  rechten  en  plichten 
daaruit  leert  kennen.  Daarop  moet  vooral  de  nadruk  gelegd  worden. 

Hierin  bestaat  dan  ook  het  verschil  iusschen  de  Romeinsche  en  Byzantijnsche 
opvatting,  dat  de  Rocnnsche  feitelijk  den  magistraat  onder  de  kerk  brengt  en  de 
Byzantijnsche  de  facto,  nog  niet  in  t/ieorie,  de  Kerk  brengt  onder  de  Overheid  of 
Souverein. 

V.  Thans  blijven  ons  nog  twee  punten  ter  bespreking  over  om  in  de  theorie 
der  Gereformeerden  op  dit  stuk  een  helder  inzicht  te  krijgen.  Het  eerste  gold 
de  vraag,  of  de  magistraat  ten  goede  mag  dicingen; 

het  tweede:  of  de  magistraat  den  kivade  mag  bedioingen. 

Het  eerste  geldt  de  vraag  der  consciëntievrijheid,  het  tioeede  geldt  de  verhou- 
ding van  de  Overheid  tegenover  de  ketterij. 

Bi]  elk  van  deze  twee  punten  zullen  we  thans  afzonderlijk  stilstaan. 

A.  Het  vraagstuk  der  consciëntievrijheid. 

De  Eoomsche  kerk  had  geleerd,  dat  de  Overheid.,  haar  onderdanen  ook  beheer- 
schen  mag  in  foro  conscicntiae.  Daarmede  hing  de  instelling  van  de  inquisitie 
samen. 

De  inquisitie  geldt  n.l.  niet  enkel  voor  de  uitwendige  daad,  want,  wanneer 
iemand  uitwendig  zijn  godsdienstige  plichten  verzuimde  of  aan  een  niet  getole- 
reerde culte  deelnam,  werd  hij  altoos  strafbaar  bevonden,  voordat  er  nog  een 
inquisitie  bestond.  Neen,  de  eigenlijke  inquisitie  is  eerst  daar,  waar  ze  zegt:  het 
is  niet  genoeg,  dat  ge  uitwendig  geen  verkeerde  dingen  doet  of  spreekt,  maar 
debeo  inquirere  in.  personam  alicuius,  d.  w.  z.  waar  ze  zegt  te  moeten  toezien, 
of  het  van  binnen  in  den  mensch  goed  is  en  te  moeten  doordringen  tot  binnen 
in  het  heiligdom  van  's  menschen  innerlijk  leven,  om  daar  ook  de  dwaling  en 
het  kwaad  op  te  sporen  en  met  woitel  en  tak  uit  te  roeien. 

Daarmee  hing  weer  saam,  dat  op  de  ontdekking  van  inwendig  kwaad  in 
iemand  de  jJoeiwi  capitalis  stond.  Elk  ander  misdadiger  kon  men  gevangen 
zetten,  daarentegen  bij  personen  met  inwendig  kwaad  zou  dit  aan  het 
kwaad  niets  afdoen.  Zit  het  kwaad  bij  een  persoon  slechts  uitwendig  in  zijn 
spreken  en  handelen,  dan  kan  men  van  opsluiting  heil  verwachten,  doch  zit 
het  kwaad  niet  in  de  uitwendige  daad,  maar  is  het  schuldig  in  het  hart,  het 
gemoed    en    de    ziel   des  mensclien  l)evondon.  dan  helpt  opsluiting  niets.  Het 
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kwaad  van  binnen  wordt  er  door  den  kerker  niet  uitgedreven.  Mag  men  nu 
iemand  met  kwaad  van  binnen  niet  toelaten,  dan  is  er,  indien  liij  dat  kwaad 
er  niet  laat  uittrekken,  maar  één  middel  om  het  weg  te  krijgen  n.l.  zulk  een 
persoon  door  verbranding  uit  deze  wereld  te  verwijderen.  Het  feit,  dat  de 
martelaren  steeds  den  vuurdood  ondergingen,  en  men,  wanneer  men  eenigszins 
herriep,  met  het  zwaard  werd  gedood,  is  hieruit  te  verklaren,  dat  de  brandsta- 
pel de  pogmg  is  om  de  existentie  van  den  giftigen  mensch  als  zoodanig  te  ver- 
nietigen. De  dood  met  het  zwaard  luas  gratie,  die  nooit  gegeven  werd,  tenzij  er 
eenig  teeken  van  berouw  was,  zoodat  het  kwaad  dan  niet  met  volle  bewust- 
heid en  met  wortel  en  tak  in  de  existentie  des  menschen  inzat. 

Daartegenover  hebben  onze  Gereformeerden  de  stelling  verdedigd,  dat  de  Overheid 
niets  te  maken  heeft  met  wat  in  iemands  binnenste  omgaat,  en  ze  breidden 
deze  stelling  uit  in  dien  zin,  dat  de  Overheid  niet  had  in  te  dringen  in  iemands 
huiselijk  leven  of  in  het  leven  van  iemands  vriendenkring,  dat  men  in  alles, 
ivat  tot  het  forum  consciëntiae,  het  huiselijk  en  j^rivate  leien  behoorde  vrij  was, 
ook  de  atheïst  en  de  volkomoi  ongeloovige. 

Hiermede  hangt  hun  opvatting  saam  van  het  dulden  of  niet  dulden 
van  sectarische  eerediensten.  Volgens  h.un  theorie  moest  de  Overheid  alleen 
den  purum  Dei  cultum  dulden  en  in  dit  Gereformeerde  land  van  Nederland 
mocht  feitelijk  niets  anders  gehouden  worden  dan  de  cultus  Dei  purus  volgens 
de  Gereformeerde  belijdenis.  Dit  is  zoo  streng  opgevolgd,  dat  de  Luiherschen 
(Martinisten)  hunnen  eeredienst  niet  openlijk  mochten  houden,  evenmin  de 
Anabaptisten  en  Remonstranten  en  veel  minder  nog  de  Roomsehen,  omdat  er 
bij   hen  nog  zooveel  ander  kwaad  bijkwam  als  afgoderij  en  beeldendienst. 

Maar  nu  erkenden  de  Gereformeerden  in  theorie,  dat  alle  sekten  geheel  vrij 
ivaren  in  eigen  huiselijk  leven  en  dat  der  vriendenkring.  Daarom  mochten  de 
sekten  alleen  niet  aan  den  weg  timmeren,  niet  in  het  publiek  hun''  eeredienst 
houden  en  daarom  moest  wel  de  Overheid  tusschenbeide  treden. 

De  uitdrukking  „niet  aan  den  loeg  timmeren"  moet  praegnant  worden  opge- 
vat. Anderhalve  eeuw  geleden  waren  in  Amsterdam  alle  Roomsche  kerken 
achter  muren  gebouwd.  Het  was  zoo  het  geheele  land  door.  Uitwendig  aan 
de  straat  mocht  men  van  zulke  kerken  niets  kunnen  zien.  Ze  mochten  dus 
letterlijk  niet  aan  den  weg  timmeren. 

Al  is  nu  die  scheiding  door  de  Geref.  theologen  wel  streng  opgevat,  toch 
licbben  de  magistraten  deze  theorie  lang  niet  mei  dien  ernst  doorgevoerd.  De 
kerkelijken  drongen  er  steeds  op  aan,  en  om  hun  ter  wille  te  zijn  liet  de 
magistraat  dan  wel  krasse  plakkaten  uitvaardigen,  maar  het  ging  daarmede 
als  met  onze  tegenwoordige  Zondagswet ;  ze  werden  niet  uitgevoerd.  Zoo  werd 
spoedig  aan  de  Martinisteji  toegestaan  hunne  kerken  voor  den  eeredienst  aan 
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den  openbaren  weg  te  bouwen  on  van  lieverlede  werd  dit  recht  ook  toegekend 
aan  andere  Protestantsche  sekten.  Doch  kras  zette  integendeel  de  Magistraat 
haar  plakkaten  door  tegen  de  Roomschen,  in  die  streken,  waar  zij  in  de  minderheid 
waren.  Hadden  ze  de  meerderheid,  dan  behielden  zij  de  oude  kerkgebouwen  en 
zag  de  magistraat  dit  door  de  vingers  tot  groote  ergei-nis  van  den  Gereformeerden 
predikant,  die  slechts  een  klein  kerkje  had.  Van  deze  predikanten  is  de  aandrang 
tot  de  staten  tot  het  uitvaardigen  van  nieuwe  plakkaten  het  sterkst  uitgegaan. 

We  laten  ons  verder  met  de  historie  niet  in,  maar  de  eigenlijke  theo- 
rie der  Grereformeerde  theologen  was  volstrekt  niet  vrijheid 
van  godsdienst  en  kerk  in  den  zin,  waarin  wij  het  verstaan. 

Toen  kort  na  het  tcragslaait  der  Spanjaarden  de  Ifoderaten  rrijlieid  van 
godsdienst  voor  allen  ivilden,  verklaarden  de  Geref.  theologen  in  een  geschrift 
aan  de  Staten,  dat  de  strijd  tegen  Spanje  niet  gevoerd  ums  voor  de  vrijheid  van 
elke  religie,  maar  alleen  voor  de  umre  religie,  en  dat  ze  duiding  van  eiken  open- 
baren eeredienst  van  de  nietivare  religie  bleven  beschouwen  als  schending  van 
den  2Jlicht,  loaaronder  de  magistraat  stond. 

Hierin  ligt  in  vergelijking  met  de  Roomsche  theorie  een  groote  schrede 
voorwaarts.  De  libertas  in  foro  consciëntiae,  in  huisgezin  en  privaten  h'vens- 
kring  was  gered.  Vandaar,  dat  uit  andere  landen  veel  ketters,  die  in  hun  eigen 
land  niet  geduld  werden,  hierheen  kwamen,  omdat  ze  hier  ten  minste  één 
plek  in  Europa  vonden,  waar  het  leven  der  consciëntie  en  het  huiselijk  leven 
ongedeerd  existentie  kon  vinden. 

Maar  het  beginsel,  dat  consciëiüievrijheid  ook  eischt  een  uiting  van  gedachten, 
een  openbaring  van  het  consciëniieleven,  een  propagatie  van  denkbeelden  en  het 
hebben  van  een  eigen  eeredienst  ten  behoeve  der  religie,  ontbreekt  bij  de  toenma- 
lige Geref.  theologen  ten  eenenmale,  omdat  zij  veel  te  veel  door  de  Roomsche 
theorie  bevangen  waren  om  tot  dit  hooger  inzicht  te  komen.  Werkelijk  vinden 
we  daarentegen  dit  beginsel  ivel  bij  Willem  van  Oranje  en  enkelen  zijner  uitne- 
mende mannen.  De  Geref.  predikanten  daarentegen  met  Datheen  en  Moded 
aan  het  hoofd  hebben  altoos  zoo  sterk  mogelijk  tegen  deze  tweede  opvatting  van 
de  libertas  consciëntiae  gereageerd. 

Vraagt  men  nu  aan  de  Gereformeerden,  op  welke  gronden  ze  zich  alzoo 
tegen  Rome  stelden,  dan  beroepen  ze  zich  op: 

a.  2  Cor.  5  vs.  IL 

Daarmee  zeiden  ze  is  uitgesproken,  dat  men  in  geestelijke  zaken  geen  divang 
moet  bezigen,  maar  alleen  Tti^i^bg,  dat  men  niet  iemand,  ook  niet  de  Overheid, 
moet  dwingen  om  de  ware  belijdenis  te  aanvaarden,  maar  in  den  naam  des 
Heeren  moet  zoeken  te  overreden  en  te  overtuigen,  omdat  dwangmiddelen  in 
geestelijke  zaken  niet  te  pas  komen. 
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Hiermee  is  niet  in  strijd  de  wijze,  waarop  de  kurassiers  in  Drenthe  hande- 
lend optraden.  Zij  oefenden  geen  dwang  uit,  ze  zorgden  er  alleen  voor,  dat  de 
Roomsche  eeredienst  door  den  Gereformeerden  vervangen  werd.  Geen  enkele 
persoon  werd  gedwongen  Gereformeerd  te  worden.  Een  pastoor,  die  liever 
Roomsch  bleef,  had  slechts  zijn  ambt  neer  te  leggen.  Toch  waren  er  pastoors 
laf  genoeg  om  zich  in  Geref.  dominees  te  pastoriseeren. 

De  maatregelen  van  geweld  werden  toen  alleen  genomen  om  den  impurum 
Dei  cultum  weg  te  nemen  en  den  purum  Dei  cultum  daarvoor  in  de  plaats  te 
stellen.  Verder  ging  de  Overheid  niet.  Dat  in  Drenthe  toch  zoovele  personen 
met  de  Reformatie  meegingen,  lag  eenvoudig  hierin,  dat  er  bij  deze  menschen 
zoo  weinig  overtuiging  inzat. 

b.  Luc.  14  VS.  2S. 

Rome  vond  daarentegen  hierin  juist  een  steunpunt  voor  hare  theorie. 

Hier  is  sprake  van  een  bruiloft ;  een  dienstknecht  wordt  uitgezonden  naar  de  ge- 
noodigden,  doch  ze  komen  niet.  De  heer  des  huizes  wordt  nu  toornig  en  zegt  tot 
zijn  dienstknecht;  Ga  haastelvjk  uit  in  de  straten  en  ivijkoi  der  stad  en  breng  de 
armen  en  verminkten  en  kreupelen  en  blinden  hierheen  (vs.  21)  en  in  vs.  23.  Ga  uit 
in  de  zeegen  en  heggen  en  dwing  ze  om  in  te  komen,  opdat  mi/jn  hids  vol  ivorde. 

Met  toit  ccvdynceaov  slaslO'stv  hoiidt  Rome  hare  bewering  staande,  omtrent  de 
coërcitieve  maatregelen  om  de  menschen  tot  het  goede  te  dwingen. 

Dit  nu  kan  in  deze  gelijkenis  de  beteekenis  niet  zijn.  Was  dit  zoo,  dan  had 
de  heer  des  huizes 

1**.  de  yis'AXrj^iévoi  moeten  dwingen  om  in  te  komen,  doch  die  worden  juist 
vrijgelaten,  terwijl  de  Roomsche  theorie  op  allen  wordt  toegepast.  Waar  hier 
dus  aan  de  xf^tijj/xtVot  geen  dwang  wordt  opgelegd,  maar  zij  volgens  vs.  24 
veeleer  van  het  goede  geweerd  worden,  mag  men  reeds  om  deze  reden  uit  de 
woorden  avccyKaaov  slasX&sip  niet  afleiden  de  algemeene  coërcitieve  theorie,  the 
theory  of  compulsion. 

2°.  Er  is  bovendien  op  te  letten,  dat  de  heer  des  huizes  eerst  zijn  dienst- 
knecht uitgezonden  heeft  in  de  stad,  straten,  gangen  en  stegen,  waar  maar 
menschen  beschikbaar  zijn.  Deze  menschen  worden  niet  gedwongen,  maar 
eenvoudig  geroepen,  meer  niet.  Daar  er  nu  nog  plaats  is  overgebleven,  wordt 
de  öovXog  ook  uitgezonden  naar  de  odoï  yiaï  qjQay^oi  buiten  de  stad  met  de 
woorden:  „dwing  ze  om  in  te  komen".  Ware  dit  met  geweld  bedoeld,  dan  zou 
dit  al  een  zeer  onverstandig  mensch  geweest  zijn,  wanneer  hij  geen  andere 
maatregelen  bovendien  genomen  had.  Stel  toch  het  geval,  dat  er  nog  honderd 
menschen  bij  moesten,  hoe  zou  dan  één  êovXogj  zonder  wapenen,  met  geweld, 
kunnen  dwingen.  Neen,  dan  moest  er  een  cohors  servorum  zijn  uitgezonden 
om  desnoods  met  geweld  de  genooden  tot  het  bruiloftsmaal  te  brengen. 
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Hieruit  blijlvt  dus  geen  vis  coërcitiva  om  de  mensclien  met  geweld  te  dwingen. 

'Avccyticxaov  in  het  verband  bescliouwd,  beteekent :  Ge  zult  bij  de  arme  stumperds 
stuiten  op  verlegenheid  en  tegenstribbeling,  omdat  ze  bij  zulk  een  groot  heer 
niet  op  een  gastmaal  durven  komen,  maar  dan  moet  ge  doen,  alsof  ge  ze 
dwingt  d.  w.  z.  ge  moet  ste^'k  aanhouden  met  inv  verzoek.  In  denzelfden  zin 
spreken  wij  ook  thans  nog  van  dwingen. 

3".  Nooit  is  uit  de  ivoorden  eener  gelijkenis  cenige  dogmatische  regel  af  te 
Iriden.  Een  gelijkenis  is  nooit  eene  openbaring  van  een  dogmatischen  regel ;  is 
nooit  anders  dan  een  teekening,  hoe  het  in  het  leven  werkelijk  toegaat,  ze 
is  een  beeld  uit  het  leven  genomen. 

Genoeg  is  reeds  gezegd  om  te  doen  zien,  hoe  volstrekt  ongenoegzaam  dit  be- 
roep voor  Rome  is  om  hieraan  voor  zich  het  recht  te  ontloenen,  dat  ze  aan  de  Over- 
heid den  plicht  oplegt  tot  het  bestaan  van  zulk  een  daad,  die  de  orde  van  men- 
schelijke  vrijheid  en  het  bestand  der  maatschappij  onderstboven  keert.  Onze 
Gereformeerden  wierpen  hun  bij  dit  beroep  tegen  hetgeen  vermeld  staat  in 

c.  2  Cor.  10  VS.  4,  5, 

waar  Paulus  zegt  (en  dit  is  bepaaldelijk  een  dogmatische  verklai'ing)  to:  yap 
OTtXcc  rijs  otQuxL&g  rj^wv  ov  OaQxixa  alka  óvvaza  x<b  &e<p. 

Het  gebruik  van  vleeschelijke  wapenen  wordt  hier  beslist  afgeraden,  ze 
kunnen  niet  de  onXa  van  den  Christen  zijn.  Daai-entegen  moeten  zijne  wapenen 
hun  kracht  aan  God  en  Zijnen  Geest  ontleenen;  moeten  ze  metterdaad  strekken 
om  de  redeneeringen  der  menschen  te  vangen,  om  hunne  hoogheid  neer  te 
werpen  en  alle  vórjiia  gevangen  te  leiden  tot  de  gehoorzaamheid  van  Christus 
(VS.  5).  Hier  wordt  dus  juist  het  beeld  gebruikt  van  wat  in  de  wereld  dwang 
is,  want  er  wordt  gesproken  van  gevangen  nemen,  op  den  grond  werpen  en 
meesleuren.  Nu  staat  er  uitdrukkelijk  bij,  dat  dit  niet  aw^ariMiög,  corporaliter 
geschieden  moet,  maar  alleen  ten  opzichte  van  de  Xoyia^oi  en  het  ró/j/tor,  welk 
laatste  niet  anders  geschieden  kan  dan  door  predikatie,  vermaan  en  overtuiging. 

Eindelijk  heeft  men  zich  tegenover  Rome  ook  beroepen  op 

d.  2  Cor.  1  VS.  24. 

ovx  on  iivQisvoiiEv  viL&v  Tijg  Tiiarsag,  ccXla  OvvBQyoi  èansv  rfjg  x^Q^^S  v^iüv. 

Terwijl  in  2  Cor.  10  vs.  4,  ö  aan  de  Overheid  het  recht  ontzegd  wordt  in 
den  geestelijken  strijd  met  de  wapenen  op  te  treden,  wezen  ze  er  op,  dat  in 
zaken  der  consciëntie  selfs  de  kerk  en  de  dienaren  des  Woords  7iiet  mogen 
optreden  als  KVQtsvovtsg,  maar  als  awEgyoL 

f.  Vervolgens  wezen  de  Gereformeerden  op  het  doellooze  van  eiken  dwang. 
Het  bloed  der  martelaren  was  altoos  gebleken  het  zaad  der  kerk  te  zijn  en 
het  bloed  van  andere  martelaren  het  zaad  der  sekten.  Hoe  meer  men  met 
geweld  i-eageerde,  des  te  sterker  wies  het  onkruid  op. 
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Ten  slotte  hebben  de  Geref.  zich  er  op  beroepen,  dat  de  eerste  Christelijke 
kerk  bij  monde  harer  beste  getuigen  er  eveneens  zoo  over  geoordeeld  heeft, 
zooals  bij  monde  van  Terliülianus,  HUarius,  Lactantius,  Athcinasius  en  zelfs 
Paus  Gregoruis.  Maar  hoe  sterk  en  beslist  ze  in  dit  opzicht  tegenover  de  coërcitieve 
macht  van  de  Overheid  optraden,  toch  stelden  de  Gereformeerden  zich  metterdaad 
zeer  beslist  tegenover  de  theorie  der  dusgenaamde  fnoderaten,  welke  zij  Samsivi- 
tanisme  noemden. 

Van  de  Samaritanen  toch  staat  geschreven,  dat  zij  na  den  terugkeer  van  de 
Joden  uit  de  ballingschap  wel  is  waar  Jehova  dienden,  maar  ook  tegelijkertijd 
de  andere  afgodendiensten  van  de  volkeren,  die  in  het  land  waren  binnenge- 
trokken, lieten  bestaan.  Dat  was  het  eenige  voorbeeld  van  zulk  een  moderaten 
toestand. 

Tegenover  dit  Samaritanisme  traden  de  Gereformeerden  op.  Het  Samarita- 
nisme  bestond  toen  reeds  in  drieërlei  vorm,  hetgeen  niet  moet  verward. 

1".  Van  Anabaptislische  zijde,  iets,  waarop  nog  onlangs  een  van  de  woord- 
voerders der  Mennonieten  zich  tegenover  ons  beriep,  toen  hij  zeide,  dat  wij 
eigenlijk  op  het  standpunt  der  Anabaptisten  optraden,  waarom  hij  dan  ook 
het  optreden  van  vrije  kerken  toejuichte.  Doch  hiervan  geldt:  cum  duo  faciunt 
idem,  non  est  idem. 

Vraagt  men  nu,  uit  welk  beginsel  de  Anabaptisten  handelden,  dan  luidt  het 
antwoord,  dat  ze  de  Overheid  declineerden  als  staande  op  een-  laag  standpunt, 
als  iets,  dat  overtollig  is,  onrein,  onheilig,  en  waarmede  zij  als  heilige  Christe- 
nen geen  gemeenschap  wilden  hebben.  Uit  die  hoogte  alleen  en  als  conse- 
quentie dezer  theorie  betwist  de  Anabaptist  aan  de  Overheid  elk  recht  zich 
met  kerkelijke  zaken  bezig  te  houden.  Dan  wordt  de  Overlieid  buiten  alle  ker- 
kelijke bemoeiing  gesloten,  omdat  ze  onrein  en  onheilig  is  en  is  ze  geen  diena- 
resse Gods  meer. 

2".  Het  tweede  standpunt  werd  ingenomen  door  de  Moderaten. 

Dit  is  hetzelfde  denkbeeld,  gelijk  we  dit  reeds  vinden  bij  Coornhert  in  de 
eerste  jaren  van  den  opstand  tegen  Spanje  en  gelijk  het  voorts  door  woord- 
voeiders  steeds  is  verdedigd  tot  het  eindelijk  in  de  Fransche  Revolutie  getri- 
omfeerd heeft  door  deze  stelling  dat  men  scejjtisch  tegenover  de  ivaarheid  moet 
staan.  Pilatus,  die  vroeg:  „wat  is  waarheid"  wist  het  alleen.  Indien  dit  waar 
is  en  wij  de  waarheid  niet  kennen,  dan  heeft  geen  enkel  mensch  recht  om  te 
zeggen,  dat  hij  de  ware  religie  heeft.  Dan  kan  geen  enkele  religie  een  falsa 
religie  zijn.  Zijn  alle  godsdiensten  uitingen  van  godsdienstig  leven  en  is  er 
geen  waarheid  in  eenigen  godsdienst  te  stellen,  dan  hebben  de  dogmatici 
geen  belang  voor  de  Overheid. 

De  Overheid,  moet  indifferent  tegenover  de  religie  staan. 
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Zij  komen  dus  tot  dezelfde  slotsom  als  de  Anabaptisten,  maar  zij  gaan  uit 
van  een  tegenovergesteld  standpunt. 

Volgens  den  Anabaptist  is  de  Overheid  onheilig  en  de  kerk  heilig;  op  het 
standpunt  van  de  Moderaten  is  de  staat  het  eigenlyke,  vaste  en  goede,  heeft  hij 
bepaalde  vletten  en  regelen  en  is  hij  de  rotsgrond,  v^aarop  men  staat.  In 
tegenstelling  daarmede  is  de  religie,  de  kerk,  gelijk  aan  kruiend  oeverzand, 
onvast,  onzeker  en  is  aan  haar  geen  touw  vast  te  maken  en  staat  de  kerk 
daar  als  iets  dat  geheel  f-nvolmaakt  is. 

3°.  Naast  deze  beschouwing  bestond  reeds  bij  Willem  van  Oranje  en  enkele 
nobele  geesten  de  derde  theorie,  die  uit  beginsel  tot  een  gelijke  slotsom  leidt, 
dat  zeer  zeker  de  Overheid,  als  dienaresse  Gods  beschouwd,  volstrekt  niet  scep- 
tisch tegenover  de  lüaarheid  stond,  maar  een  beslist  geloof  had  in  de  vera  religia, 
doch  zij  bezaten  daarbij  de  overtuiging,  dat  de  Overheid  door  elke  rechtstreeksche 
bemoeiing  met  de  zaken  der  religie,  de  ware  religie  des  geestes  benadeelde  en 
juist  altoos  de  verkeerde  en  kettersche  meeningen,  't  zij  opzettelijk,  hetzij  de  facto 
de  hand  boren  het  hoofd  hield,  zoodat  dientengevolge  de  Overheid  integendeel  het 
hooger  standpunt  moest  innemen,  dat  de  kerk  moet  leven  uit  eigen  geestelijke 
kracht. 

B.  Het  vraagstuk  van  de  verhouding  der  Overheid  tegenover  de 
ketterij,  afgode]"ij  en  valschen  godsdienst. 

Thans  komt  de  vraag  aan  de  orde,  welk  antwoord  onze  Vaderen  gaven  op 
de  vraag: 

Of  de  Overheid  ook  tegen  de  haeretici  en  in  't  algemeen  tegen  den  valschen 
godsdienst  en  afgoderij  moet  optreden. 

Daarvoor  zullen  we  thans  het  uitgangspunt  en  de  bewijzen  nagaan.  Be 
bcioijzen  uit  de  Schrift  zullen  door  Professor  niet  in  details  worden  besproken,  daar 
1°.  de  cursus  reeds  te  ver  gevorderd  is  en  2".  omdat  dit  punt  reeds  behan- 
deld is,  naar  aanleiding  der  brochure :  Open  brief  aan  Dr.  A.  Kinjper,  in  zake 
het  ambt  der  Overheid,  door  S.  van  Velzen,  Leiden,  D.  Donner  188S.  In  „de 
Heraut"  van  25  Nov.— 23  Dec.  '83  N".  309—313  zijn  al  de  schriftuurplaatsen, 
die  in  deze  zaak  door  docent  van  Velzen  zijn  aangevoerd,  door  Professor 
afzonderlijk  besproken. 

Ter  herinnering  en  tevens  tot  goed  inzicht  in  deze  quaestie  volgt  hier  een  over- 
zicht dier  Heraut-artikelen. 

Hoofdmoment  in  het  vlugschrift  van  den  Heer  Van  Velzen  is  zijn  onbe- 
wimpelde verklaring,  dat  hij  èn  Servets  brandstapel  goedkeurt,  èn  het  nu  nog 
plicht  der  Overheid  acht,  om  ter  laatste  instantie,  een  weerbarstig  en  hard- 
nekkig prediker  van  godonteerende  denkbeelden  te  straffen  met  de  straffe 
des  doods. 
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Immers  op  blz.  14  staat,  niet  over  het  verleden,  maar  wel  terdege  over 
het  heden,  v^aarin  wij  zelven  leven,  letterlijk  dit: 

„Ik  deins  niet  terug,  als  iemand  zegt:  dan  zoiidt  gvj  willen,  of  oordeelen,  dat 
men  desnoods  ivegens  afgoderij  en  dergelijke  zonden  met  den  dood  gestraft  iverd. 
Desnoods  zeker,  gelijk  ik  beiveer,  dat  aan  doodslagers  en  anderen  soms  die  straf 
moet  voltrokken  ivorden.  Ik  ivil  niet  scheiden,  ivat  God  heeft  samengevoegd ;  ik 
ivensch  de  overtredingen  der  tiveede  tafel  van  Gods  ivct  niet  minder  strafbaar 
voor  do  Overheid  te  )ioeme)i,  dan  die  tegen  de  eerste  tafel  gepleegd  ivorden,  noch 
de  Overheid  te  vergunnen  ivel  voor  de  eer,  het  voordeel  en  het  leven  der  menschen 
zorg  te  dragen,  maar  onverschillig  te  blijven,  als  God  onteerd,  Zijne  majesteit 
gelasterd  wordt.  Verre,  verre  zij  het  van  ons  zulk  een  vrijbrief  aan  de  Overheid 
te  geven!" 

Hier  spreekt  de  heer  Van  Velzen  met  zoovele  woorden  uit: 

P.  dat  afgoderij  en  dergelijke  zonden,  dus  ook  ketterij  in  den  trant  van 
Servet,  strafbaar  dient  te  zijn  voor  de  Overheid; 

2*'.  dat  ter  laatste  instantie  en  in  de  ergste  gevallen  de  straf  voor  zulk 
misdrijf  de  straffe  des  doods  moet  zijn ; 

3".  dat  wie  zulks  ontkent,  aan  de  Overheid  een  vrijbrief  geeft,  dien  hij 
haar  niet  uitreiken  inag;  en 

4^  dat  het  afschaffen  van  de  doodstraf  voor  misdadigers  van  het  soort 
Servet  even  ongeoorloofd  is,  als  het  afschaffen  van  de  doodstraf  voor  moor- 
denaars, landverraders  enz. 

Met,  men  versta  dit  wel,  dat  de  heer  Van  Velzen  niet  alle  voorbehoed- 
maatregelen  zou  willen  nemen  om  het  ergste  te  voorkomen,  o,  de  lijst  zijner 
bedingen  is  zelfs  breed  en  lang. 

Zie  ze  hier: 

P.  Geen  inquisitie  en  dus  geen  onderzoek  naar  dwalingen,  maar  alleen 
oordeelen  over  wat  patent  is. 

2**.  Geen  forsch  optreden  tegen  dolenden  door  misverstand,  maar  uitslui- 
tend bij  gebleken  boos  opzet. 

3".     Geen  oordeelen  op  vermoedens,  maar  alleen  op  geleverd,  wettig  bewijs. 

4*^.  Geen  hardheid  in  den  aanvang,  maar  vermaan,  raad,  waarschuwing, 
eisch  dat  men  zwijgen  zal. 

5°.  Bij  ketters  van  minder  zware  doling  nauwlijks  straf,  en  alleen  bij  zeer 
zware  ketterij,  die  in  openbare  afgoderij,  valschen  godsdienst  en  dergelijke 
verloopt,  zwaarder  straf. 

6".    Doodstraf  alleen    als   geen    ander   redmiddel  overschiet. 

Ja,  hoor  nog  verder,  hoe  de  heer  Van  Velzen  zich  ten  slotte  nog  breeder  over 
deze   hoogst  ernstige  quaestie  uitlaat:  Laat  onze  Overheid  beginnen  zegt  hij: 
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„f^at  ook  onze  Overheid  heginnen  met  maatregelen  te  nem.cn,  niet  om  de 
overtreders  aanstonds  van  het  leven  te  berooven,  maar  om  bij  hen,  die  zich  aan 
afgoderij  en  valschen  godsdienst  schuldig  snaken,  die  zonden  te  loeren.  Neemt 
zij  verstandige  maatregelen,  dan  is  Gods  zegen  te  ivachten.  Blijkt  echter  iemand, 
niettegenstaande  alle  aangewende  middelen,  om  bij  hem  de  afgoderij  en  valschen 
godsdienst  te  iveren  en  uit  te  roeien,  onverbeterlijk  te  zijn;  blijkt  hij  door  lietgeen 
hj  openbaart,  een  verharde  Godslasteraar  te  zijn,  zeker,  dan  zou  de  dood- 
straf n  i  e  t  minder  over  hem,  dan  over  1  an d v e r r a d e r s  e n  an d e r e n 
moeten  uitgesproken  worden." 

Het  beginsel  der  gescheidene  Gereformeerde  kerken,  die  de  belichaming  zijn 
van  de  idee,  die  b.v.  in  Schotland  in  de  Free  Church  in  hot  licht  trad,  welk 
beginsel  steeds  beleden  is  als  te  zijn:  scheiding  van  kerk  en  staat,  gegrond 
op  de  stelling,  dat  dwaling  niet  strafbaar  stelt  voor  de  Overheid,  wordt  hier 
das  zoo  kras  en  beslist  als  het  slechts  kan  door  een  gevierden  tolk  uit  de 
Theologische  school  dier  kerken  bestreden  en  veroordeeld. 

In  een  volgend  nummer  van  de  Heraut  heet  het:  Hiermede  zijn  we  dus 
aangekomen  op  het  alles  afdoende  punt:  Wd  God  de  Heere,  dat  de  Overheid 
in  het  uiterste  geval  een'  ketter  van  het  soort  Servet  doode,  of  wil  de  Hecre 
dit  niet? 

Komen  we  dus  thans  tot  het  Woord  zelf,  en  bezien  we,  of  dit  Woord  onzes 
Gods  metterdaad  den  ketterdood  eischt,  dan  wel  wraakt,  of  ook  in  het  mid- 
den laat. 

En  dan  beginnen  we  al  aanstonds  met  deze  gewichtige  opmerking,  t.  w. 
dat  de  Schriftaurplaatsen,  waai'op  de  voorstanders  van  de  gewraakte  zinsnede : 
„uit  te  roeien  alle  afgodeiij  en  valschen  godsdienst,"  en  zoo  ook  de  heer  Van 
Velzen  zich  beroept,  bijna  uitsluitend  te  vinden  zijn  in  de  boeken  des  Ouden 
Testaments  en  dat  wel  in  uitspraken,  dio  bijna  alle  elk  generaal  kaï'akter 
missen,  maar  zeer  bepaaldelijk  doelen  op  die  buitengewone  en  voor  ons  niet 
meer  bestaande  verhoudingen,  die  de  Heere  in  Israël  en  door  Israël  in  het 
leven  riep.  De  plaatsen  uit  de  Heihge  Schriftuur,  waarnaar  de  heer  Van  Velzen 
verwijst,  zijn:  Lev.  24  vs.  15,  16,  Bent.  IS  vs.  1,  2  en  5,  Dcut.  17  vs.  IS,  2  Kon. 
11  vs.  18,  Ps.  2  VS.  10,  Jes  49  vs.  23,  Bom.  13  vs.  4,  1  Timoth.  2  vs.  2. 
Van  de  rijpe,  rijke  en  doorwrochte  Schriftkennis  van  den  heer  Van  Velzen 
mag  ondersteld,  dat  wc  in  bovengenoemde  acht  uitspraken  der  Heilige  Schrift 
het  duidelijkst  en  sterkst  sprekend  getuigenis  voor  ons  hebben  liggen,  dat 
zijnerzijds  kon  worden  aangevoerd. 

En  is  dit  nu  zoo,  dan  staan  we  er  toch  metterdaad  verbaasd  over,  dat  de 
heer  Van  Velzen,  thans  nog  in  onze  dagen,  met  niets  dan  met  deze  Schrift- 
uitspraken  voor  oogen,  het  op  de  consciëntie  durft  nemen,  om  te  zeggen:  In 
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het  uiterste  geval  moet  de  lasteraar  der  waarheid  gedood.  Want  is  het,  zoo 
vragen  we,  is  het  wel  schier  mogelijk,  voor  zoo  ernstigen  stap  zwakker 
getuigenis  uit  de  Heilige  Schrift  te  citeeren  dan  hier  geschiedt.  Immers 
bezie  deze  plaatsen  eens  van  naderbij,  en  zie  eens  wel  toe,  wat  ze  over  het 
ter  dood  brengen  van  hardnekkige  aartsketters  door  de  Overheid  inhouden. 

1  Tim.  2  VS.  2  zegt  er  geen  tittel  of  jota  van,  maar  wil  alleen,  dat  we 
bidden  voor  onze  Overheid,  opdat  we  een  stil  en  gerust  leven  mogen  hebben. 
Deze  plaats,  valt  dus  gansch  weg. 

Bom.  18  VS.  4  zegt  wel,  dat  de  Overheid  het  zwaard  zoo  draagt,  dat  ze 
desnoods  de  straffe  des  doods  mag  opleggen,  en  verklaart  evenzoo  zeer  stellig, 
dat  dit  alzoo  gezet  is  tot  schrik  voor  dengene,  die  kivaad  doet.  —  maar  van 
een  straffe  des  doods  voor  hem,  die  kwaad  leert,  wordt  met  geen  woord  gerept. 
Deze  plaats  zegt  dus  evenmin  iets,  tenzij  eerst  van  elders  wordt  aangetoond, 
dat  het  kwaad  leeren  en  kwaad  doen  voor  den  strafrechter  gelijk  staat. 

Jesaia  49  vs.  23  verklaart,  dat  de  kerk  Gods  met  rijke  gaven  door  vorsten 
en  vorstinnen  geëerd  zal  worden.  Over  ketterdood  nogmaals  geen  syllabe 
Zoo  slinkt  dus  het  achttal  reeds  op  vijf. 

Ps.  2  vs.  10  roept  de  koningen  op,  om  zich  te  laten  tuchtigen  door  don 
Heere,  maar  houdt  geen  woord  in  over  last  of  bevel  tot  terdoodbrenging  van 
hardnekkige  aartsketters. 

2  Kon.  11  VS.  18  meldt  van  niets  dan  van  een  volksoploop,  waarbij  men 
er  toe  overging,  om  Mattan,  den  priester  van  Baal,  dood  te  slaan.  Van  een 
daad  der  Overheid  is  hier  geen  sprake,  maar  van  lynchrecht.  Zelfs  staat 
er  niet  bij,  of  het  ook  hierin  wel  deed,  al  dan  niet. 

Blijven  alzoo  van  de  acht  plaatsen,  uitsluitend  de  drie  uit  den  Pentateuch 
over,  overmits  in  de  overige  5  met  geen  woord  van  strafrechtelijke  vervolging 
der  valsche  leer,  als  plicht  der  Overheid,  sprake  is. 

En  wat  melden  nu  die  drie  Pentateuchplaatsen?  Alle  drie  behelzen  zeer 
zeker  den  last,  om  iemand  te  dooden,  in  verband  met  lastering  in  het  heilige. 
Maar  hoe? 

In  de  beide  plaatsen,  t.  w.  in  Deiit.  13  vs.  1,  2,  5  en  in  Deut.  17  vs.  18  wordt 
niet  in  het  algemeen  gesproken  van  een  ieder,  die  hardnekkiglijk  God  lastert, 
maar  van  één  bepaald  soort  menschen,  t.  w,  valsche  profeten. 

En  dezen  nu  worden  met  den  dood  bedreigd  in  twee  bijzondere,  met  name 
genoemde  gevallen,  t.  w.  in  Deut.  13  vs.  1  —  5,  als  zulk  een  valsche  profeet 
„een  wonder  gedaan  had,  dat  idtkivam" ;  en  in  Deut.  17  vs.  18,  als  hij  was 
opgetreden  met  het  beweren:  Ik  heb  een  bijzondere  openbaring  van  God 
ontvangen. 

Aangenomen   dus  voor  een  oogenblik.  dat  deze  last  nu  nog  voor  de  Over- 
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heid  doorging,  zoo  zou  deze  dubbele  uitspi-aak  toch  alleen  toepasselijk  zijn  op 
personen,  die  bf  valsclie  wonderen  hadden  gedaan,  bf  als  Godsgezanten  zich 
hadden  aangediend,  en  volstrekt  niet  op  allei'lei  hardnekkige  aartsketters,  b.  v. 
niet  op  Servet. 

Over  deze  plaatsen  willen  we  dus  gaarne  nader  handelen,  als  er  zulk  een 
toovenaar  of  tweede  Mahomed  onder  ons  mocht  opstaan.  Voorshands,  in  het 
tegenwoordig  debat,  hebben  we  daaraan  niets.  En  dat  te  minder,  omdat  deze 
beide  plaatsen  volstrekt  niets  melden  van  voorafgaande  waarschuwing,  zachte 
bejegening,  of  een  last  om  eerst  in  het  uiterste  geval  tot  doodstraf  voort  te 
schrijden,  maar  zonder  eenige  verzachting  of  exceptie,  zoodra  het  feit  bewezen 
was,  altoos  doodstraf  eischen. 

Zoo  blijkt  dus,  dat  de  heer  Van  Velzen  aan  zeven  van  de  acht  genoemde 
plaatsen  der  Heilige  Schrift  voor  het  tusschen  hem  en  ons  in  geschil  zijnde 
vraagstuk,  letterlijk  niets  heeft,  en  dat  hem  bij  eenig  nader  onderzoek  weinig 
anders  overblijft  dan  de  ééne  en  éénige  uitspraak  over  den  godslasteraar, 
voorkomende  in 

Ler.  24  vs.  16:  „Wie  den  Naam  des  Heeren  gelasterd  zal  hebben,  zal  zeker- 
lijk gedood  worden;  de  gansche  vergadering  zal  hem  zekerlijk  steenigen;  alzoo 
zal  de  vreemdeling  zijn,  gelijk  de  inboorling,  als  hij  den  NAAM  zal  gelasterd 
hebben,  hij  zal  gedood  worden." 

Deze  tekst  houdt  dus  in  het  doodsbevel  voor  dengene,  die  opzettelijk  den 
Naam  des  Heeren  zal  gelasterd  hebben. 

Bij  deze  uitspraak  der  Heilige  Schrift  nu,  onderscheiden  we  wel  drie  vragen : 

1".  Sloeg  dit  gebod  op  uitroeiing  van  afgoderij  en  valschen  godsdienst?; 

2".  geldt  dit  gebod  nog?;  en 

3**.  is  het  toepasselijk  op  mannen  als  Michaël  Servet? 

De  heer  Van  Velzen  beroept  zich  op  deze  plaats  (of  sluit  zich  althans  aan 
bij  hen,  die  er  zich  op  beroepen)  om  den  plicht  der  Overheid  waar  te  maken, 
dat  zij  „moet  uitroeien  alle  afgoderij  en  valschen  godsdienst.  Allereerst  dient 
dus  gevraagd:  Wordt  in  dit  gebod  des  Heeren  al  dan  niet  van  deze  misdaad 
gehandeld?  En  dan  valt  het  moeielijk  in  te  zien,  hoe  men  dit  doodsbevel  in 
dien  zin  zou  kunnen  duiden.  Er  is  sprake  van  lastering  van  den  Verbonds- 
naam". In  den  naam  „Jehovah"  had  de  Eeuwige  God  op  geheimzinnige  wijze 
de  Verborgenheid  van  zijn  Wezen  uitgesproken  en  dezen  heiligen  naam  van 
JEHOVAH  aan  zijn  bondsvolk  toevertrouwd. 

Nu  trad  er  een  zoon  van  Selomith  op,  een  vrouw  uit  den  stam  van  Dan, 
die  gehuwd  was  geweest  met  een  Aegyptenaar,  en  deze  geraakte  in  twist 
met  een  Jood,  en  te  midden  van  dat  gekrakeel  ontzag  deze  man  uit  Aegyp- 
tischen   bloede  zich  niet,  om  opzettelijk  dien  naam  van  Jehovah  te  belachen. 
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te  bespotten,  te  hoonen,  en  eindigde  met  dien  hoogheiligen  naam  van  het 
Eeuwige  Wezen  opzettelijk  te  vloeken.  Naar  aanleiding  hiervan  nu,  gaf  de 
Heere  bevel  aan  Mozes,  eerst  speciaal  om  dezen  zoon  van  Selomith  te  stee- 
nigen,  en  voorts  generaal,  dat  een  ieder,  vreemdeling  of  inboorling,  die  den 
naam  JEHOVAH  aldus  zou  gelasterd  hebben,  zou  sterven. 

Men  ziet  dus,  er  is  hier  geen  sprake  van  een  algemeene  zonde  van  afgoderij 
of  valschen  godsdienst,  maar  een  zeer  bepaald  en  eng  omschreven  misdrijf, 
t.  w.  Godslastering.  En  dat  wel,  niet  van  elk  misdrijf,  waardoor  men  geacht 
kon  worden  iets  Godslasterlijks  gesproken  te  hebben,  maar  zeer  bepaaldelijk 
van  het  opzettelijk  lasteren  en  vloeken  van  den' Heere,  hetwelk  van  het  zich 
zelf  vervloeken  zeer  te  onderscheiden  is.  Ja  sterker  nog,  er  is  van  geen  andere 
Godslastering  sprake,  dan  van  de  zeer  bepaalde  opzettelijke  „lastering  en 
vloeking  van  den  naam  JEHOVAH." 

Zonder  meer  mist  dus  de  heer  Van  Velzen  het  recht  om  uit  de  op  deze 
eng  omschreven  zonde  bepaalde  straf  het  algemeen  gebod  af  te  leiden  tot 
wering  en  uitroeiing  van  afgoderij  en  valschen  godsdienst. 

Het  best  knoopen  we  hier  terstond  de  derde  vraag:  ,,of  dit  doodsbevel  ook 
voor  mannen  van  het  type-Servet  geldt?"  aan  vast. 

Van  Servet  is  niet  bekend,  althans  niet  in  rechten  bewezen,  dat  hij  zich 
schuldig  gemaakt  had  aan  opzettelijke  lastering  van  den  naam  JEHOVAH; 
ook  niet,  dat  hij  opzettelijk  Gods  Wezen  vervloekt  heeft;  zelfs  niet,  dat  hij 
eenige  opzettelijke  lastering  in  den  zin  van  Lev.  24  vs.  16  tegen  den  Heere 
onzen  God  heeft  uitgesproken. 

Er  kan  noch  mag  dus  anders  geoordeeld,  dan  dat  mannen  van  het  type- 
Servet  niet  onder  de  bepaling  van  dit  doodsbevel  vallen. 

Maar  na  deze  beide  voorloopige  vragen,  komen  we  nu  tot  de  eigenlijke  vraag : 
Stel  al,  het  gebod  ware  juist  van  pas  aangebracht,  dan  nog  dient  gevraagd  en 
onderzocht:  „Geldt  dit  gebod  nu  nog?" 

En  dan  zij  het  ons  geoorloofd  den  Heer  van  Velzen,  onzen  geachten  oppo- 
nent, allereerst  te  verwijzen  naar  wat  we  lezen  in  Deut.  18  vs.  6  vv.  en 
Deut.  17  vs.  2. 

In  Deut.  13  vs.  6—10  gebiedt  de  Heere  namelijk,  dat  evenzoo  zekerlijk  met 
den  dood  zal  gestraft  worden  elke  man  of  vrouw,  die,  niet  in  het  openbaar, 
maar  in  het  familieleven,  pogingen  zal  hebben  aangewend  om  iemand  af  te 
brengen  van  zijn  geloof  en  over  te  halen  tot  het  meedoen  aan  den  dienst  van 
afgoden. 

Men  ziet,  dat  hier  de  uitdrukking  zoo  sterk  mogelijk  is.  Hij  mag  niet  ver- 
schoond, hij  moet  sterven,  de  man,  wien  het  aanging,  moet  zelf  de  hand  aan 
hem  slaan,  en  gansch  Israël  moet  hem  steenigen. 
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En  even  kras  is  Deut.  17  vs.  2—6,  waar  schier  nog  sterker,  niet  eens  van 
verleiding  tot  afgoderij  sprake  is,  maar  eenvoudig  van  liet  feit  zelf  van  deel- 
neming aan  afgodendienst,  en  waar  tegen  eiken  man  en  tegen  elke  vrouw, 
die  zich  aan  afgoderij  schuldig  maakt;  zonder  zweem  van  verschooning,  de 
straffe  des  doods  geëischt  wordt. 

Zelfs  inquisitie  is  in  vs,  4  gelast.  Komt  het  gerucht  van  zulk  een  zich 
buigen  voor  afgoden  der  Overheid  ter  oore,  zoo  moet  zij  er  terstond  onderzoek 
naar  instellen,  en  al  zijn  er  slechts  twee,  die  het  gezien  hebben  en  onder  eede 
betuigen,    dan  is  de  straffe  des  doods  onverbiddelijk  aan  hom  te  voltrekken. 

Vanwaar  komt  het  nu,  zoo  vragen  we,  dat  een  Bijbelkenner  als  de  heer 
Van  Velzen,  zich  niel  op  deze  Schriftuitspraken  en  wel  op  Lev.  24  vs.  16 
beriep ! 

Men  zou  anders  zoo  zeggen,  dat  juist  deze  uitspraken  veel  beter  hem  voor 
zijn  doel  konden  dienen.  Hij  wil  betoogen,  dat  God  de  Heere  de  wering  en 
uitroeiing  van  afgoderij  en  valschen  godsdienst  aan  de  Overheid  heeft  opgedra- 
gen, desnoods  door  de  straffe  des  doods.  En  zie,  terwijl  er  nu  twee  zoo  stellige 
geboden  staan,  die  juist  opzettelijk  over  de  uitroeiing  van  afgoderij  door  de 
straffe  des  doods  handelen,  laat  hij  toch  deze  beide  liggen,  rept  er  zelfs  niet 
van,  maar  slaat  ze  stilzwijgend  over,  terwijl  hij  zich  wel  beroept  op  eene 
plaats,  waar  van  afgoderij  of  valschen  godsdienst  ganschelijk  geen  sprake  is. 

En  toch,  hoe  bevreemdend  dit  ook  oppervlakkig  schijne,  het  is  volkomen 
begrijpelijk. 

De  heer  Van  Velzen  heeft  namelijk  niet  het  Oude  Testament  genomen,  en 
daaruit  saamgelezen,  wat  aan  de  Overheid  in  zake  afgoderij  en  valschen  gods- 
dienst was  opgedragen,  maar  nam  integendeel  zijn  uitgangspunt  in  de  kerkelijke 
traditie,  gelijk  die  uit  Rome  tot  ons  kwam  en  getemperd  op  onze  latere  Gere- 
formeerde theologen  overging.  Naar  die  getemperde  traditie  nu  stond  het  bij 
hem  vast,  dat  er  geen  inquisitie  mocht  zijn;  dat  alleen  de  verleider  gestraft 
moest;  die  verleider  alleen  in  bijzonder  erge  gevallen,  en  dat  men  uitsluitend 
in  het  allerergste  geval  mocht  voortschrijden  tot  de  straffe  des  doods. 
^  Die  voorstelling  haalde  de  heer  Van  Velzen  niet  uil  de  Heilige  Schrift,  maar 
met  die  voorstelling  kwam  hij  tot  de  Heilige  Schrift,  en  nu  zocht  hij  in  dit 
heilig  arsenaal  naar  de  noodige  wapenen,  om  zijn  stelling  te  verdedigen. 

En  toen  natuurlijk  verging  het  hem,  gelijk  het  ieder  in  die  positie  vergaan 
zou,  toen  liet  hij  liggen  wat  hij  niet  kon  gebruiken  en  nam  wat  z.  i.  pasklaar 
was  te  maken. 

Deut.  13  VS.  6  —  10  was  onbruikbaar,  want  dan  zou  de  Overheid  onverbid- 
delijk een  ieder  met  den  dood  hebben  moeten  straffen,  die  in  het  stille  huis- 
vertrek   ook  maar  gepoogd  had  iemand  van  den  levenden  God  af  te  trekken. 
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En  evenmin  kon  Deut.  17  vs.  2—6  van  zijn  gading  zijn,  overmits  de  Overheid 
alsdan  zelfs  had  moeten  inquireeren  en  b.  v.  alle  personen,  die  in  ons  land 
de  Mis  bedienen  of  bij  het  bedienen  van  de  Mis  zich  neerbuigen,  wegens  het- 
geen blijkens  vr.  80  van  onzen  Catechismus  ook  voor  hem,  den  heer  Van 
Velzen,  vervloekte  afgoderij  is,  zonder  sparen  of  verschooning  onverbiddelijk 
zou  moeten  ter  dood  brengen.  Vandaar,  dat  onze  hooggeachte  opponent  deze 
duidelijke,  ter  zake  dienende,  afdoende  en  stellige  geboden  liggen  liet,  en  daar- 
entegen het  aanhield  op  Lev,  24  vs-.  16  alleen,  omdat  daar  van  iets  zoo  vrees- 
lijks  en  schriklijks  melding  wordt  gemaakt,  dat  zijn  systeem  om  alleen  in  het 
uiterste  geval  te  executeeren  op  het  schavot,  er  mee  gedekt  wordt. 

Maar   zulk  eene  bewijsvoering,  ieder  voelt  het,  oordeelt  dan  ook  zich  zelf. 

Beroep  ik  mij  op  eene  bepaling  uit  het  Israëlietische  strafwetboek,  overmits 
dit  strafwetboek  van  goddelijke  autoriteit  is  en  vind  ik  in  dit  strafwetboek 
twee  artikelen,  die  over  afgoderij  handelen,  maar  mij  te  kras  zouden  zijn,  en 
daarentegen  één  artikel  over  Godslastering,  dat  in  •mijn  kader  zou  passen,  dan 
mag  ik  handelende  van  afyoderij,  niet  naar  willekeur,  de  desbeireffeude  arti- 
kelen overslaan  en  toepassing  vragen  van  een  ander  artikel,  dat  mij  wel  toe- 
lacht, maar  eenvoudig  op  het  gegeven  geval  niet  slaat. 

Er  dient  dus  aan  den  heer  Van  Velzen  en  wie  met  hem  eenstemmig  denken 
de  eisch  te  worden  gesteld,  dat  ze  öf  van  afgoderij  handelende,  zich  houden 
zullen  aan  de  desbetreffende  bepalingen  van  het  Israëlietisch  strafwetboek,  öf 
wel  dat  ze,  van  meening  zijnde,  dat  dit  niet  behoeft,  dan  ook  zullen  erkennen, 
dat  ze  dit  strafwetboek  niet  meer  als  voor  ons  geldende  beschouwen  en  op 
dien  grond  zich  niet  houden  aan  wat  geschreven  staat. 

Doet  nu  de  heer  Van  Velzen  het  eerste,  dan  kantelt  zijn  systeem  en  moet 
hij  met  de  inquisitie,  de  uitroeiing  van  alle  Roomsche  landgenooten  b.  v.  aan 
de  Overheid  als  plicht  voorschrijven. 

En  doet  hij  het  laatste,  dan  verliest  hij  hiermede  ook  elk  recht  om  uit  het 
Israëlietische  strafwetboek  nu  toch  weer  Lev.  24  vs.  16  te  citeeren;  althans 
zoo  hij  het  citeeren  wilde  als  voor  ons  nog  geldend  gebod.  Zoo  ziet  men  dus, 
dat  de  eenig  overgebleven  Schriftuurplaats,  die  van  Lev.  24  vs.  16  al  evenmin 
steek  houdt: 

V.  omdat  ze  niet  van  afgoderij  handelt; 

2o.  op  gevallen,  als  die  van  Servet,  niet  slaat;  en 

3**.  als  strafwetbepaling,  zonder  meer,  voor  ons  niet  geldt. 

N*>.  314  van  de  Heraut  behelst  een  artikel,  waarvan  de  eerste  3  alinea's 
aldus  luiden: 

Nog  één  enkel  punt  blijft  uit  den  „Open  brief"  van  den  heer  Van  Velzen 
ter  bespreking  over.  We  bedoelen  het  zoogenaamde  „akeligheidsargument." 
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Er  zijn  namelijk  vele  lieden,  die  daarom  alleen  van  Öervets  brandstapel 
gruwen,  omdat  het  zoo  wreed,  zoo  akelig  is  iemand  van  het  leven  te  beroo- 
ven.  En  daarvan  nu  zegt  de  heer  Van  Velzen  onder  onze  volle  instemming, 
dat  hij  voor  dit  argument  geen  oogenblik  uit  den  weg  gaat. 

Indien  men  het  door  alle  eeuwen,  in  alle  landen  billijk  en  naar  recht  heeft 
gevonden,  dat  een  moordenaar  onthalsd  worde,  wat  ter  wereld  zou  er  dan 
tegen  zijn,  om  een  onverlaat,  die  tegen  de  hooge  majesteit  van  het  eeuwige 
Wezen  durft  spreken,  desnoods  op  staanden  voet,  het  zwaard  door  den  strot 
te  steken  en  te  doen  verstommen. 

Verder  wordt  tegenover  Van  Velzen  aangetoond,  dat  het  niet  aangaat  in 
deze  quaestie,  om  zich  uit  de  moeielijkheid  te  redden,  door  te  zeggen :  „Doodstraf 
niet  dan  in  het  aller-alleruiterste,  ja,  zoo  het  uiterste  geval,  dat  het  geval  nooit 
voorkomt",  maar  dat  de  eenige  beslissende  vraag  is :  Wat  wil  de  Heilige  Schriftuur? 

De  j%rgang  188-4  N*'.  315—332  (6  Jan.— 4  Mei)  bevat  eene  reeks  artikelen 
over  deze  vraag: 

„Machtigt  de  Heilige  Schrift  onze  Overheid  om  strafrechtelijk  op  te  treden  in 
zaken  des  geloofs?",  waarin  wordt  uiteengezet,  wat  naar  de  analogia  fidei  te 
dezen    opzichte  de  van  Godswege  in  zijn  Heilige  Schriftuur  gestelde  eisch  is. 

N".  333  bevat  ten  slotte  nog  een  ingekomen  schrijven  van  den  heer  Van  Velzen. 

2°.  Deze  geheele  quaestie  wordt  verder  ook  principieel  uiteengezet  in  een 
reeks  artikelen  van  „de  .S/fmrZaard"  onder  het  opschrift :  Is  dwaling  strafbaar? 
.V*'.  660-680  2ö  Mei -18  Juni  1874. 

In  aansluiting  nu  aan  het  voorafgaande  zullen  we  daarom  hier  alleen  het 
algemeene  standpunt  aangeven. 

Het  algemeene  standpunt  is: 

1°.  dat  men  bij  alle  bespreking  van  deze  quaestie  te  onderscheiden  heeft 
tiisschen  seductores  en  seducti. 

Ze  beroepen  zich  hiervoor  op  2  Tim.  3  vs.  13. 

2".  Onze  vaderen  maakten  onderscheid  tusschen  afwijking  of  bestrijding  van 
de  loaarheid  van  meer  en  minder  ernstige  geaardheid.  Bit  W(\.s  dus  een  gradueel 
verschil  naar  gelang  het  de  fundamenten  van  het  geloof,  de  geheele  confessie 
of  een  of  ander  punt  in  de  peripherie  van  de  belijdenis  der  waarheid  raakte. 

3°.  Verder  tusschen  de  lorivatim  errantes  en  degenen,  die  als  sr^Qo8i8a.av.aloi 
optraden  en  daarmee  hun  ketterij  dreven,  eene  onderscheiding,  welke  ontleend 
is  aan  1  Tim.  6  vs.  3.  Door  middel  van  deze  drie  kwamen  ze  tot  de  con- 
clusie, dat  de  actie  van  de  Overheid  zich  eigenlijk  alleen  te  richten  had  op  de 
haeresiarchen  en  op  hen,  die  openlijk  Godslastering  dreven,  en  met  betrekking 
tot  deze  haeresiarchen  en  blasphematores  leerden  onze  Vaderen,  dat  de  Over- 
heid deze  moest  coërcere  et  pleetere. 
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Ze  verschilden  dus  van  Rome  hierin^  dat  ze  er  uitdrukkelijk  tegen  opkwa- 
men, dat  de  Overheid  alle  afwijkende  personen,  alle  ketters  zou  moeten  aan- 
tasten en  dooden.  Dit  was  het  standpunt,  dat  door  Rome  in  den  tachtigjarigen 
oorlog  werd  ingenomen.  Wie  misging  in  de  Maria-aanbidding,  in  de  kruis- 
vereering  en  andere  zaken,  welke  niet  eens  de  fundamenteele  waarheid  raakten, 
wie  daartegen  inging,  werd  als  een  ketter  aan  de  Overheid  overgeleverd  om 
met  den  dood  te  worden  gestraft. 

Ze  beriepen  zich  op  Aiiguslinus:  Contra  Crcscentem  Lib.  III  Cup.  50,  „mdlis 
bonis  in.  calholica  hoc  2jlacet,  si  usque  ad  mortem  in  quemcuwque  haereticum 
sacriotur." 

Wat  dit  laatste  punt  betreft,  beriepen  ze  zich  op  Lnc.  9  vs.  54,  55,  waar 
de  Apostelen  Jacobus  en  Johannes  tot  Jezus  komen  en  zeggen :  Heere,  unit  (jij, 
dat  lüvj  -eggen,  dat  vuur  van  den  hemel  nederdale  en  dezen  verslinde. 

Maar  zich  omkeerende,  bestrafte  Jezus  hen  enzeide:  Gij  loeet  niet,  van  hoeda- 
nig en  geest  gij  zvjt. 

De  discipelen  wilden  dus,  dat  over  de  Samaritanen,  die  Jezus  niet  wilden 
ontvangen,  de  straf  des  Hemels  zou  worden  ingeroepen,  doch  wel  verre  van 
dit  goed  te  keuren  geeft  de  Heere  hun  integendeel  eene  bestraffing. 

Daaruit  volgt  nu,  zeiden  ze,  dat  het  nooit  aan  de  Overheden  kan  vrijstaan, 
om  te  doen,  wat  Jezus  niet  goedkeurde,  nl,  dat  de  straf  van  den  Hemel  uit 
wordt  ingeroepen. 

Eindelijk  beriepen  ze  zich  op  Apoc.  IS  vs.  15  en  17  vs.  6,  waar  zulk  een 
woeden  tegen  andersdenkenden  het  bijzondere  karakter  van  het  beest  wordt 
genoemd.  Allen^  die  het  merkteeken  van  het  beest  niet  aan  hunne  rechter- 
hand of  aan  hunne  voorhoofden  hebben,  zullen  door  de  macht  van  het  beest 
ten  ondergebracht  worden. 

Wanneer  men  nu  vraagt,  ivaaruit  onze  Vaderen  afleiden,  dcU  op  de  Overheid 
het  recht  en  de  verplichting  rust  om  openbare  blasphematores  te  dooden  wordt 
door  hen  hoofdzakelijk  gewezen  op  Deut.  13  vs.  1-5;  17  vs.  12  en  vgg.  Ler. 
24  VS.  16;  op  het  voorbeeld  van  Mozes  in  Exod.  32  vs.  27 ;  op  het  voorbeeld 
van  koning  Josicf.,  die  de  verkeerde  priesters  slachtte  op  het  altaar;  op  El  ia, 
die  op  den  Karmel  de  Baaispriesters  doodde;  op  Jehu,  die  Achan  en  zijn  liuis  heeft 
uitgemoord ;  op  Petrus,  die  Ananias  en  Saphira  om  bedrog  dood  deed  neervallen. 

De  bepaalde  uitspraken  uit  het  Oude  Testament  zijn  reeds  besproken  in 
„de  Heraut." 

Wat  deze  voorbeelden  aangaat,  geldt  hier  de  opmerking,  dat  al  deze  voor- 
beelden tluiis  hooren  in  eene  thans  niet  meer  bestaande  bedeeling,  die  theocratisch 
icas,  wnar  dus  1"  altoos  absolute  straf;  2*^  rechtstreeksche  straf  op  de  schen- 
ding van  de  majesteit  van  den  Theocratischen  Jehovah  volgde,  terwijl  de  zaak 
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van  Petrus  met  Ananias  niets  met  ketterij  te  maken  heeft  en  hier  dus  buiten  valt. 

Niettegenstaande  dit  is  altoos  door  de  Gereformeerde  Theologen  op  deze  en 
dergelijke  uitspraken  een  beroep  gedaan  en  nooit  op  eenig  andere  uitspraak. 
Cali-'vjn,  Bucer,  BulVüigcr,  Luther,  d  Marck  enz.  schreven  sleeds  elkander  na 
en  verklaarden  zich  voor  dit  gevoelen.  Zelfs  Turretijn,  die  in  Zwitserland  in  een 
vrije  republiek  verkeerde,  schrijft:  ,/in  tales  j^esfes  et  monstra  honilnum  magis- 
tratus  animadvertere  ijotest." 

Het  is  niet  een  los  oj^komend  gevoelen,  maar  eene  unanieme  opinie,  dat  ze 
door  Calvijn  ten  opzichte  van  Servet  feitelijk  is  geëxecuteerd,  maar  dat  daarna 
door  de  G  ere  lor  meer  de  kerk  nooit  op  een  dergelijke  executie  is  aangedro)tgen  en 
geen  Gereformeerde  Overheid  eenige  soortgelvjke  execiUie  heeft  voltrokken.  Hieruit 
volgt,  dat  met  uitzondering  van  het  eenige  geding  van  Servet  deze  breed 
opgezette  leer  een  doode  letter  gebleven  is.  Ze  zou  geen  doode  letter  gebleven 
zijn,  als  niet  het  rechtsgeding  van  Servet,  unaniem  op  de  Christelijke  consciëntie 
al  spoedig  zulk  een  weerzinwekkenden  indruk  gemaakt  had,  dat  we  juist  aan 
dat  geding  van  Servet  te  danken  hebben,  dat  geen  verdere  executie  heeft 
plaats  gegrepen. 

Nog  verder  is  de  zaak  gedreven  betreffende  afgoderij  en  valschen  godsdienst. 

Den  cultum  falsum  hebben  we  reeds  besproken. 

Bij  afgoderij  werd  met  name  gedoeld  op  de  afgoderij  van  Rome  in  mis  en 
beeldendienst.  Maar  daar  nu  juist  de  Gereformeerde  Overheden  van  Engeland, 
Schotland  en  Nederland  met  koloniën  in  aanraking  kwamen,  waar  overal  nog 
afgoderij  bestond,  rees  de  vraag  of  de  Overheid  daar  de  afgoderij  zou  moeten 
uitroeien.  En  het  antwoord  luidt,  dat  noch  de  Engelsche  noch  de  Nederlandsche 
Overheden  in  de  koloniën  aan  haar  gezag,  zij  't  ook  indirect  onderworpen, 
ooit  één'  maatregel  genomen  hebben,  om  de  afgoderij  als  zoodanig  uit  te 
roeien,  maar  ze  bepaalden  zich  tot  het  uitzenden  van  predikers  om  aldus  de 
menschen  te  leeren  en  ze  in  de  kerk  te  brengen.  Door  het  koloniaal  bezit  kreeg 
juist  deze  quaestie  een  acuut  karakter.  De  grofste  afgoderij  ^verd  als  zoodanig 
nooit  geattaqueerd,  maar  steeds  geduld. 

We  zien  dus,  dat  ook  icat  de  afgoderij  betreft  de  leer  der  Vaderen  steeds 
litera  mortua  is  gebleven.  En  wat  de  Boomschen  aangaat,  in  Engeland  en  ons 
land  is  alleen  dit  eenige  te  noemen,  dat  de  bediening  van  de  mis  en  de 
oprichting  van  beelden  niet  in  H  openbaar  mocht  geschieden.  In  de  kerk 
daarentegen  is  ze  steeds  doorgezet  zonder  eenigen  maatregel  van  de  Overheid 
om  deze  afgoderij  te  weren  of  uit  te  roeien. 

Artikel  36  onzer  Confessie  neemt  metterdaad  het  standpu)tt  der  toen- 
malige Gereformeerden  in,  wel  niet  zoo  uitvoerig,  want  dit  mag  niet  in  een 
belijdenis  geschieden,  maar  toch  in  de  beginselen. 
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„Tot  dien  einde  heeft  Hy  de  Overheid  het  zwaard  inhanden  gegeven  tot  straffe 
der  boozeii  en  bescherming  der  vromen.  En  hun  ambt  is,  niet  alleen  acht  te 
nemen  en  te  waken  over  de  Politie,  maar  ook  de  hand  te  houden  aan  den  heili- 
gen Kerkedienst:  om  te  tveren  en  uit  te  roeien  alle  afgoderij  en  valschen  gods- 
dienst, om  het  rijk  des  Antichrists  te  gronde  te  iverpen,  en  het  koninkrijk  van 
Jezus  Christus  te  voorderen." 

(Het  verdere  in  het  artikel  wordt  hier  niet  besproken,  want  het  bedoelt, 
dat  de  Overheid  steun  moet  geven  aan  de  kerk,  terwijl  in  't  midden  gelaten 
wordt,  op  welke  wijze.) 

Met  ernst  moeien  we  oj^komen  tegen  deze  bepaling,  dat  het  ambt  van  de 
Overheid  is  alle  afgoderij  en  valschen  godsdienst  te  weren  en  uit  te  roeien,  want 
daarmee  toch  wordt  geleerd,  dat  de  Overheid  al  wat  met  de  waarheid  in  strijd 
is  met  uitwendig  geweld  mag  vernietigen  om  het  rijk  van  den  Antichrist  te 
gronde  te  werpen.  Nu  kan  men  wel  zeggen,  dat  de  bedoeling  hiervan  is,  dat 
de  Overheid  zich  er  niet  positief  mee  inlaat  en  de  afgoderij  en  valschen  gods- 
dienst door  de  macht  der  waarheid  laat  bestrijden,  maar  aan  den  anderen 
kant  mag  niet  ontkend,  dat  metterdaad  de  strekking  van  art.  36  deze  is  om. 
niet  slechts  negatief,  maar  zeer  beslist  positief  en  principieel  aan  de  Overheid 
deze  taak  op  te  leggen.  Dit  valsche  beginsel  moet  men  niet  bedekken  en  ver- 
bloemen, maar  het  is  de  eere  van  Gods  Woord  en  van  de  waarheid  der  kerk 
van  Christus  er  openlijk  voor  uit  te  komen. 

Niet  tivijfelachtig  luijst  de  Schrift,  niet  in  het  Oude,  maar  in  het  Niemce 
Testament  een  ander  slandjnDit  aan. 

Mailh.  13  vs.  27  verhaalt  de  gelijkenis  van  de  tarwe  en  het  onkruid.  Hier- 
mede worden  personen  bedoeld  in  dien  zin,  dat  de  eerstgenoemde  kinderen 
Gods  en  de  andere  kinderen  des  duivels  zijn.  Nu  komen  de  dienstknechten 
tot  den  heer  des  huizes  en  zeggen,  Wilt  gij,  dat  ivij  heengaan  en  liet  onkruid 
vergaderen?  {vs.  28).  Doch  de  heer  des  huizes  antwoordt:  neen,  opdat  gij  het 
onkruid  vergaderende  ook  mogelijk  met  hetzelve  de  tarwe  niet  uittrekt;  {vs.  29). 
Laat  ze  beiden  te  zamen  opivassen  tot  den  oogst  en  in  den  tijd  des  oogstes  zal 
ik  tot  de  maaiers  zeggen :  Vergadert  eerst  dat  onkruid  en  bindt  het  in  busselen, 
om  hetzelve  te  verbranden ;  maar  brengt  de  tarwe  samen  in  mijjie  schuur  {vs.  30). 

De  Modernen  en  Ethisch- Ir enischen  passen  deze  woorden  op  de  kerk  toe,  in 
de  kerk  moeten  volgens  het  synodale  standpunt  allerlei  geesten  tezamen 
bestaan.  Doch  dit  gaat  niet  op,  want  de  akker  uit  de  gelijkenis  is  de  ivereld, 
en  niet  de  kerk.  Wat  er  daarentegen  wel  uit  volgt,  is  voor  deze  zaak  beslis- 
send. Er  staat  nl.,  dat  het  niet  geoorloofd  is  het  onkruid,  omdat  het  onkruid 
is,  uit  (c  roeien,  maar  het  moet  juist  tezamen  met  de  tarwe  opgroeien  tot  den 
dag  des  oogstes. 
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Hetzelfde  volgt  uit  het  standpunt,  dat  door  Jezus  tegenover  Petrus  en  Pilatus 
is  ingenomen;  wat  Petru.s  betreft,  omdat  hij  zijn  zwaard  trok  om  voor  de 
zaak  des  Heeren  te  strijden  en  wat  Pilatus  betreft,  toen  Christus  tot  hem 
sprak:  „Mijii  Koninkrijk  is  niet  van  deze  ivcreld.  Indien  Mijn  koninkrijk  van 
deze  wereld  loare,  zoo  zouden  Mijne  dienaars  gestreden  hebben,  opdat  ik  den 
Joden  niet  icare  overgeleverd,  vvv  ös  i]  ^aailda  i]  ê^ii}  ovx  ëanv  èvrevO-ev  (Joh. 
IS  VS.  36).  Alle  strijd  met  geweld  en  wapenen  ter  bevordering  van  Zijne  zaak 
wordt  hier  door  den  Heere  afgekeurd  en  op  zij  geworpen. 

3°.  De  onhoudbaarheid  van  het  slandimnt  der  Gereformeerden  volgt  hieruit, 
dat  in  de  qualitcit  van  de  Overheid  als  zoodanig  deze  bevoegdheid  niet  liggen  kan. 
Onder  het  Oude  Verbond  kon  dit  wel,  omdat  de  Overheid  in  Israël  God  zelf 
was,  de  Theocratische  Jehova,  en  ambtsdragers  in  Israël  theocratische  offlciarii 
waren.  Daar  kon  in  het  ambt  van  Magistraat  inhaerent  ook  de  theocratische 
SyXog  liggen.  Buiten  de  bedeeling  van  Israël  is  de  officie  van  den  magistraat 
één  en  gemeen  over  de  geheele  wereld.  Waar  nu  de  magistraat  over  de 
geheele  wereld  als  magistraat  niet  geloovig  is  en  dus  geen  ius  discretionis  kan 
hebben  om  uit  te  maken,  wat  ketterij  en  geen  ketterij  is,  daar  spreekt  het  van- 
self, dat  de  Overheid  onder  de  bedeeling  van  het  Nieuwe  Testament  dit  recht  niet 
kan  bezitten,  tenzij  het  idtdriüikelijk  door  Christus  aan  de  Overheid  is  opgedragen. 
Daar  nu  Christus  niet  met  één  woord  en  de  Apostelen  niet  met  éen  enkele 
syllabe  er  van  spreken,  dat  de  Overheid  tot  zoo  iets  gehouden  was,  ontbreekt 
ten  eenenmale  alle  bewijs  zulk  een  recht  aan  de  Overheid  toe  te  kennen. 
Duidelijk  wordt  dit  in  Rom.  13,  waar  de  Apostel  het  mandaat  van  de  Over- 
heid als  dienaresse  Gods  ontwikkelt.  Er  wordt  gesproken  van  belasting  betalen, 
het  zwaard  dragen  en  over  de  justitieele  bevoegdheid  van  de  Overheid;  het 
mandaa.t  evenwel  om  de  ketterij  idt  te  roeien  ontbreekt  ten  eenenmale.  Hier 
ontbreekt  dus  elke  aanwijzing,  alsof  de  Overheid  werkelijk  geroepen  was  zich 
met  kerkelijke  zaken  of  met  zaken  der  waarheid  in  te  laten.  Hadden  de 
Gereformeerden  Rom.  13  geschreven,  dan  zouden  ze  voorwaar  in  de  eerste 
plaats  geschreven  hebben,  dat  en  hoe  de  Overheid  tegen  de  ketterij,  afgoderij 
en  valschen  godsdienst  moest  optreden.  Wat  er  dan  juist  in  de  eerste  plaats 
had  moeten  staan,  wordt  daarentegen  door  Paulus  absoluut  weggelaten. 

4°.  Eindelijk  moet  nog  geivezen  ivorden  op)  hetgeen  onze  Vaderen  zelf  uit  het 
Niemce  Testament  aanvoeren  tegen  de  Roomsche  theorie,  dat  alle  ketters  moeten 
gedood  luorden. 

Ze  wezen  er  op,  dat  de  discipelen  bestraft  werden  bij  het  vragen  om  vuur 
van  den  hemel  over  de  Samaritanen  {Luc.  9  vs.  54,  55).  Wie  geeft  nu  het 
recht  te  zeggen,  dat  als  het  erge  ketters  geweest  waren,  het  dan  wel  geschied 
zou  zijn,  alsof  er  hier  te  onderscheiden  ware  tusschen  erge  en  niet  erge  ketters? 
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Dit  zou  een  gradueele  differentie  worden,  maar  zonder  recht  van  bestaan. 
Integendeel,  hier  wordt  absoluut  gesproken.  De  C/ir is/ iisver werping  is  het  meest 
fundamenteele  in  zake  ketterij.  Hem  wilden  de  Samaritanen  niet  ontvangen.  En 
keurt  Christus  de  vraag  der  discipelen  goed  ?  Neen,  hi/j  bestraft  hen  juist. 

Hetzelfde  geldt  van  wat  we  zeiden  van  Openb.  IS  vs.  15  en  17  vs.  6  en 
van  de  Antichristelijke  Overheid.  Deze  woorden  moeten  ook  weer  absoluut 
genomen  worden.  Ja,  de  Anti-Christelijke  Overheid  zal  werkelijk  eenmaal  zoo 
optreden,  maar  wanneer  onze  Vaderen  op  het  beest  wijzen,  dan  missen  ze 
het  recht  om  onderscheid  te  maken  tusschen  het  eene  en  het  andere  en 
behoort  al  dergelijk  oj^treden  van  de  Overheid  niet  in  de  Christelijke,  maar  in 
de  anti- Christelijke  sfeer  thuis. 

C.  De  volgende  observatie  is  deze: 

hoe  de  theorie  der  G-ereformeerden  niet  uit  hun  beginselen  volg- 
de, maar  in  strijd  met  die  beginselen  van  elders  is  binnengeloodst. 

Wat  is  het  beginsel,  waarvan  Calvijn  uitging  in  zijn  beschouwing  van  de  zaken 
der  kerk"? 

1°.  Het  eerste  beginsel  is  het  Koningschap  van  Christus  over  Zijne  kerk  en 
de  daaruit  volgende  immuniteit  of  libertas  ecclesiae. 

Het  Koningschap  van  Christus  spreekt  uit,  dat  de  kerk  als  zoodanig  niet 
aan  eene  andere  Overheid  onderworpen  is,  en  dat  ze  niet  in  naam  Jezus  als 
Koning  vereert.  De  Nederlandsche  gezant  aan  het  Engelsche  hof  is,  ook  al 
woont  hij  in  Londen,  niet  een  onderdaan  van  koningin  Victoria,  maar  van 
koningin  Wilhelmina.  Evenzoo  is  het  ook  hier.  Waar  in  het  gebied  der  wereld 
de  kerk  ook  optreedt  en  zij  Jezus  als  haar  Koning  belijdt  en  eert,  wordt  eo 
ipso  daarmede  uitgesproken,  dat  niet  de  koning  van  het  land  haar  koning  is. 
De  vorst  van  het  land  heeft  niets  over  de  kerk  te  zeggen,  evenmin  als  konin- 
gin Victoria  iets  over  den  Nederlandschen  gezant  te  zeggen  heeft.  Men  is 
subject  van  één  souverein  en  niet  van  twee.  Het  exclusieve  karakter  van  het 
Koningschap  van  Christus  is  mi,  dat  men  subject  is  van  één  souverein  en  niet 
van  tivee.  Een  kerk  onder  Christus  als  Koning  erkennende  te  staan,  spreekt 
exclusief  uit,  dat  ze  geen  anderen  souverein  dan  Christus  over  zich  erkent. 
Hierin  ligt  de  volkomen  libertas  ecclesiae  a  magistratu  terrestri.  A  quonam 
ecclesia  libera  est?  Antw.  Ze  is  niet  vrij  in  absoluten  zin,  maar  ecclesia  est 
libera  a  suprema  potestate  in  dominio,  ubi  apparet. 

2".  Het  tweede  beginsel  is,  dat  de  personen,  die  in  de  kerk  optraden  als  geloo- 
vigen  of  als  ambtsdragers  een  dubbele  qualiteit  bezaten,  1".  van  credenies  of 
geloovigen  en  2°.  van  cives  en  dat  ze  dus  op  elk  van  die  terreinen  een  eigen 
Overheid  hadden  n.l.  in  de  kerk  als  geloovigen  Christus  en  als  burgers  in  den 
burgerstaat    of  het  gemeenebest  den  daar  door  God  aangestelden  magistraat. 

28 
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3°.  Het  derde  beginsel,  dat  vooral  uitgekomen  is  in  den  strijd  met  Olden- 
harneveU  en  Uitenbogaert  en  de  Loevesieinsche  factie,  is,  dat  zij  de  Overheid 
beschouwden  als  een  souverein,  die  niet  aangesteld  is  door  Christus,  maar  door 
God  zelf  naast  Christus,  zoodat  er  twee  koningen  zijn,  1".  Christus  als  Koning 
over  Zijne  kerk;  2*^.  de  koning  over  het  land  als  de  aardsche  vorst,  zoodat  er 
dus  een  juxtupositie  en  coördinatie  en  geen  subordinatie  plaats  grijpt. 

4".  liet  vierde  beginsel  is,  dat  de  Overheid  natura  sua  door  communis  Gratia 
bij  alle  volkeren  is  ingesteld  en  dat  svj  dientengevolge  qualitate  magistrcdus  pro- 
ceder  e  nequit  ut  iuribus  circa  sacra  fruatur. 

Het  bewijs  daarvoor  is  in  het  begin  der  §  reeds  geleverd.  Wanneer  nu  de 
kerk  aan  de  Overheid  eene  bemoeiing  met  kerkelijke  zaken  toestaat,  metter- 
daad, omdat  dit  uit  het  ambt  van  den  magistraat  als  zoodanig  voortvloeit,  dan 
kunnen  natuurlijk  de  Overheidspersonen  ook  ongeloovigen  zijn  en  dit  juist 
leidt  tot  verwoesting  der  kerk  en  schending  van  de  eere  van  Christus. 

Uitdrukkelijk  zeiden  daarom  onze  Vaderen  e  qualitate  magistratus  in  se  ius 
hoc  non  procedere,  zoodat  ze  de  bem.oeiing  van  de  Overheid  met  de  kerk  dan 
ook  niet  afleiden  uit  het  feit,  dat  er  een  magi.straat  is,  maar  uit  het  feit,  dat 
er  een  persoon  is,  die  een  magistraatsambt  bekleedt,  zooals  a.  Marck  het  uit- 
drukte e  coniunctione  magistratus  cimi  persona  Ghristiana. 

5**.  Het  rijfde  beginsel  is,  dat  de  Overheid  de  dicta  ecclesiae  niet  blindelmgs  te 
volgen  heeft,  maar  het  jus  discretionis  et  approbationis,  het  recht  om  zelf  te  oor- 
deelen  bezit. 

Dit  zijn  de  eigenlijk  dieper  liggende  beginselen,  die  onze  Vaderen  op  grond 
van  de  Schrift  met  kracht  voorstonden,  metterdaad  goede  beginselen,  welker 
verdediging  wij  van  harte  moeten  bijvallen. 

Wat  onze  Vaderen  daarentegen  leerden  van  de  bemoeiing  van  de  Overheid 
met  de  ketterij,  afgoderij  en  valschen  godsdienst,  is  met  die  beginselen  in  strijd 
en  in  hun  systeem  ingeslopen  langs  Byzantijnschen  weg.  Dit  kwam,  doordat  ze 
in  Kome  eene  beschouwing  van  den  magistraat  vonden,  welke  zij  ook  van  Rome 
hebben  overgenomen,  die  aan  de  theocratie  in  Israël,  aan  eene  niet  meer 
bestaande  en  geldende  bedeeling  ontleend  was. 

Waarom  is  nu  hun  theorie  in  strijd  geweest  met  bovengenoemde  beginselen? 

1".  Wanneer  ze  leeren,  dat  Christus  heeft  een  eigen  Koningschap  en  onder- 
danen qualitate  credentium,  die  qualitate  civium  tegelijk  subjecten  zijn  van 
een  anderen  magistraat,  en  wanneer  ze  daaruit  afleiden,  dat  de  Overheid  in 
sacris  niets  te  zeggen  heeft,  omdat  in  de  ecclesia  de  souvereiniteit  van  Chris- 
tus geldt,  dan  moet  deze  distinctie  ook  toegepast  op  de  magistraatspersonen. 

Bij  den  keizer  van  Duitschland  moeten  we  b.  v.  onderscheiden  tusschen 
twee    dingen:    1°.    als   vorst  di-aagt  hij  do  kroon,  2^  hij  is  Christen.  Nu  mag 
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men  nooit  iets  uit  zijn  kroon  afleiden,  wat  niet  gelden  zou,  wanneer  hij  geen 
Christen  was.  De  onderscheiding  van  credentes  en  cives  moet  niet  alleen  op  de 
onderdanen,  maar  ook  op  de  magistraatspersonen  toegepast,  daarom  is  uit  de 
qualiteit  van  den  magistraat  voor  een  bemoeiing  met  de  kerk  niets  af  te  leiden. 

De  Gereformeerden  geven  zelf  toe,  dat  alleen  uit  den  magistraatspersoon  als 
geloovige  in  de  kerk  van  Christus  iets  valt  af  te  leiden,  waaruit  dus  eo  ipso 
volgt,  dat  die  twee  qualiteiten  gescheiden  moeten  blijven.  De  keizer  van 
Duitschland  zit  in  de  kerk  niet  als  Overheid,  maar  als  Christen,  als  geloovige 
die  de  natuur,  den  aard  en  de  wetten  van  het  Koningschap  van  Christus  moet 
handhaven.  Maar  als  zoodanig  is  hij  nooit  magistraat.  In  de  vergadering  der 
geloovigen  komt  alleen  de  geloovige  broeder  en  nooit  de  magistraat  en  in  het 
stadhuis  komt  nooit  de  geloovige  Christen,  maar  altoos  de  burger  van  den 
ötaat. 

2^  Ten  tweede  strijden  die  beginselen  met  de  theorie  omdat,  wanneer  aan  de 
Overheid  het  ius  circa  sacra  ivordt  toegekend,  het  Koningschap)  van  Christus  een 
yjdele  klank  is  geworden. 

Men  kan  dit  het  best  voorstellen  door  den  keizer  van  Djokjo.  Op  voorbeeld 
van  Jan-Compagnie  heeft  ons  gouvernement  aan  de  Overheid,  den  vorst  van 
Soerakarta  en  Djokjokarta,  de  keizerlijke  hoogheid  en  souvereiniteit  gelaten, 
maar  metterdaad  regeert  daar  het  gouvernement.  Terwijl  ze  hem  de  keizerlijke 
waardigheid  lieten,  nam  het  gouvernement  het  ius  circa,  zooals  de  inning  van 
tollen,  het  recht  van  doodstraf  en  allerlei  rechten,  die  anders  de  souvereiniteit 
uitmaken.  Zoo  werd  die  vorst  tot  roifainéant,  een  stroopop-koning  gemaakt, 
terwijl  de  resident  eigenlijk  regeert. 

Juist  op  deze  wijze  hebben  nu  ook  de  Gereformeerden  door  aan  de  Overheid 
dit  breede  ius  circa  sacra  toe  te  kennen,  het  Koningschap  van  Christus  tot  een 
tiiidair  Koningschap  gemaakt.  Christus  is  in  naam  Koning  Zijner  kerk.  Hij  kan 
in  de  kerk  niets  uitvoeren,  omdat  feitelijk  de  aardsche  Overheid  in  de  kerk 
regeert. 

Hier  boven  is  reeds  besproken  en  met  de  stukken  aangetoond,  hoe  elke 
openbaring  van  de  kerk  zonder  den  persoon  van  den  magistraat  onmogelijk 
was  geweest,  maar  de  uitkomst  toont,  dat  onze  Gereformeerde  kerken  hier  ie 
lande  door  de  Overheidsmacht  geheel  machteloos  zijn  gemaakt,  ontzenuwd,  van 
haar  basis  afgetrokken  en  verstoord  in  hare  organisatie. 

3°.  Eindelijk  komt  hier  nog  bij,  dat,  waar  de  wet  van  het  Koninkrijk 
van  Christus  heerscht,  die  natuurlijk  in  Zijne  kerk  moet  heerschen,  evenals 
de  ivet  van  de  aardsche  Overheid  alleen  in  den  burgerstaat  moet  gelden. 
In  dit  opzicht  staan  deze  twee  wetten  tegenover  elkander.  De  wet  van  het 
Koninkrijk  van  Christus  ligt  opgesloten  in  2  Cor.  1  vs.  24.   Geen  heerschappij 
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voeren  over  het  geloof,  maar  meewerkers  van  blydscho.p  zijn,  nooit  dwang  en 
geweld,  maar  steeds  geestelijke  overtuiging,  want  dit  gaat  in  tegen  de  geaard- 
heid van  het  Koningschap  van  Jezus  in  deze  bedeeling. 

De  Overheid  daarentegen  moet  met  geiveld  oplreden.  Daarin  ligt  juist  het 
karakter  der  Overheid.  Doch  in  de  kerk  van  Christus  moet  men  de  beginselen 
der  wet  van  Christus'  Koningschap  handhaven  en  mag  dus  nooit  met  dwang 
worden  opgetreden. 

De  volgende  observatie  handelt  over 

VI.  het  collegiale  stelsel  der  kerk. 

Doordat  als  vrucht  der  Reformatie  en  van  het  inhalen  van  het  Bijzantijnsche 
standpunt  princi^neel  in  Lufhersche  landen  en  in  Engeküid  en  de  facto  ook  in 
Gereformeerde  landen  de  Overheid  de  baas  over  de  kerk  was  geworden,  lag  het 
in  den  aard  der  zaak,  dat  de  kerk  van  dat  oogenblik  af  de  lotgevallen  van  de 
Overheid  moest  deelen  en  de  evolutie  van  de  Staatsidee  moest  meemaken. 
Bekend  is,  dat  van  lieverlee  het  staatsbegrip  is  gewijzigd,  dat  men  meer  en 
meer  ingang  verschafte  aan  het  denkbeeld,  alsof  elk  volk  een  soort  gemeen- 
schap, universitas  personariim  was,  over  welke  gemeenschap  van  burgers  eene 
door  haar  aangestelde  Overheid  stond.  Toen  nu  dit  denkbeeld  ingang  vond, 
ontstond  daarnaast  het  idee  van  de  G-enossenschaft,  vereeniging  of  corporatie 
en  werden  deze  in  een  of  ander  land  opgerichte  genootschappen  door  den 
Staat  ook  met  dezelfde  type  van  staat  opgevat  als  een  verzameling  van  burgers, 
die  zich  naar  willekeur  vereenigden,  tot  de  bereiking  van  een  zeker  doel. 
Burger  te  zijn  was  dan  hun  eerste  qualiteit,  want  alleen  in  qualiteit  van 
burgers  vormden  ze  hun  Verein  en  aan  de  Overheid  kwam  daarom  het  recht 
toe  te  bepalen  op  welke  wijze  zulk  een  Verein  als  Abbild  van  haar  eigen 
bestaan  in  't  leven  zou  kunnen  treden. 

Zoo  ontstond  het  genootschapsrecht,  het  ius  collegiale.  Er  is  op  te  letten,  dat 
het  ius  collegiale  inhoudt,  dat  men  alleen  in  qualiteit  van  burger  zich  door  een 
wilsdaad  tot  zulk  een  societas,  collegium  of  corporatie  vereenigen  kan  om  een 
door  de  Overheid  goedgekeurd  doel  te  bereiken. 

Toen  nu  dit  denkbeeld  van  universitas  personarum  steeds  meer  doordrong, 
begon  men  in  staatsrechtelijke  kringen  dit  denkbeeld  ook  toe  te  passen  op  de 
kerk,  begon  men  de  kerk  ook  als  een  Verein  te  beschouwen,  als  een  G-enos- 
senschaft, als  een  universitas  personarum  en  accentueerde  men  dit  nader  als 
universitas  civium,  die  door  wilskeuze  zich  vereenigen  tot  een  religieus  doel.  De 
wortel  der  kerk  werd  dus  niet  langer  genomen  in  Christus,  de  wedergeboorte 
en  het  geloof,  maar  in  de  wilsdaad  van  eenige  zich  vereenigende  burgers. 
Vandaar,  dat  men  het  begrip  van  kerk  ook  ging  toepassen  op  Joden  en  men 
in   dien   zin    sprak    van   een  Israëlietisch  kerkgenootschap.  En  wanneer  eens 
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eenige  Mahomcdancn  en  Boeddhisten  hier  kwamen,  zou  men  gaan  spreken  van 
een  Mahomedaansch  en  Boeddhistisch  kerkgenootschap,  kortom  het  woord 
„kerk"  zou  dan  niet  anders  heteekenen  dan  een  vereeniging  van  burgers,  die  zich 
ten  doel  stelt  de  bevordering  van  het  CJiristendom,  Jodendom  of  MaJiomedanen- 
dom  of  wat  men  tvil. 

Daardoor    nu  wordt  het  wezen  van  de  kerk  aangetast  en  aangerand  en  wel 

1°,  daardoor,  dat  de  qualiteit,  waarin  men  optreedt  in  de  kerk  niet  meer 
was  die  van  credentes  esse,  maar  van  cives  esse, 

2°.  dat  de  gedoopte  kinderen  iure  eigenlijk  niet  tot  de  kerk  konden  behoo- 
ren,  want  niemand  kan  lid  van  eene  vereeniging  worden  dan  die  wilskeuze 
heeft. 

Daardoor  wordt  dus  het  organisch  karakter  van  de  kerk  verbroken. 

3**.  Verder  werd  aan  de  kerk  de  slag  toegebracht,  dat  zij  haar  organisatie 
niet  ontleenen  mocht  aan  den  aard  van  haar  eigen  leven,  aan  eigen  natuur 
en  aan  de  ordinantiën  voor  de  kerk  in  Gods  Woord  gegeven,  maar  dat  ze 
zich  in  den  vorm  van  het  genootschapsleven,  van  het  Vereinsleben  moest  laten 
inschroeven. 

4".  Alle  samenhang  tusschen  ecclesia  visibilis  en  ecclesia  invisibilis  werd 
door  dit  collegiale  standpunt  geloochend. 

5°.  Het  wezen  der  kerk  werd  aangerand,  doordat  men  het  genootschap- 
idee nu  ook  ging  toepassen  op  de  verzameling  der  kerken  in  een  geheel  land 
en  terwijl  nu  naar  den  aard  der  kerken,  de  kerken  zich  vereenigen  moeten 
om  samen  in  kerkverband  te  leven,  werd  door  het  collegiale  stelsel  een 
universitas  personarum,  een  vereeniging  van  menschen  over  het  gansche  land, 
een  landsgoiootschap  gevormd.  De  inwoners  van  Dordrecht,  Leeuwarden  en 
Maastricht,  ze  werden  te  zamen  leden  van  eenzelfde  genootschap. 

Hierdoor  werd 

1°.  het  recht  van  de  plaatselijke  kerken  vernietigd  en 

2*^.  wat  veel  erger  is,  werd  de  kerk  genationaliseerd,  werd  de  kerk  eene 
volkskerk,  die  niets  te  maken  had  met  Duitsche,  Fransche,  Engelsche  en  andere 
buitenlandsche  kerken,  als  openbaringen  van  de  oeconomische  kerk  van  Christus 
in  die  landen,  maar  als  een  nationaal  op  zichzelf  staand  verschijnsel,  als  een 
universitas  personarum  in  Nederland. 

Het  spreekt  vanzelf,  dat,  waar  eenmaal  dit  begrip  van  volkskerk  en  natio- 
naal genootschap  op  de  kerken  werd  toegepast,  alle  levensband  tusschen  de 
deelen  van  de  kerk  van  Christus  over  de  wereld  finaal  werd  afgesneden.  Wel 
blijft  die  band  nog  bestaan  in  herinneringen  en  sympathieën,  maar  formeel 
komt  hij  niet  meer  tot  zijn  recht. 

Rome   kon   nog    concilies  houden  van  kerken  uit  de  gansche  wereld,  maar 
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de  Protestantsche  Christenen  zijn  na  de  Reformatie  daartoe  nooit  meer  in 
staat  geweest.  De  Synoden  van  Dordt  en  die  van  Westmlister  in  1648  zijn 
daarvan  de  laatste  uitspraken.  Zoodra  de  oude  heerschende  idee  van  kerk 
was  afgesneden,  werd  de  idee  van  eene  wettige  openbaring  van  de  kerk  van 
Christus  in  haar  formeele  type  onmogelijk. 

Be  kerk  pleegt  zelfmoord,  indien  ze  zich  niet  van  allen  collegialen  hand  los- 
maakt, omdat  alle  collegialisme  lijnrecht  tegen  den  aard,  het  wezen  en  de 
eischen  van  de  kerk  van  Christus  ingaat.  De  kerk  moet  liever  alles  lijden  en 
elk  voordeel  prijsgeven  dan  door  een  enkele  vezel  aan  het  moorddadige  en 
verraderlijke  collegiale  stelsel  verbonden  te  zijn. 

VII.  Observatie  omtrent  de  wijze,  waarop  naar  de  beginselen  der 
Gereformeerde  belijdenis  en  naar  Gods  Woord  de  verhouding 
tusschen  kerk  en  staat  dan  wel  bestaan  moet. 

In  de  §  zijn  deze  punten  uitvoerig  besproken,  doch  daarin  is  meer  op  juiste 
formuleering  gedoeld  dan  op  breede  toelichting.  Met  een  korte  toelichting 
zullen  ze  daarom  hier  geresumeerd  worden. 

A.  Allereerst  moet  gelet  worden  op  ivat  aan  de  kerk  mst  de  Overheid  gemeen  is. 
1**.     Beide  zijn  van  God  ingestelde  instituten. 

De  Overheid  is  van  God,  de  kerk  is  een  door  Christus  ingesteld  instituut 
op  aarde.  Dat  Christus  metterdaad  een  instituut  instelde  is  in  den  Loens  de 
Ecclesia  uitvoerig  bewezen,  waarom  het  hier  dus  niet  nader  besproken  wordt. 

2".  Kerk  en  Overheid  loepen  hierin  samen,  dat  beide  produkten  van  genade 
zijn,  geen  van  beide  komt  voor  in  het  Paradijs  en  in  de  verhouding,  die  ze 
nu  aannemen,  zullen  ze  ook  niet  voorkomen  in  het  Rijk  der  Heerlijkheid.  En 
de  Overheid  en  de  geïnstitueerde  kerk  zullen  dan  opgaan  in  17  ^aailsicc  r&v  ovqccv&v 

3°.  Beide,  Kerk  en  Overheid,  zijn  door  God  in  't  leven  geroepen  ter  bestrij- 
ding van  de  zonde;  de  Overheid  om  de  zonde  in  te  toomen  en  te  beteugelen, 
en  de  Kerk  om  de  zonde  principieel  te  vernietigen  en  te  overwinnen. 

4**.  Beide  sluiten  zich  aan  den  door  de  zonde  geboren  toestand  aan  en  beide 
zijn  ze  aan  Gods  ordi.nantiën  onderivorpen. 

Dit  is  het  viervoudige  punt  van  gemeenschap,  wat  tusschen  Kerk  en  Over- 
heid bestaat. 

B.  Waar  is  nu  het  raakpunt,  ivaarin  die  twee  sferen  van  Kerk  en  Overheid 
elkander  snijden  ? 

Dit  raakpunt  ligt  eenerzijds  in  de  personen,  anderzijds  in  den  grond,  waarop 
die  personen  wonen.  Er  is  niet  een  apart  stel  personen,  die  onder  de  Over- 
heid staan  en  een  apart  stel  personen,  die  de  Kerk  uitmaken,  maar  die  de 
Kerk  uitmaken  en  onder  de  Overheid  staan  zijn  dezelfde  personen,  althans 
voor  een  deel. 
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Van  den  anderen  kant  kan  de  kerk  van  Christus  zich  nooit  anders  open- 
baren dan  in  dominio  magistratus.  Het  tegendeel  hiervan  zou  slechts  op  een 
eiland  in  de  Zuidzee  en  dan  nog  voor  twee  of  drie  jaar  denkbaar  kunnen 
zijn,  want  het  geringe  aantal  menschen  roept  ten  slotte  toch  een  burgerlijke 
regeling  in  't  leven.  Doch,  deze  exceptie  daargelaten  geldt  deze  regel :  ecclesia 
manifestari  non  potesf,  nisl  in  dominio  magistratus.  Het  raakpunt  van  kerk  en 
Overheid  ligt  dus 

1°  in  de  personen;  2°  in  dominio. 

C.  De  tien  punten  van  antithese  zijn  reeds  in  de  §  genoemd.  We  zullen 
ze  hier  kortelijk  herhalen  en  aan  enkele  iets  toevoegen. 

De  geschilpunten  zijn: 

P.  dat  de  Overheid  ligt  op  het  terrein  van  Gratia  communis  en  de  kerk  op 
hel  terrein  van  Gratia  specialis. 

Dit  punt  is  vroeger  reeds  besproken. 

2^.  Dat  de  Overheid  natura  sua  ivandelt  hii)  het  redelicht  en  de  kerk  natura 
sua.  bvj  het  lumen  gratiae. 

Hieraan  voegen  we  het  volgende  toe: 

Zegt  men,  dat  de  magistraat  wandelt  bij  het  lumen  naturae,  dan  wil  dit 
niet  zeggen,  dat  de  Overheid  met  Gods  Woord  niet  te  rekenen  heeft,  maar 
wel  volgt  hieruit,  dat  ook  daar,  waar  het  licht  van  Gods  Woord  niet  schijnt, 
de  Overheid  bestaat  en  dat  deze  door  de  Gratia  communis  genoegzaam  rede- 
licht ontving  om  haar  taak  te  kunnen  volvoeren. 

Waardoor  komt  het  nu,  dat  aan  de  Overheidspersoon  Gods  Woord  bekend 
wordt  en  hij  met  dat  licht  kan  rekenen? 

Antwoord:  Zoodra  God  de  Heere  een  magistraatspersoon  oproept  en  aanwijst 
om  Zijn  dienaar  te  zijn,  dan  roept  Hij  zulk  een  persoon  met  het  licht,  dat  hij 
bezit.  God  roept  keizer  Constanti/jn  met  het  licht,  dat  Constantijn  bezit.  Roept 
God  b.  V.  den  keizer  van  Jap)an,  dan  roept  Hij  hem  om  zijn  land  te  regeeren 
met  dat  licht,  wat  hij  bezit,  maar  roept  God  een  koningin  als  koningin  Victoria, 
om  over  Engeland  te  regeeren,  dan  roept  Hij  haar  om  te  regeeren  met  het 
licht,  dat  zij  weer  bezit,  nog  sterker  geaccentueerd  met  het  licht,  dat  ze  hebben 
kan,  dat  ter  harer  beschikking  staat.  Natuurlijk  kunnen  Christenkoningen  hunne 
oogen  voor  het  licht  van  Gods  Woord  gesloten  houden  en  zich  geen  moeite 
geven  om  het  op  te  vangen,  doch  dit  excuseert  hen  in  het  minst  niet. 

Wat  heeft  nu  zulk  een  koning,  aan  wien  tevens  het  licht  van  Gods  Woord 
geschonken  is,  tegenwoordig  aan  Gods  Woord  te  ontleenen? 

Het  antwoord  hierop  luidt :  de  justificatie  en  rectificatie  van  het  luni.en  naturae. 

De  zaak  is  deze,  dat,  waar  buiten  Gods  Woord  om,  nog  zekere  beginselen 
van  recht  en  gerechtigheid  aan  menschen  bekend  zijn,  die  kennis  zeer  zwak 
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en  onzeker  is  en  dat  nu  Gods  Woord  volstrekt  niet  alleen  voor  de  genade  en 
de  eeuwigheid  openbaringen  geeft,  maar  een  rectificatie  en  bevestiging  van 
het  lumen  naturae.  De  natuurlijke  Godskennis  wordt  juist  door  de  Schrift 
eerst  tot  vastheid  en  zekerheid  gebracht.  Maar  al  is  het  nu  ook,  dat  een 
Overheidspersoon  dit  licht  kan  opvangen  en  heeft  op  te  vangen,  wanneer  het 
onder  zijn  bereik  komt,  dan  blijft  hij  als  magistraat  altoos  in  het  regnuin 
naturae  staan  en  nooit  komt  hij  in  het  regnum  Gratiae.  Dit  staan  nu  in  het 
regnum  naturae  en  het  leven  bij  het  lumen  naturae  is  aan  alle  magistraten 
gemeen.  Daarom  leeft  de  magistraat  natura  sua  bij  het  natuurlijk  licht,  terwijl 
omgekeerd  de  kerk  bij  het  licht  der  Openbaring  leeft. 

3**.  Dat  de  Overheid  geen  verdere  roeping  heeft,  dan  die  zich  uitstrekt  tot  dit 
aardsche  leven,  terwijl  daarentegen  de  Kerk  eene  roeping  heeft,  die  de  aardsche 
perken  overschrijdt.  Terwijl  dus  de  kerk  voor  de  eeuwigheid  werkt  en  de  aarde 
als  een  voorportaal  voor  de  eeuwigheid  beschouwt,  ligt  de  werkkring  van  den 
magistraat  geheel  binnen  het  aardsche  leven  besloten. 

4*.  Dat  de  magistrale  macht  over  alle  personen  gaat,  die  in  een  land  lüonen, 
terwijl  de  kerk  zich  alleen  ziet  saamgesteld  uit  de  vergadering  der  geloovigen, 
wat  natuurlijk  niet  zeggen  wil,  dat  de  kerk  geen  roeping  heeft  tegenover  de 
anderen,  maar  alleen,  dat  de  sfeer  der  kerk  als  zoodanig  gevormd  wordt  door 
de  vergadering  der  geloovigen,  terwijl  de  sfeer  van  den  magistraat  zich  zoover 
als  het  land  uitstrekt. 

Vroeger  is  aangetoond,  hoe  onze  Gereformeerde  theologen  met  hun  voorstelling 
van  eene  Overheid  in  de  Kerk  in  de  war  zijn  geraakt.  Ze  zeiden,  dat  er  bij  de 
Kerk  eene  Overheid  bestond,  die  over  de  personen,  die  buiten  de  kerk  stonden, 
regeerde.  De  kerk  was  de  eigenlijke  burgerstaat.  Wie  niet  tot  de  kerk  behoor- 
den, werden  als  heloten  en  aanhangsels  beschouwd.  Zulke  personen  mochten 
geen  ambten  bekleeden  en  geen  zitting  hebben  in  de  vroedschap.  Zoo  mag 
tegenwoordig  nog  in  Engeland  geen  Roomsche  een  Overheidsambt  bekleeden, 
wanneer  hij  den  Paus  niet  kan  afzweren. 

Weet  nu  de  Overheid  dienaresse  Gods  te  zijn,  gecoördineerd  naast  Christus, 
dan  vervalt  dit  en  moet  de  tegenstelling  gemaakt,  dat  de  sfeer  van  de  Over- 
heid over  alle  personen  gaat,  en  de  sfeer  van  de  Kerk  alleen  over  de  geloovigen. 

5°.  De  magistrale  macht  strekt  zich  alleen  uit  over  ivat  uitiveyidig  apprehensibel 
is,  terwijl  de  kerk  in  hoofdzaak  oj)  geestelijk  terrein  en  dus  in  het  onzichtbare 
hare  kracht  oefent. 

6".  De  Overheid  heeft  als  nota  characteristica  de  vis  coërcitiva,  terwijl  de  Kerk 
niet  anders  kan  werken  dan  door  de  persuasio,  overtuiging  en  overreding,  reden 
waarom  de  Overheid  er  een  strafwetboek  op  nahoudt  en  de  Kerk  tucht,  welke 
met  straf  niets  heeft  te  maken. 
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7°.  De  magistraat  zelf  is  hoofd  over  haar  ryk  op  aarde,  terwijl  de  kerk  haar 
Hoofd  in  de  hemelen  in  Christus  eert  en  gehoorzaamt. 

8".  De  Overheid  is  overal  en  de  Kerk  slechts  in  een  klein  deel  der  ivereld. 
Zoodra  er  menschen  wonen  in  een  geordenden  staat,  zelfs  onder  de  Indianen 
en  Roodtiuiden,  ontstaat  er  eene  Overheid.  De  magistraat  is  een  algemeen  kos- 
misch verschijnsel.  De  kerk  daarentegen  is  nominaal  nog  niet  verder  gekomen 
dan  tot  Vs  der  bevolking  der  aarde.  1400  millioen  menschen  leven  onder  de 
sfeer  van  de  magistrale  macht,  en  daartegenover  kan  men  niet  eens  zeggen,  dat 
er  500  millioen  onder  de  sfeer  van  de  kerk  leven,  terwijl  men  bovendien  nog  weet, 
hoe  onder  de  laatsten  de  helft  eenvoudig  pro  memoria  kan  worden  uitgetrokken. 

9".  Alle  magistraat  draagt  natura  sua  een  locaal  en  nationaal  karakter,  tertoyjl 
dit  locale  en  nationale  met  den  aard  van  de  kerk  in  strijd  is,  omdat  deze 
natura  sua  een  oecumenisch  karakter  draagt. 

10".  De  Overheid  in  iino  loco  semper  uniformis  est,  terioijl  daarentegen  de 
kerk  in  dezelfde  2^i<^ciis  in  verschillende  vormen  kan  optreden.  In  Amsterdam 
b.  V.  kunnen  geen  twee  Overheden  en  twee  gemeenteraden  bestaan,  wel  echter 
een  Roomsche,  Luthersche  en  Geref.  kerk. 

Dit  vloeit  hieruit  voort,  dat  de  Overheid  per  se  haar  geheele  terrein  met 
dwingende  macht  beheerscht,  en  naast  zich  dus  geen  andere  Overheid  kan 
dulden,  terwijl  de  Kerk  den  subjectieven  aard  der  geloovigen  volgt  en  krach- 
tens de  differentie  in  dien  subjectieven  aard,  ook  verscliillende  vormen  heeft, 
waarin  ze  optreedt. 

Is  nu  de  aard  van  die  tweeërlei  sfeer  zoodanig  uit  elkander  vallend,  dan 
blijft  ten  slotte  nog  deze  vraag  over: 

D.  Wat  de  juiste  verhouding  is,  waarin  beide  tot  elkander 
behoor  en  te  treden. 

1°.  Daarbij  nu  geldt  als  eerste  regel,  dat  zoowel  de  Overheid  als  de  Kei-k  leven 
moet  uit  haar  eigen  beginsel.  De  Overheid  kan  niet  leven  uit  het  beginsel  der 
kerk  en  de  kerk  kan  niet  leven  uit  het  beginsel  der  Overheid.  Elk  heeft  een 
eigen  principium  vitac  et  existentiae  en  een  eigen  norma  of  lex  vitae  insita. 
Waar  nu  de  ivet  der  kerk  van  God  gegeven  is,  moet  de  kerk  naar  die  wet 
Grods  leven  en  mag  ze  niet  leven  naar  de  wetten  van  menschen. 

God  nu  gaf  aan  de  Overheid  geen  wet,  maar  de  macht  om  zelf  loetten  te 
geven.  De  Overheid  maakt  wetten  en  dwingt  de  onderdanen  naar  die  wetten 
te  leven.  Maakt  nu  de  Overheid  eene  wet,  waardoor  ze  de  Kerk  belet  naar  de 
wet  Gods  te  leven,  dan  overschrijdt  ze  hare  bevoegdheid  en  grijpt  ze  in  in  de 
rechten  der  kerk.  De  kerk  is  dan  van  Godswege  geroepen  elke  poging  van 
machtsoverschrijding  te  weerstaan  en  de  majesteit  van  de  wet  Gods  vrij  te 
laten  heerschen. 
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2^.  In  de  tweede  plaats  volgt  hieruit,  dat,  waar  de  Kerk  toch  uitwendig  slechts 
alleen  kan  bestaan  in  dominio  magistratus,  de  Overheid  de  Kerk  niet  mag 
dwingen  zich  te  schikken  en  te  plooien  in  een  vorm  aan  het  staats-  of  maatscha.x>- 
peli/jk  leven  ontleend.  De  kerk  is  een  univocuni,  heeft  een  eigen  aard  en  wezen. 
De  kerk  mag  geen  ander  kleed  dragen,  dan  een  kleed  van  eigen  snit.  Ze  moet 
er  aanspraak  op  maken,  dat  de  Overheid  haar  plaats  inruimt  om  op  haar 
gebied  in  zoodanigen  vorm  op  te  treden,  als  door  haar  eigen  geaardheid,  wezen 
en  tijd  van  bestaan  wordt  geëischt.  De  Overheid  mag  niet  tot  de  Kerk  zeg- 
gen: „ziedaar  allerlei  vormen,  zoek  er  nu  een  uit,"  maar  ze  moet  aan  de  Kerk 
vragen,  welke  is  de  vorm,  waarin  gij  moet  optreden  en  dien  vorm  moet  de 
Overheid  staatsrechtelijk  legitimeeren.  De  Overheid  mag  geen  algemeene  loet 
op  de  kerkgenootschaiipen  hebben,  die  ook  voor  Joden  en  alle  anderen  geldt, 
geen  wet  op  vereenigingen,  die  voor  dans-  en  schermvereenigingen  geldende, 
ook  voor  de  kerk  geldt,  maar  een  afzonderlijke  titel  moet  er  in  het  burgerlijk 
wetboek  zijn,  waaruit  blijkt,  dat  de  kerk  in  een  eigen  vorm  optreedt,  voor  haar 
rechten  in  verweer  opkomt,  goederen  bezit  etc. 

3".  Ten  derde  volgt,  uit  hetgeen  reeds  gezegd  is,  dat  de  Overheid  geen  partij 
ma'g  kiezen  tusschen  Kerk  en  Kerk,  maar  de  Kerken  onderling  hare  worsteling 
moet  laten  uitworstelen. 

Zoodra  toch  de  Overheid  voor  de  een  of  andere  Kerk  partij  mag  kiezen,  dan 
ontstaat  de  mogelijkheid,  dat  de  Overheid  partij  kiest  voor  de  ware  Kerk,  maar 
veel  meer  voor  de  verkeerde  Kerk.  Omdat  de  Overheid  per  se  geen  hoogere 
openbaring  en  dus  geen  hooger  licht  bezit,  zal  ze  altijd  eerder  voor  een  wereld- 
sche  kerk  kiezen,  omdat  ze  daaraan  meer  verwant  en  meer  sympathetisch 
gezind  is,  dan  voor  een  kerk,  die  daarin  juist  geheel  tegenover  haar  staat. 
En  elke  2)oging,  die  aan  de  Overheid  den  plicht  en  het  recht  geeft  om  partvj  te 
kiezen,  loopt  er  altoos  óp  uit,  dat  er  voor  de  verkeerde  Kerk  partij  gekozen  wordt. 
Op  zichzelf  beschouwd,  zou  dit  nog  een  utiliteitsquaestie  kunnen  zijn,  maar 
heeft  men  dit  recht  eenmaal  aan  de  Overheid  toegekend,  dan  keurt  de  Over- 
heid de  Kerk.  Om  te  keuren  moet  men  zelf  een  geestelijk  beginsel,  een  gees- 
telijk lichaam,  norma  en  uitgangspunt  hebben,  Be  magistraat  als  zoodanig 
bezit  dit  geestelijk  beginsel  niet,  dus  van  partij  kiezen  mag  voor  de  Overheid 
gee7t  sprake  zijn. 

4°.  Daar  elke  magistraat  dienaresse  Gods  is  m,oet  elke  magistraat  zooveel 
omtrent  Gods  loil  zoeken  te  iveten  te  komen  als  mogelijk  is.  Dan  eerst  is  de 
Overheid  metterdaad  dienares.  Elke  Overheid,  die  er  toe  in  staat  is,  moet  zelf 
onderzoeken,  wat  Gods  Woord  haar  over  de  uitoefening  van  haar  eigen  oiïicie 
openbaart.  De  Overheid,  zelf  een  goddelijke  instelling,  moet  de  Kerk,  die  ook 
een  goddelijke  instelling  is,  niet  verdrukken,  maar  haar  welwillendhiidbetoo- 
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nen  en  eeren  met  een  eere,  die  in  de  eerste  plaats  bestaan  moet  in  uitwen- 
dige bejegening-,  en  die,  waar  dit  liet  geval  is,  bovenal  daarin  moet  uitko- 
men, dat  er  door  de  Overheid  maatregelen  genomen  worden  in  zake  het 
huisgezin,  school,  huwelijk  of  in  zake  alles  wat  de  consciëntie  raakt  en  dat 
op  geestelijk  terrein  de  Overheid  verplicht  is  den  goeden  raad  en  het  advies 
der  Kerk  in  te  winnen,  waarbij  het  uit  den  aard  der  zaak  aan  de  Overheid 
zelf  blijft  overgelaten,  zulk  gebruik  van  het  advies  te  maken,  als  zij  naar  haar 
beste  weten  meent  te  moeten  doen. 

Op  tweeërlei  wijze  komt  dus  hier  \\Qt  puhllekr echtelijk  karakter  van  de  kerk  uit. 

Over  dit  publiekrechtelijk  karakter  van  de  kerk  is  veel  gesproken.  De  tegen- 
woordige publieke  opinie  verwerpt  dit  denkbeeld.  In  het  collegiale  stelsel  toch 
is  de  kerk  eene  particuliere  vereeniging.  Eerst  wanneer  men  de  kerk  als  een 
goddelijk  instituut  beschouwt,  vloeit  eo  ipso  en  iure  divino  daaruit  haar  publiek- 
rechtelijk karakter  voort. 

Dit  publiekrechtelijk  karakter  der  kerk  komt  uit  in  tioeeërlei. 

\^.  De  kerk  moet  van  de  Overheid  een  eigen  bestaansvorm  erlangen. 

2°.  De  Overheid  moet  de  kerk  officieel  consulteeren  over  alle  zaken,  die  de 
religie  en  de  geestelijke  belangen  van  het  volk  raken. 

VIII.  Ten  slotte  rest  ons  nog  de  vraag,  waarmede  we  in  het  begin  der  § 
begonnen  zijn,  n.l. 

Als  het  nu  tot  eene  botsing  komt?  Hoe  dan? 

Het  is  de  vraag  naar  de  oorzaak  van  al  de  moeielijkheden  en  verwikkelingen, 
■waartoe  de  verhouding  van  kerk  en  staat  aanleiding  gegeven  heeft. 

Er  zijn  twee  sferen.  Overheid  en  Kerk,  die  elk  hare  macht  over  de  haar 
gestelde  grenzen  willen  uitbreiden.  Daaruit  wordt  eene  worsteling  geboren  en 
er  is  geen  hoogere  rnacht  aamvezig  om  recht  te  spreken. 

Vraag:  Hoe  moet  die  worsteling  beslist? 

Het  antwoord  luidt,  dat  de  Overheid  als  architectonische  en  dwingende 
macht  altoos  begint  met  aan  het  langste  eind  te  trekken,  omdat  zij  steeds  in 
die  worsteling  het  hoogste  woord  spreekt  en  aan  haar  woord  door  uitwendig 
geweld  klem  en  kracht  bijzet,  terwijl  de  kerk  niet  anders  raag  doen  gelden 
dan  protest  en  het  duldende  lijden.  Komt  de  Overheid  met  dwong  en  zet  zij 
met  geweld  haar  ivil  door,  dan,  blijft  voor  de  kerk  niets  anders  over  dan  te protestee- 
ren  met  het  ivoord  en  geestelijke  kracht  te  openbaren  in  gedurige  lijdzaamheid. 

In  staten  en  landen,  waar  in  den  strengsten  zin  een  autoritaire  monarchie 
bestaat  zal  dat  natuurlijk  telkens  op  botsing  moeten  uitloopen,  omdat  in  den 
aard  der  zaak  de  Overheid  haren  wil  doorzet  en  de  kerk  vervolgd  wordt, 
totdat  de  vervolging  zoo  hoog  loopt,  dat  het  den  vorst  zijn  troon  kost,  zooals 
dan  ook  met  Philips  II  van  Spanje  geschied  is. 
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In  constltutioneele  landen  daarentegen,  waar  de  burgerij  een  zelfstandig  recht 
van  inspraak  ontvangt  op  wat  de  Overheid  doet  en  mede  deelneemt  aan  de 
publieke  zaken,  wordt  voor  deze  botsing  een  natuurlvjke  uitweg  gegeven.  Dan 
toch  predikt  de  kerk  hare  beginselen,  haar  leden  zijn  tevens  burgers  en  langs 
den  constitutioneelen  weg  in  het  parlementaire  leven  weten  zij  aan  de  Over- 
heid eenerzijds  de  uitvoering  van  geoordeelde  wetten  te  beletten  en  anderzijds 
tot  het  inslaan  van  een  beteren  weg  te  nopen.  Zoo  wordt  metterdaad  in  de 
constltutioneele  monarchie  dat  gereede  middel  geboden  om,  indien  de  kerk 
maar  de  kracht  van  overtuiging  predikt,  zelf  langs  den  weg  van  overtuiging 
tot  eenheid  van  rechten  te  komen. 

Daarin  ligt  vanzelf  ook  opgesloten,  dat  de  Overheid  geen  gelden  aan  de 
Kerk  mag  geven.  Dit  zou  alleen  kunnen  in  een  land,  waar  slechts  ééne  kerk 
bestond  en  alle  burgers  tot  die  ééne  kerk  behoorden.  Zoodra  er  echter  in  een 
land  verschillende  openbaringen  van  het  lichaam  van  Christus  zijn  en  niet 
alle  burgers  er  in  zijn  opgenomen,  is  geldelijke  uitkeering  van  de  Overheid 
aan  de  Kerk,  alle  Overheidsbemoeüng  en  invloed  op  de  Kerk  eene  daad, 
waardoor  de  Overheid  de  neutraliteit  schendt.  De  uitkomst  heeft  geleerd,  hoe 
de  geldelijke  banden  de  zilveren  koorden  iverden,  loaardoor  de  libertas  ecclesiae 
werd  gebroken.  Christus  is  rijk  genoeg.  Hij  Zelf  houdt  door  den  ijver  van  de 
geloovigen  Zijne  kerk  op  aarde  in  stand  en  wanneer  de  kerk  te  veel  goud  en 
zilver  ontvangt,  wordt  telkens  weer  de  oude  regel  bevestigd,  dat,  wanneer  de 
kerken  van  hout  waren,  de  predikers  van  goud  waren  en  omgekeerd:  de 
kerken  van  goud,  de  predikers  van  hout.  Dit  oude  rijmpje,  dat  onder  het  volk 
bestond,  bevat  werkelijk  deze  diepe  waarheid,  dat  de  kerk  niet  uit  overvloed 
en  weelde  moet  leven,  maar  dat  zij  alleen  om  nooddruft  des  levens  te  vragen 
heeft,  terwijl  zij  haar  schatten  vindt  niet  in  goud,  zilver  en  andere  aardsche 
dingen,  maar  alleen  in  Christus,  haren  Heiland. 

Volgens  de  §  is  deze  betere  en  zuivere  ontwikkeling  van  het  Gereformeerde 
beginsel  eerst  mogelijk  geworden  in  de  Vereenigde  Staten  van  Amerika.  Daar 
heeft  men  niet  te  doen  met  eene  Overheid,  die  men  naar  de  oogen  moet  zien, 
maar  werkelijk  heeft  men  in  Amerika  den  volgenden  toestand.  De  Overheid 
erkent  dienaresse  G-ods  te  zijn,  die  daarom  ook  biddagen  uitschrijft,  publiek  in 
hare  vergadering  het  gebed  eert,  de  heiliging  van  den  Zondag  in  stand  houdt, 
ja  aan  het  hoofd  harer  Constitutie  uitspreekt,  dat  het  God  is.  Die  aan  het  volk 
van  Amerika  het  recht  gaf  Zijn  staat  alzoo  in  te  richten. 

Van  politieke  zijde  bestaat  hier  dus  een  ojjvatting  van  de  Overheid,  beter  en 
strenger  in  antirevolutionairen  zin,  dan  in  eenig  land  van  Europa.  En  op  dat 
terrein,  waarop  de  kerken  van  Christus  leven,  wordt  ganschelijk  niet  door  de 
Overheid   gesubsidieerd,    zijn    de    kerken    geheel    vrij    en    worden  ze  door  de 
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maatschappij  en  de  Overheid  geëerbiedigd,  eene  verhouding,  waarbij  de  twist 
tusschen  de  verschillende  kerken  niet  alleen  niet  erger  geworden,  maar  bijna 
geheel  verdwenen  is.  Juist,  omdat  in  de  Europeesche  Staten  de  Overheden 
partij  trekken  voor  ééne  Kerk,  ontstaat  de  bittere  woeling  en  worsteling  tus- 
schen de  kerken  om  de  faveur  der  Overheid  te  winnen  en  wordt  de  strijd 
door  de  Overheid  zelf  aangewakkerd. 

In  Amerika  daarentegen  worden  Roomschen,  LtUherschen,  Gereformeerden, 
Baptisten  en  Methodisten  zonder  onderscheid  gerespecteerd.  We  mogen  echter 
niet  zeggen,  dat  daarmede  het  hoogste  bereikt  is,  want  ideaal  is  deze  toestand 
op  verre  na  nog  niet ;  ook  mogen  we  niet  beweren,  dat  we  in  't  Westen  dien 
toestand  zouden  kunnen  copieeren,  want  wij  hebben  eene  historie  achter  ons, 
maar  wel  mogen  we  zeggen,  dat  de  afwijking  van  het  Gereformeerde  beginsel, 
waaraan  men  zich  met  Calvijn  aan  't  hoofd  theoretisch  van  Gereformeerde  zijde 
heeft  schiddig  gemaakt,  door  God  is  gestraft  geworden  met  eene  volkomen  kerk- 
rechtelijke machteloosheid,  met  eene  overheersching  van  het  collegiale  stelsel  en 
het  is  eerst  onder  deze  dubbele  tuchtroede  des  Heeren,  dat  alleen  de  betere 
beginselen  van  Gereformeerd  kerkrecht,  waarvan  ook  onze  Vaderen  zijn  uit- 
gegaan, begonnen  zijn  tot  eenheid  te  komen  en  God  geve  het,  mede  door  hulp 
van  onze  Universiteit,  meer  en  meer  tot  eere  mogen  komen. 
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